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Las investigaciones de jurisprudencia que se presentaran a continua-
cion fueron realizadas por esta Direccion de Estudios en el contexto
del Cuarto Examen Periddico Universal (EPU) del Estado de Chile,
celebrado el pasado 30 de abril en Ginebra, Suiza.
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Nota web: Poder Judicial participa
en el IV Examen Periédico Univer-
sal. https://goo.su/Omatb5ny

A. Participacion del Poder Judicial en el
Cuarto Examen Periodico Universal (EPU)

El pasado 30 de abril se celebré en Ginebra, Suiza, el Cuarto Exa-
men Periddico Universal del Estado de Chile.

La instancia es un mecanismo particular del Consejo de Derechos
Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas, donde cada Esta-
do Miembro se somete, cada cuatro aflos y medio, a un analisis del
cumplimiento de sus compromisos en materia de derechos humanos.

La delegacidn chilena fue integrada por representantes de los tres
Poderes del Estado. El Poder Judicial estuvo representado por la Mi-
nistra de la Corte Suprema, Sra. Maria Teresa Letelier Garrido, quien
fue acompanada por el Director de Estudios de la Corte Suprema,
sefior Alejandro Soto Stuardo.

En su presentacion, la Ministra Sra. Letelier se refirid a los avances
desarrollados por el Poder Judicial en la materia desde el anterior
examen llevado a efecto en el ano 2019, destacando la formacion en
derechos humanos dada por la Academia Judicial, la instauracion de
diversos dispositivos orientados a fortalecer el acceso a la justicia, en
especial, en favor de grupos vulnerables, de lo cual son expresidn
diversos protocolos vy la politica de efectivizacion de derechos de ni-
Aos, nifas y adolescentes; la creacidon de estructuras organicas para
implementar lineas concretas de compromiso con los derechos hu-
manos, como los Comités de Género en las Cortes de Apelaciones
para la debida articulacion de la Politica de Género y No Discrimina-
cion del Poder Judicial, los esfuerzos realizados por la Oficina Nacio-
nal de Causas de Derechos Humanos 1973 — 1990 y la creacion del
cometido de Ministro Encargado de Asuntos de Derechos Humanos.

Del mismo modo, el Director de Estudios de la Corte Suprema ex-
puso los aportes de la jurisprudencia de la Corte Suprema en ambi-
tos referidos, entre otros, al debido proceso y detenciones ilegales,
derecho a ser juzgado en plazo razonable y justicia transicional. Tales
tendencias seran revisadas en el presente boletin.



https://webtv.un.org/en/asset/k17/k17vix10z8
https://webtv.un.org/en/asset/k17/k17vix10z8
https://www.ohchr.org/es/hr-bodies/upr/cl-index
https://direcciondeestudios.pjud.cl/director-de-estudios-de-la-corte-suprema-asiste-al-cuarto-examen-periodico-universal
https://direcciondeestudios.pjud.cl/director-de-estudios-de-la-corte-suprema-asiste-al-cuarto-examen-periodico-universal
https://direcciondeestudios.pjud.cl/director-de-estudios-de-la-corte-suprema-asiste-al-cuarto-examen-periodico-universal

B. Jurisprudencia de la Corte Suprema en
materia de debido proceso, detencio-
nes ilegales y plazo razonable

A continuacidn se presentara un estudio de jurisprudencia de la
Corte Suprema en materia de detencidén ilegal y del derecho a ser
juzgado en plazo razonable. Este estudio comprende fallos dictados
entre 2019y 2023.

En materia de debido proceso, derecho a ser juzgado en plazo
razonable y acceso a lajusticia de las personas detenidas y privadas
de libertad, se puede informar lo siguiente:

a. Detencién ilegal

Metodologia de extraccion de sentencias

Para efectos de identificar los fallos dictados por la Corte Supre-
Buscador Jurisprudencial de la ma de Justicia en materia de detenciones ilegales, se realizaron las
Corte Suprema: siguientes indagaciones en el Buscador Jurisprudencial de la Corte Su-
https://goo.su/tlZf4g

prema del Centro Documental de la Corte Suprema

®, Busqueda Avanzada ®, Busqueda Avanzada

a. Rango Fecha: 01/01/2019 - 30/11/2023 a. Rango Fecha: 01/01/2019 - 30/11/2023

b. Busqueda de palabras en el contenido b. Busqueda de palabras en el contenido

del documento: del documento:
Literal: Detencidn ilegal Proximidad: Ilegalidad detencion (4)
Resultados: 57 sentencias Resultados: 26 sentencias
Sentencias Corte Suprema, Rol N° De la indagacion efectuada se obtuvo un total de 83 sentencias dic-

136084-2022; 66578-2022; 3737-2023; : oy
04558.2021. 841172021 487452022, tadas por la Corte Suprema en la materia. Luegp de la revision de
4865-2022; 11306-2022; 93270-2021; estos fallos, y descartando aquellos fallos repetidos o sin conside-
80594-2022; 36857-2021; 9509-2022; randos relevantes, se constaté que 15’ de ellos tenfan directa re-

7933-2023; 160760-2022; 71701-2021. o _ _ T, ]
lacion con el objeto de esta investigacion, los cuales se pasaran a



https://juris.pjud.cl/busqueda?Buscador_Jurisprudencial_de_la_Corte_Suprema
https://juris.pjud.cl/busqueda?Buscador_Jurisprudencial_de_la_Corte_Suprema
https://juris.pjud.cl/busqueda?Buscador_Jurisprudencial_de_la_Corte_Suprema
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Los fallos revisados para la elabo- revisar a continuaciéon”.
racion de este apartado se encuentran
a disposicion en el siguiente enlace:
https://cloud.pjud.cl/index.php/s/uz-

yabeXLksD9aRo. ii. Analisis de jurisprudencia

Primeramente, para dar cuenta de las posiciones jurisprudencia-
les sostenidas por la Corte Suprema respecto de la detencidn, sus
fundamentos normativos y su eventual ilegalidad, es preciso senalar
la definicidn que el maximo tribunal ha desarrollado sobre debido
proceso, toda vez que el examen de la legalidad de la detencidn se
circunscribe en este marco general, que establece la racionalidad y
la justicia de un procedimiento persecutorio reglado. Al respecto, la
Corte Suprema afirma:

“Cuarto: Que, en lo concerniente a la infraccion denunciada
porelrecurso de nulidad deducido por la defensa, cabe indicar
que el debido proceso es un derecho asegurado por la Cons-
titucion Politica de la Republica y que consiste en que toda
decision de un dérgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado y al efecto, el ar-
ticulo 19, N° 3, inciso sexto, confiere al legislador la mision
de definir las garantias de un procedimiento racional y justo.
Sobre los presupuestos basicos que tal garantia supone, se
ha dicho que el debido proceso lo constituyen a lo menos un
conjunto de garantias que la Constitucidon Politica de la Repu-
blica, los Tratados Internacionales ratificados por Chile que
estan en vigor y las leyes les entregan a las partes de la re-
lacidn procesal, por medio de las cuales se procura que todos
puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que
sean escuchados, que puedan reclamar cuando no estan con-
formes, que se respeten los procedimientos fijados en la ley y
que las sentencias sean debidamente motivadas y fundadas”.
(Corte Suprema, Rol N° 3.737-2023, 13 de marzo de 2023).

Bajo esta concepcion de debido proceso, reconocida consistente-

En el mismo sentido, sentencias mente por la Corte Suprema en sus fallos?®, destaca la concepcién de
de la Corte Suprema Rol N° 6225- ;L :
2022: 11306.2022: 94558-2091; que La.1 per.slecuaon penal se encuenjcra, por rggla general, sometida
93272-2021; 94117-2021; 93270-2021; a la direccion y responsabilidad de fiscales y jueces. No obstante, el
9509-2022; 4865-2022; 7933-2023; apego a la legalidad también se extiende como mandato a las poli-
160760-2022; 80594-2022; 36857- ) i ;
2021, entre otros. clas, en los casos en que la ley le confiere facultades de autonomia.

“Sexto: Que en lo que tiene relacidon con la indagacion de
hechos ilicitos, el sistema procesal penal estatuye que, por
regla general, las pesquisas de investigacion sean someti-
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das a la direccion y responsabilidad de los representantes
del Ministerio Publico o de los jueces (articulo 80 del Cédigo
Procesal Penal). El apego a la legalidad a que se encuentran
obligadas exige de las policias que ejecuten sus facultades
de investigacion con estricto apego a las condiciones esta-
blecidas en la ley y que, en aquellos casos en que pudiese
privarse, restringirse o perturbarse al imputado o a un terce-
ro del ejercicio de los derechos que la Constitucion asegura,
se obtenga autorizacion judicial previa. De lo anterior se si-
gue que aquellas actuaciones que pueden llevarse a cabo de
manera auténoma, esto es, sin necesidad de previa orden del
fiscal, son excepcionales, por cuanto afectan las garantias
constitucionales de los ciudadanos”. (Corte Suprema, Rol N°
71.701-2021, 13 de junio de 2022).

En este contexto, la detencidn, en cuanto medida que significa una
privacion temporal del derecho a la libertad personal con el objeto de
asegurar fines especificos del procedimiento, se encuentra regulada
latamente en el Cddigo Procesal Penal. Asi, se observa en los fallos
detectados que se pronuncian en esta materia, una evaluacién judi-
cial conforme a las reglas que la especifican, en particular respecto a
los articulos 83, 85 y 86 del Cédigo Procesal Penal, relativos a aque-
llas actuaciones de la policia sin orden previa, al control de identidad,
actuacion donde las policias pueden realizar la detencion de una per-
sona, y a los derechos de la persona sujeta a control de identidad.

Asi, y a partir de las normas sefialadas, respecto del articulo 83
del Cdédigo Procesal Penal, la Corte Suprema sefiala:

“Octavo: (...) Es asi como el articulo 83 del citado cuerpo
normativo establece expresamente el marco regulatorio de
la actuacidn policial sin orden previa o instruccién particular
de los fiscales permitiendo su gestién auténoma para prestar
auxilio a la victima (letra a); practicar la detencién en casos
de flagrancia conforme a la ley (letra b); resguardar el sitio
del suceso con el objeto de facilitar la intervencion de perso-
nal experto de la policia, impedir la alteracién o eliminacidn
de rastros o vestigios del hecho, etcétera,(letra c); identificar
testigos y consignar las declaraciones que ellos presten vo-
luntariamente, tratandose de los casos de las letras b) y ¢)
citadas (letra d); recibir las denuncias del publico (letra e) y
efectuar las demds actuaciones que dispusieren otros cuer-
pos legales (letra f)”. (Corte Suprema, Rol N° 80.594-2022,
29 de noviembre de 2022).




Corte Suprema, Rol N° 71701-
2021, Considerando Séptimo.

Articulo 86.- Derechos de la
persona sujeta a control de identidad.
En cualquier caso que hubiere sido
necesario conducir a la unidad policial
a la persona cuya identidad se tratare
de averiguar en virtud del articulo
precedente, el funcionario que prac-
ticare el traslado debera informarle
verbalmente de su derecho a que se
comunique a su familia o a la persona
que indicare, de su permanencia en el
cuartel policial. El afectado no podrd
ser ingresado a celdas o calabozos, ni
mantenido en contacto con personas
detenidas.

Al respecto, es claro que en casos como el articulo en comento, el
“Cddigo Procesal Penal regula las funciones de la policia en relacion
con la investigacion de hechos punibles y le entrega un cierto nivel
de autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan al éxito de
la investigacidn, conciliando su eficacia con el respeto a los dere-
chos de las personas, para cuyo efecto el articulo 83 la compele a
practicar la detencién sélo en casos de flagrancia™ .

Por su parte, el maximo tribunal también releva la importancia de
los articulos 85 y 86° del mismo cuerpo legal, que regula el control
de identidad. Asi, afirma el maximo tribunal:

“Octavo: (...) A su vez, los articulos 85 y 86 del Cadigo Pro-
cesal Penal regulan el procedimiento de control de identidad,
estableciendo la facultad de los funcionarios policiales para
solicitar la identificacion de cualquier persona sin orden pre-
via de los fiscales, en los casos fundados en que estimen que
exista algun indicio de que aquella hubiere cometido o in-
tentado cometer un crimen, simple delito o falta; de que se
dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar informa-
ciones utiles para la indagacion de un crimen, simple delito o
falta; en el caso que la persona se encapuche o emboce para
ocultar, dificultar o disimular su identidad; facultando para
el registro de vestimentas, equipaje o vehiculo de la perso-
na cuya identidad se controla, procediendo a su detencion,
sin necesidad de orden judicial, de quienes se sorprenda a
propdsito del registro, en alguna de las hipdtesis del articu-
lo 130 — que describe lo que debe entenderse por situacion
de flagrancia- asi como de quienes, al momento del cotejo,
registren orden de aprehension pendiente”.(Corte Suprema,
Rol N° 80.594-2022, 29 de noviembre de 2022).

A la luz de las normas senaladas, se observa que la Corte reali-
za una evaluacion del procedimiento policial, aquilatando el correc-
to ejercicio de las facultades de autonomia establecidas en su favor,
la circunstancia de hallarse la persona detenida en una situacion de
flagrancia o bien de existir indicios en los términos sefialados en el
articulo 85 del Cddigo Procesal Penal, a fin de determinar, en suma,
la legalidad o ilegalidad de la detencién denunciada por las eventua-
les victimas.

Finalmente, y en relaciéon a las normas analizadas, la Corte Su-
prema releva el mandato que estas disposiciones suponen para los
agentes persecutores, en cuanto a que los fines de las facultades
policiales deben armonizarse con los derechos de los ciudadanos,




Buscador Jurisprudencial de la
Corte Suprema:
https://goo.su/tlZf4g

@, Busqueda Avanzada

cuestidn que se expresa en la sujecion de estos al Ministerio Publico
y al control jurisdiccional. Esta subordinacién general de las policias
al poder civil, constituye, ciertamente, una de las principales garan-
tias dispuestas, particularmente, en favor de aquellas personas que
se ven expuestas a actuaciones como el control de identidad vy, even-
tualmente, a una detencién derivada de aquella diligencia.

Al respecto, afirma la Corte Suprema:

“Noveno: Que las disposiciones recién expuestas [articulos
83, 85 y 86 del Cddigo Procesal Penal] tratan, entonces, de
conciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos
con los derechos y garantias de los ciudadanos, establecién-
dose en forma general la actuacidon subordinada de los entes
encargados de la ejecucion material de las drdenes de inda-
gacion y aseguramiento de evidencias y sujetos de investiga-
cion al érgano establecido por ley de la referida tarea, los que
a su vez actuan conforme a un estatuto no menos regulado -y
sometido a control jurisdiccional-en lo referido a las medidas
que afecten los derechos constitucionalmente protegidos de
los ciudadanos”. (Corte Suprema, Rol N° 80.594-2022, 29 de
noviembre de 2022).

b. Derecho a ser juzgado en plazo razonable

Metodologia de extraccion de sentencias

Para efectos de identificar los fallos dictados por la Corte Suprema
de Justicia en materia de plazo razonable, se realizaron las siguientes
indagaciones en el Buscador Jurisprudencial de la Corte Suprema del Cen-
tro Documental de la Corte Suprema:

®, Busqueda Avanzada

a. Rango Fecha: 01/01/2019 - 30/11/2023 a. Rango Fecha: 01/01/2019 - 30/11/2023

b. Busqueda de palabras en el contenido b. Busqueda de palabras en el contenido

del documento:
Todas: Cautelares
Literal: Plazo razonable

Resultados: 35 sentencias

del documento:
Todas: Detencidon
Literal: Plazo razonable

Resultados: 15 sentencias



https://juris.pjud.cl/busqueda?Buscador_Jurisprudencial_de_la_Corte_Suprema
https://juris.pjud.cl/busqueda?Buscador_Jurisprudencial_de_la_Corte_Suprema

®  Busqueda Avanzada

®, Busqueda Avanzada

a. Rango Fecha: 01/01/2019 — 30/11/2023 a. Rango Fecha: 01/01/2019 - 30/11/2023

b. Busqueda de palabras en el contenido

del documento:

Proximidad: Juzgado plazo razonable (4)

Resultados: 73 sentencias

Sentencias Corte Suprema, Rol N°
24902-2022; 25234-2022; 25235-
2022; 104899-2023; 104901-2023;

50850-2023; 39853-2021; 81085-2021;

18538-2022; 29025-2019.

Los fallos revisados para la elabo-
racion de este apartado se encuentran
a disposicion en el siguiente enlace:
https://goo.su/PehKHr

“Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y den-
tro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anteriori-
dad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”.

b. Busqueda de palabras en el contenido
del documento:
Proximidad: Prision preventiva (2)
Literal: Plazo razonable

Resultados: 26 sentencias

De la indagacion efectuada se obtuvo un total de 149 sentencias
dictadas por la Corte Suprema en la materia. Luego de la revision
de estos fallos, y descartando aquellos fallos repetidos o sin con-
siderandos relevantes, se constaté que 10° de ellos tenian directa
relacion con el objeto de esta investigacion, los cuales se pasaran a
revisar a continuacién’.

ii. Analisis de jurisprudencia

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable constituye una
garantia reconocida en el derecho internacional de los derechos hu-
manos. En particular, este principio se encuentra comprendido en la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo a lo
prescrito en su articulo 8 N°18. De los fallos analizados, se observa
que esta disposicion interamericana es reconocida por la Corte Su-
prema al conocer de controversias relativas a esta materia.

Al respecto, la Corte sostiene:

“2°) Que esta Corte ha reconocido en causas Rol N° 5165-
13, de 14 de abril de 2014 y Rol N° 13387-14, de 18 de mayo
de 2015, que el derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, es-
tablecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden ci-



https://cloud.pjud.cl/index.php/s/uZya5eXLksD9aRo
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vil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, que consagra
el articulo 8 N° 1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos -en adelante, CADH-, resulta imperativo para los
jueces nacionales en virtud del mandato contenido en el in-
ciso 2° del articulo 5° de la Constitucion, que establece como
deber de todo drgano del Estado respetar y promover los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana
garantizados por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes”. (Corte Suprema, Rol N°
24.902-2022, 5 de abril de 2023).

De manera similar, y enfatizando el deber constitucional que en-
trafia la observancia de los derechos y garantias convencionales dis-
puestas en tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes, la Corte afirma:

“SEXTO: Que, en lo referente a la peticion subsidiaria de la
vulneracion a la garantia constitucional del debido proceso
de ser juzgado dentro de un plazo razonable, cabe senalar
que esta Corte ha sostenido previamente que en el estado
actual del debate juridico, los preceptos de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y, mas precisamente, la
garantia de ser juzgado dentro de un plazo razonable, tienen
aplicacion directa por estar incorporados al ordenamiento ju-
ridico nacional luego de su publicacion en el Diario Oficial el
5 de enero de 1991, de acuerdo con lo prescrito en el inciso 2°
del articulo 5° de la Constitucidn Politica de la Republica que
establece como deber de todo drgano del Estado respetar y
promover los derechos esenciales que emanan de la natura-
leza humana, garantizados por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes (SCS Rol
N°21.647-2014, de 10 de junio de 2015, Rol N° 16.644-2014,
de 10 de septiembre de 2015 y Rol N° 37.181-15, de 29 de
noviembre de 2016)”. (Corte Suprema, Rol N° 29.025-2019,
9 de diciembre de 2019).

Asi, la Corte Suprema comprende el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable como una garantia judicial, y como una manifesta-
cion de la igual proteccidn de la ley que alcanza el ejercicio de de-
recho de aquellas personas sujetas a un proceso penal, que se cir-
cunscribe y se relaciona directamente con la realizacion del debido
proceso. Dicho de otro modo, el maximo tribunal considera que el
retardo injustificado en la sustanciacion de un proceso penal impli-
ca una “afectacion sustancial a la garantia constitucional del debido
proceso, en su manifestacidn relativa al derecho ser juzgado en un
plazo razonable”.




Sentencia Corte Suprema, Rol N°
104.899-2023, considerando cuarto.

Sentencia Corte Suprema, Rol N°
24.902-2022, considerando cuarto.

Corte IDH. Caso “Valle Jaramillo
y otros Vs. Colombia”, sentencia de 27
de noviembre de 2008; “Caso Anzualdo
Castro Vs. Perl”, sentencia de 22 de
septiembre de 2009; Caso “Favela
Nova Brasilia Vs. Brasil”, sentencia de
16 de febrero de 2017, entre otros.

Al respecto, e invocando jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH), el maximo tribunal también vin-
cula el derecho a ser juzgado en un plazo razonable con el acceso a
la justicia, en relacién al tiempo invertido en la investigacion de los
hechos constitutivos de delito, toda vez que para hacer “efectivo el
derecho de acceso a la justicia, se requiere que se haga efectiva la
determinacion de los hechos que se investigan en un tiempo razo-
nable (caso Vasquez Durand y otros vs. Ecuador, sentencia de 1de
febrero de 2017)™.

En cuanto a los contenidos del derecho en comento, es preciso se-
Ralar que el concepto de “plazo razonable” no es pacifico en cuanto
a sus alcances, y la Corte Suprema, en razén de esta dificultad, ha
reconocido su “textura abierta” en cuanto principio normativo®.

Aun cuando la Corte Suprema advierte que para la aplicacion del
principio en estudio se debe evaluar las particularidades de cada
caso, cabe relevar que, en esa direccidn, el maximo tribunal recono-
ce algunas directrices que la Corte IDH ha desarrollado respecto de
la estimacidn de la procedencia de una eventual infraccion del de-
recho a ser juzgado en un plazo razonable, en el contexto de inde-
terminacion que rodea esta garantia. En ese orden, y en atencion a
la jurisprudencia interamericana, tales elementos para determinar la
razonabilidad del plazo en que se desarrolla un proceso son: a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; ¢) la
conducta de las autoridades judiciales; y d) la afectacion generada en
la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso'*.

En ese orden, la Corte Suprema expone:

“3°) Que, sin embargo, esta misma Corte ha precisado en
las causas Rol N° 21647-14, de 10 de junio de 2015 y Rol N°
16644-14, de 10 de septiembre de 2015, que el citado arti-
culo 8.1 de la CADH carece de una regla concreta de aplica-
cion, esto es, no contiene la determinacion de lo que debe
entenderse como un plazo razonable. En este sentido y ante
la deteccidn de esta carencia, la aplicacidon del principio que-
da entregada a la determinacion del intérprete judicial, quien
ha de tener presente las circunstancias del caso, debiendo
establecer la concurrencia de hechos que obliguen a enten-
der que ha tenido lugar una dilacion inexcusable, actividad
para la cual deben considerarse aspectos tales como la com-
plejidad del asunto, diligencia de las autoridades judiciales,
y actividad procesal del interesado, tal como ha senalado la
propia Corte Interamericana de Derechos Humanos -en ade-
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lante, CIDH- (caso ALEX vs. Nicaragua, sentencia de 29 de
enero de 1997: caso RENE vs. Paraguay, sentencia de 26 de
septiembre de 2006 y caso ZURI vs. Colombia, sentencia de 4
de julio de 2007), tribunal que también ha ponderado en esta
materia la afectacion generada en la situacidn juridica de la
persona involucrada en el proceso (caso ALEX vs. Nicaragua,
sentencia de 29 de enero de 1997; caso YAEL vs. Argentina,
sentencia de 28 de noviembre de 2002; caso ARIEL vs. Ecua-
dor, sentencia de 07 de septiembre de 2004; y, caso DENIS y
otros vs. Colombia, sentencia de 27 de noviembre de 2008)".
(Corte Suprema, Rol N° 24.902-2022, 5 de abril de 2023).

En ese mismo fallo, la Corte Suprema profundiza sobre los alcan-
ces del “plazo razonable”, en particular sobre su caracter indetermi-
nado. Al respecto, el maximo tribunal sefala:

“4° (...) Segun la opinién dominante el plazo razonable no
se mide en dias, semanas, meses o afos, sino que se trata de
un concepto juridico indeterminado que debe ser evaluado
por los jueces caso a caso —terminado el caso— para saber
si la duracidn fue razonable o no lo fue, teniendo en cuenta la
duracion efectiva del proceso, la complejidad del asunto y la
prueba, la gravedad del hecho imputado, la actitud del incul-
pado, la conducta de las autoridades encargadas de realizar
el procedimiento y otras circunstancias relevantes” (Pastor,
Daniel, “Acerca del derecho fundamental al plazo razonable
de duracion del proceso penal”, en Revista de Estudios de la
Justicia, N° 4, 2004, p. 57)”. (Corte Suprema, Rol N° 24.902-
2022, 5 de abril de 2023).

Teniendo presente lo razonado respecto a los alcances del dere-
cho a ser juzgado en plazo razonable, el maximo tribunal reconoce
que este principio irradia distintas normas procesales penales, que
se encuentran orientadas a la cautela y realizacion de esta garantia.
Asi, en un caso relativo a la fijacién de una audiencia de juicio oral
postergada, respecto de un amparado privado de libertad, la Corte
reconoce algunas de estas normas:

“7°) Que el legislador establecié en nuestro Cddigo Pro-
cesal Penal una serie de normas que fijan plazos maximos,
teniendo en consideracion la garantia de ser juzgado en un
plazo razonable; a modo de ejemplo, el plazo para dictar las
resoluciones judiciales del articulo 38, el plazo de investi-
gacion que no puede exceder de dos afios del articulo 247,
el plazo méximo sin revisar la medida cautelar de prisidn




Sentencia Corte Suprema, Rol N°
81.085-2021. Considerando primero.

Sentencia Corte Suprema, Rol N°
18.538-2022. Considerando primero a
tercero.

Sentencia Corte Suprema, Rol N°
104.901-2023. Considerando sexto.

preventiva del articulo 145 inciso 2° asimismo la extension
maxima de la prision preventiva que dispone el articulo 152
inciso 2° el plazo para fijar audiencia de preparacion del arti-
culo 260, el plazo maximo para poner al imputado a disposi-
cion del juez de garantia del articulo 132, entre otros”. (Corte
Suprema, Rol N°104.901-2023, 5 de junio de 2023).

En el mismo sentido, el maximo tribunal sostiene, a propdsito de
un caso sobre los plazos de la investigacidn que la extension de este
principio alcanza también a la estimacion de los plazos de investiga-
cion 2, asi como de la duracion de la prisidn preventiva *°.

Asi, y en concepto de lo razonado por el maximo tribunal, el objeti-
vo de estas disposiciones legales es dar aplicacion a los objetivos del
plazo razonable como principio en cuanto garantia, en cuanto permi-
ta “asegurar del modo mas eficaz posible el respeto de los derechos
fundamentales” %




El estudio se encuentra disponible
en el siguiente enlace:
https://goo.su/S7AFfS
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C. Jurisprudencia de la Corte Suprema
en materia de prescripcion de la accion ci-
vil de indemnizacioén de perjuicios en casos
de delitos de lesa humanidad perpetrados
por agentes del Estado en el periodo 1973-

1990

a. Metodologia de extraccién de sentencias

Para efectos de identificar los fallos dictados por la Corte Suprema
de Justicia en materia de prescripcidn de la accién civil de indemni-
zacion de perjuicios en casos de delitos de lesa humanidad perpe-
trados por agentes del Estado en el periodo 1973-1990, se realiza-
ron las siguientes indagaciones en el Buscador Jurisprudencial de la
Corte Suprema del Centro Documental de la Corte Suprema:

®, Busqueda Avanzada
a. Rango Fecha: 03/11/2021 - 31/12/2023

b. Busqueda de palabras en el contenido del documento:
Todas: prescripcion, 197*.
Algunas o una: derechos humanos, DDHH, lesa humanidad.
Literal: indemnizacién de perjuicios.

Resultados: 69 sentencias

De la blsqueda efectuada se obtuvo un total de 69 sentencias
dictadas por la Corte Suprema en la materia. Luego de la revision
de estos fallos, se constaté que 30 de ellos tenfan directa relacion
con el objeto de esta investigacion, los cuales se pasaran a revisar a
continuacion.

b.  Analisis de jurisprudencia

En un estudio anterior, realizado por esta Direccion de Estudios en
2021'°, se dio cuenta que, en materia de acciones civiles por danos



https://direcciondeestudios.pjud.cl/page/boletin-jurisprudencia-dd-hh-n2

Tales fallos son: Rol N° 147.560-
2022, 152.911-2022, 38.949-2023,
114.585-2022, 48.754-2022, 25.193-
2022, 137.709-2022, 138.319-2022,
91.404-2022, 26.153-2023, 139.776-
2022, 50.826-2023, 26.235-2023,
9.797-2022, 49.404-2021, 26.554-
2021, 14.622-2021, 36.435-2019,
39.048-2021, 12.458-2021, 14.104-
2021, 24.683-2018, 22.379-2019,
138.662-2020, 149.250-2020, 144.310-
2020, 130.949-2020, y 223-2019.

y perjuicios emanadas de delitos de lesa humanidad, la Corte Su-
prema mantenia una postura clara en favor de reconocer la impres-
criptibilidad de tales acciones, cuestidn que, al mismo tiempo, reafir-
ma la obligacion del Estado de otorgar una reparacidn integra a las
victimas de estos crimenes. Respecto de esta revision, actualizada a
diciembre de 2023, es posible advertir que esta tendencia jurispru-
dencial, ya consolidada, se mantiene inalterable.

Asi, en 28'° de los 30 fallos revisados la Corte Suprema declaré la
imprescriptibilidad de la accién civil por dafios emanados de delitos
de lesa humanidad, en observancia de las normas consagradas en el
derecho internacional de los derechos humanos. En ese orden, cabe
relevar que la Corte reconoce, de forma preliminar, el deber de re-
paracion integral a las victimas de delitos de lesa humanidad. Asi, la
Corte ha sostenido:

“CUARTO: Que procede, entonces, analizar los capitulos del re-
curso deducido, resultando necesario tener en consideracion que la
accion civil deducida en contra del Fisco de Chile tiene por objeto
obtener la integra reparacion de los perjuicios ocasionados por el ac-
tuar de agentes del Estado, lo que resulta plenamente procedente,
conforme fluye de los tratados internacionales ratificados por Chile y
de la interpretacion de normas de derecho interno en conformidad a
la Constitucién Politica de la Republica.

En efecto, este derecho de las victimas y sus familiares
encuentra su fundamento en los principios generales de De-
recho Internacional de los Derechos Humanos, y la consa-
gracion normativa en los tratados internacionales ratificados
por Chile, los cuales obligan al Estado a reconocer y prote-
ger este derecho a la reparacion integra, en virtud de lo dis-
puesto en el inciso segundo del articulo 5°y en el articulo 6°
de la Constitucion Politica (En este mismo sentido, SCS Rol
N° 20.288-14, de 13 de abril de 2015; Rol N° 1.424, de 1 de
abril de 2014; Rol N° 22.652, de 31 de marzo de 2015, Rol N°
15.402-18, de 21 de febrero de 2019 y Rol N° 29.448-18 de
27 de agosto de 2019, entre otras)”. (Corte Suprema, Rol N°
91404-2022, 25 de agosto de 2023).

Seguidamente, la Corte Suprema ha sostenido que, en aquellos
casos en que la accidn penal persecutoria de delitos de lesa humani-
dad es imprescriptible, no cabe hacer una distincidén de las acciones
civiles que derivan de ella, respecto de los mismos hechos punibles.
De otro modo, hacer una diferencia entre ambos institutos seria dis-
criminatorio y significaria, ademas, una contradiccion en relaciéon al
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referido deber de reparar integramente a las victimas de este tipo de
crimenes.

“50°) Que como ha sido ya declarado por esta Corte (entre
muchas otras, SCS Rol N° 3452-2018 de 28 de julio de 2021),
tratandose de delitos de lesa humanidad cuya accién penal
persecutoria es imprescriptible, no resulta coherente enten-
der que la correlativa accion civil indemnizatoria esté sujeta
a las normas sobre prescripcion contempladas en la ley civil
interna, ya que ello, como recién fue explicado, contraria la
voluntad expresa manifestada por el sistema internacional
sobre Derechos Humanos, integrante del ordenamiento juri-
dico nacional, en armonia con el inciso segundo del articulo 5
de la Carta Fundamental, que instaura el derecho de las victi-
mas y otros legitimos titulares a obtener la debida reparacion
de todos los males experimentados como consecuencia del
acto ilicito. Por ende, cualquier pretendida diferenciacion en
orden a dividir ambas acciones y otorgarles un tratamiento
desigual, resulta discriminatoria y no permite al ordenamien-
to juridico guardar la coherencia y unidad indispensables en
un Estado de derecho democratico”. (Corte Suprema, Rol N°
149.250-2020, 14 de junio de 2022).

Asi, la Corte concluye que, en este escenario, no pueden concurrir
las normas internas del Cédigo Civil en la justiciabilidad de la respon-
sabilidad patrimonial por los crimenes de lesa humanidad. Al respec-
to, la Corte Suprema sostiene:

“Cuadragésimo... De este modo, en el presente caso no re-
sultan atingentes las normas del derecho interno previstas
en el Codigo Civil sobre prescripcién de las acciones civiles
comunes de indemnizacidn de perjuicios en las que los jueces
del fondo asilan su decisidn, al estar en contradiccion con las
reglas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
que protegen el derecho de las victimas y familiares a recibir
la reparacidon correspondiente, estatuto normativo interna-
cional que ha sido reconocido por Chile y que, sin perjuicio de
la data de su consagracion y reconocimiento interno, corres-
ponden a normas de ius cogens, derecho imperativo interna-
cional que protege valores esenciales compartidos por la co-
munidad internacional que ha debido ser reconocido por los
jueces de la instancia al resolver la demanda intentada (SCS
Rol N°8318-18 de 26 de septiembre de 2019, Rol N°29944-
18 de 26 de marzo de 2019 y Rol N°29617-19 de 2 de marzo
de 2020).




Sentencia Corte Suprema, Rol
N°9797-2022, de fecha 04-04-2023.
Considerando 11°

Sentencia Corte Suprema, Rol N°
114.585-2022, de fecha 16-11-2023.
Considerando 5°

Por consiguiente, cualquier pretendida diferenciacién en
orden a dividir ambas acciones y otorgarles un tratamiento
diverso resulta discriminatoria y no permite al ordenamiento
juridico guardar la coherencia y unidad que se le reclama.

Entonces, pretender aplicar las disposiciones del Cddigo
Civil a la responsabilidad derivada de crimenes de lesa hu-
manidad, posibles de cometer con la activa colaboracidon del
Estado, como derecho comun supletorio a todo el ordena-
miento juridico, hoy resulta improcedente”. (Corte Suprema,
Rol N° 36.435-2019, 25 de octubre de 2022).

Esta idea también ve reforzada bajo la perspectiva que “no es po-
sible aplicar la prescripcién extintiva por analogia del Derecho Pri-
vado al Derecho Publico, tanto por obedecer a principios diversos,
como por su naturaleza sancionatoria’’”, lo que necesariamente sus-
trae los institutos del derecho penal de las reglas del derecho comun.

Asimismo, se observa que lo afirmado por la Corte Suprema, res-
pecto del deber de reparacion, de la imprescriptibilidad de la accidn
civil relativa a la responsabilidad penal por delitos de lesa huma-
nidad (cuya accidn persecutoria es también imprescriptible) v de la
improcedencia de la aplicacion de las disposiciones del Cédigo Civil,
se relaciona necesariamente con el reconocimiento de la relevancia
de la obligacion de no dejar sin aplicacidn la normativa internacional,
en cuanto esta no puede ceder ante preceptos del derecho interno *,
en caso de crimenes como los revisados.

Finalmente, en lo que respecta a los 2 fallos restantes analizados,
no se pudo justificar la pretensiéon indemnizatoria puesto que no se
logré comprobar la calidad de victima de delito de lesa humanidad
del actor, de manera tal que se declaré como improcedente la repa-
racidn (causas Rol N° 4.073-2021y 14.513-2021).




El informe del Comité de Derechos
Humanos se encuentra disponible

aqui
https://goo.su/Grmpcx
SENTENCIA | |=%

Caso Baraona Bray Vs.

'I' Corte IDH

La resolucion de la Corte IDH se
encuentra disponible
https://goo.su/DYQx

D. Actividad de los sistemas universal e
interamericano de proteccion de derechos
humanos

a. Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas publicé su informe con las observaciones finales

sobre el Séptimo Informe Periddico de Chile.

El pasado 28 de marzo, el Comité de Derechos Humanos publico
sus observaciones finales respecto del Séptimo Informe Periddico de
Chile, examinado en sus sesiones 40797 y 4080 celebradas los dias
5y 6 de marzo de 2024.

En sus observaciones finales, el Comité de Derechos Humanos
realizd una serie de recomendaciones al Estado de Chile, en general,
y al Poder Judicial, en particular. Estas ultimas se encuentran siste-
matizadas en la Plataforma “Recomendaciones DDHH" disponible en
https://direcciondeestudios.pjud.cl/recomendaciones.

b.  Corte IDH: Supervision de cumplimiento de sen-
tencia: Caso Baraona Bray Vs. Chile. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de

marzo de 2024.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) dictd,
el pasado 14 de marzo de 2024, una resolucién de supervision de
cumplimiento de sentencia respecto del caso “Baraona Bray Vs. Chi-
le”, dictada con fecha 24 de noviembre de 2022. Este fallo condend
al Estado de Chile por la violacion del derecho a la libertad de pen-
samiento y de expresidn, al principio de legalidad y a la proteccion
judicial establecidos en los articulos 13.1y 13.2 y 9 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento en perjuicio del Sr. Baraona Bray.

En la resolucidon de supervisidn de cumplimiento de sentencia, la
Corte IDH resolvié que el Estado debe adoptar dos medidas pen-
dientes para dar cumplimiento cabal a lo ordenado en la sentencia,
consistentes en adecuar la legislacidn relativa a la tipificacion de los
delitos de injuria, y adoptar programas de capacitacion dirigidos a
funcionarios publicos en temas de acceso a la informacién y partici-
pacion publica en asuntos ambientales.



https://direcciondeestudios.pjud.cl/recomendaciones
https://cloud.pjud.cl/index.php/s/gp44degYAeKWRQT
https://corteidh.or.cr/docs/supervisiones/baraonabray_14_03_24.pdf
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El video de la audiencia se en-
cuentra disponible aqui:
https://goo.su/K4LqcY
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Los videos de las audiencias se
encuentran disponibles aqui:
https://goo.su/CzQVGm
https://goo.su/bZ4z

La solicitud de opinidon consultiva
se encuentra disponible aqui:
https://goo.su/S7VYM

C. Corte IDH: Audiencia Publica del Caso Adolescen-
tes Recluidos en Centros de Detenciéon en Internacién
Provisoria del Servicio Nacional de Menores (SENAME)
vs. Chile (22 de mayo de 2024).

En el contexto del 167 Periodo Ordinario de Sesiones, que se ce-
lebré en Brasil entre el 20 y el 29 de mayo de 2024, la Corte IDH
celebrd la audiencia publica respecto del caso “Adolescentes Reclui-
dos en Centros de Detencidn en Internacion Provisoria del Servicio
Nacional de Menores (SENAME) vs. Chile”

Al respecto, cabe recordar que el caso se relaciona a la presun-
ta responsabilidad del Estado en perjuicio de varios adolescentes
que fallecieron en un incendio en el Centro de Internacién Provisoria
“Tiempo de Crecer” de Puerto Montt del Servicio Nacional de Meno-
res (SENAME). Asimismo, también se discute la responsabilidad in-
ternacional del Estado respecto de la situacion de internacion de 282
adolescentes recluidos en distintos centros de internacion provisoria
a lo largo del pais, por las condiciones indignas en las cursaban tal
internacion.

d. Corte IDH: Audiencia Publica de la Opinién Con-
sultiva sobre “Emergencia Climéatica y Derechos Huma-
nos”, presentada por los Estados de Chile y Colombia (24
al 29 de mayo de 2024).

En el contexto del 167 Periodo Ordinario de Sesiones, que se ce-
lebrd en Brasil entre el 20 y el 29 de mayo de 2024, la Corte IDH ce-
lebrd dos sesiones de audiencia publicas respecto de la solicitud de
opinién consultiva sobre “Emergencia Climatica y Derechos Huma-
nos”, presentada conjuntamente por los Estados de Chile y Colombia.

Cabe recordar que el propdsito de dicha solicitud de opinién con-
sultiva consiste, de acuerdo a la presentacion de los paises, en “acla-
rar el alcance de las obligaciones estatales, en su dimension indi-
vidual y colectiva, para responder a la emergencia climatica en el
marco del derecho internacional de los derechos humanos, que ten-
ga especialmente en cuenta las afectaciones diferenciadas que dicha
emergencia tiene sobre las personas de diversas regiones y grupos
poblacionales, la naturaleza y la sobrevivencia humana en nuestro
planeta”.



https://www.youtube.com/live/kq2aSLmnJ94?si=zlrVkCA1mr6EPu13
https://www.youtube.com/watch?v=5Y8RiN4CEGo
https://www.youtube.com/watch?v=PU8q_qbDSaM
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/soc_1_2023_es.pdf
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SANTO DOMINGO

Mas informacion sobre el caso
aqui: https://goo.su/szzcaGa

Mas informacion sobre el mandato
de la Relatora aqui:
https://goo.su/66XR1i
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E. Proximas actividades de los sistemas
universal e interamericano de proteccion
de derechos humanos

a. Corte IDH: Deliberacion de sentencia en el caso
“Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile”

En el contexto del 168 Periodo Ordinario de Sesiones, que se ce-
lebrard entre el 17 a 21 de junioy del 1 a 5 de julio de 2024, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos deliberara la sentencia en el
caso “Huilcaman Paillama vy otros Vs. Chile”.

El caso se relaciona con la alegada responsabilidad del Estado por
una serie de presuntas violaciones en el marco de un proceso penal
seguido en contra de 140 personas pertenecientes a la etnia mapu-
che, en el contexto de una serie de protestas llevadas a cabo en 1992
en ocasion de los 500 afios de la conquista espafiola en América.

b.  Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la in-
dependencia de magistrados y abogados visitara nues-
tro pais

Entre los dias 29 de julio a 9 de agosto del presente afio visitara
nuestro pais la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la inde-
pendencia de magistrados y abogados Sra. Margaret Satterthwaite.

Esta Relatoria Especial fue creada por la Comisién de Derechos
Humanos de Naciones Unidas (predecesor del Consejo de Derechos
Humanos) en 1994 para abordar la cuestidén de la independencia e
imparcialidad del Poder Judicial, especialmente en lo que respecta
a los magistrados y los abogados y al personal y los auxiliares de
justicia, asi como a la naturaleza de los problemas que pueden me-
noscabar esta independencia e imparcialidad.

En su visita, la Relatora Especial se reunird con funcionarios gu-
bernamentales y del Poder Judicial, instituciones estatales, organi-
zaciones de la sociedad civil y académicos. Al final de esta visita, la
Relatora presentara una declaracion detallada de sus conclusiones
iniciales y enviara un informe al Consejo de Derechos Humanos don-
de presentara sus conclusiones y recomendaciones.



https://goo.su/szzcaGa

