Santiago, veintidés de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos:

En los autos rol C-634-16, seguidos ante el Juzgado de Letras de La
Calera, por sentencia de seis de noviembre de dos mil diecisiete, se rechazé
integramente la demanda de constitucion de servidumbre minera.

Una sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por decision de tres de
mayo de dos mil dieciocho, la confirmé pura y simplemente.

En contra de la referida decisién la parte demandante dedujo recurso de
casacion en el fondo, solicitando que se la invalide, y se dicte sentencia de
reemplazo que acoja la demanda en todas sus partes, con costas.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que el recurrente sefiala que el fallo impugnado, al rechazar la
demanda en todas sus partes, incurrié en la infraccion de los preceptos contenidos
en el numeral primero del articulo 17 del Codigo de Mineria, del 7° de la Ley
Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras, y del articulo 15 del primer
cuerpo legal mencionado.

Denuncia, en concreto, la errada interpretacion de las normas sefaladas,
comenzando por el articulo 17 N° 1 del estatuto minero, por cuanto el fallo
impugnado, consideré que el lugar para ejecutar las labores mineras materia de
autos que fundamenta la peticion de constituir servidumbre minera, se encuentra a
menor distancia de 50 metros medidos horizontalmente de lineas eléctricas de alta
tension, sin que se haya solicitado entonces el permiso del Gobernador respectivo,
sin embargo, asevera que tal conclusion es errada, pues no hay elemento
probatorio alguno que permita establecer tal circunstancia. Para justificar tal
aserto, hace una referencia al acta de inspeccién personal del tribunal, al informe
del gobernador provincial, la confesién del demandante, las declaraciones de los
testigos de la demandada y el informe pericial rendido en autos, indicando que es
menester establecer una diferencia entre zona de la servidumbre y la zona de
labores mineras, explicando que la pericia referida incurre en un yerro al aseverar
que la servidumbre se encuentra dentro de la distancia a que se refiere el precepto
indicado, pues la mide desde los vértices, en circunstancias que la zona de
explotacion se encuentra en el centro de la servidumbre, esto es, mas alla de los
50 metros referidos, indicando que la correcta manera de comprender el articulo

17 N° 1 ya citado, es que es necesario obtener el permiso del Gobernador, cuando
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la distancia desde las lineas eléctricas es inferior a 50 metros contados desde el
lugar en que precisamente se ejecutan las labores mineras, y no desde donde
comienza la zona de la servidumbre.

En segundo lugar, acusa la errada interpretacién de los articulos 7° de la
Ley Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras y 15 del estatuto minero,
reprochando que se haya rechazado la demanda debido a la falta de autorizacién
del duefo del predio superficial, atendia la existencia de arboles y arbustos nativos
en la zona, cuestién que indica, se prob6é con el mérito de los antecedentes
probatorio que refiere; sin embargo, senala que conforme fluye de los preceptos
referidos, la autorizacion a que hace mencion, es procedente so6lo cuando se
verifica la existencia de arboles frutales y vifiedos, en otras palabras, plantaciones
con significancia economica. Por otro lado, considera erradamente, que la
existencia de cercos en el predio superficial, otorga al duefio del mismo el derecho
a veto, lo que también corresponde a una errada interpretacion de las normas
cuya vulneracion se denuncia.

Explica que en el conflicto indicado, una adecuada interpretacion de la
regulacion mencionada, lleva a concluir que no existe contradiccion entre ellas, ni
una mayor jerarquia de una sobre la otra, sino que fluye la idea de que la
autorizacién del dueno del terreno superficial es menester en la situacion indicada,
y no frente a la existencia de las plantaciones que se tuvieron por acreditadas.

Solicita, en definitiva, se acoja el recurso y se anule la sentencia
impugnada, acto seguido, sin nueva vista y separadamente, se dicte la de
reemplazo que acoja la demanda en todas sus partes.

Segundo: Que para un adecuado analisis de los errores de derecho que se
le imputan a la sentencia recurrida, es necesario sefialar que el proceso se inicio
mediante demanda por la cual se solicita la constitucion de una servidumbre legal
minera de ocupacion en los terrenos que refiere, solicitando concretamente veinte
hectareas que comprendera el area superficial necesaria para canchas y
depdsitos de minerales, instalacion de sistemas de comunicaciones, canales,
canerias, campamentos, habitaciones, construcciones y demas obras
complementarias por cuatro afos, pidiendo se fije como indemnizacién el 60% de
los valores que se determinen. Asimismo, solicita servidumbre de transito para el
transporte del mineral extraido, consistente en camino con un trazado de 1.650
metros lineales de longitud y 12 metros de ancho, cuya superficie total es de

19.800 metros cuadrados
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Tercero: Que, por su parte, la sentencia de primera instancia rechazé tal
pretension en todas sus partes, luego de tener por establecidos, en lo pertinente al
recurso, los siguientes hechos:

1) El actor es duefio de la concesion minera de explotacion denominada
Anibal 1 1 al 14", ubicadas en el Cerro La Calera, inscrita el afio 2015, cuyo
proyecto de explotacion fue aprobado en diciembre de 2015, conjuntamente con el
plan de cierre de faena minera;

2) La demandada, Cemento Melon S.A., es duefia del predio materia de
autos y la Municipalidad de La Calera, comodataria del mismo;

3) En el referido proyecto se encuentran emplazadas dos tendidos
eléctricos de alta tension, que se encuentran, respectivamente, a una distancia de
12,90 metros y 36,00 metros de la faena;

4) El actor carece de permiso por escrito para ejecutar labores mineras del
Gobernador debido a la existencia de dichas lineas eléctricas;

5) Por otro lado, en el terreno en que se ubica el proyecto, se encuentran
arbolados, y bosque nativo, ademas de que el predio sirviente se encuentra
cercado.

Cuarto: Que sobre la base de tales fundamentos facticos, la judicatura de
instancia desestimé la demanda, por cuanto, conforme lo exige el articulo 17 del
Cddigo de Mineria, es menester la autorizacion del Gobernador Provincial para
ejecutar las labores mineras a menor distancia de cincuenta metros, medidos
horizontalmente, de lineas eléctricas de alta tension, como sucede en la especie,
sin demostrar que tales tendidos sean de su propiedad o que su duefio haya
autorizado al actor para realizarlas, de manera que era necesario para conceder la
constituciéon de servidumbres mineras la autorizacion referida en el numeral
primero del articulo referido, al tratarse el de autos de un cateo prohibido, “el que
esta intimamente ligado con finalidad otorgada por el legislador a las
servidumbres, esto es, estar al servicio de la explotaciéon que resulta imposible en
este caso’.

Ademas, agrega, teniendo en consideracion la circunstancia de haberse
determinado la existencia de arbolados y que el predio se encuentra cercado,
debe aplicarse en la especie el articulo 7° de la Ley Organica Constitucional sobre
Concesiones Mineras, que exige que el permiso del duefio del predio superficial
para permitir cavar en terrenos con tales caracteristicas, norma que debe primar

en la especie, por sobre la contenida en el articulo 15 del Codigo de Mineria, por
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tratarse la primera de una de mayor rango, aplicable al concesionario minero, la
cual, no haciendo distincion respecto de los arboles que deben ser considerados
para que se requiera el permiso del duefio, hace exigible su autorizacion, la que
no puede ser suplida por la magistratura, razon por la cual rechaza la demanda.

Por su parte, el fallo de segunda instancia, confirmé la decision referida
pura y simplemente.

Quinto: Que, conforme se indico, el error de derecho que se acusa por
medio del primer acapite del recurso en analisis, se hizo consistir en una errada
interpretacion del articulo 17 N° 1 del Cédigo de Mineria, por cuanto estima que se
consider6 erradamente la distancia existente entre los tendidos eléctricos
existentes en la zona materia de autos, y la faena desarrollada, en concreto, indica
que la pericia que se tomo en cuenta para establecer que la distancia es inferior a
los 50 metros que sefala la norma, yerra al efectuar dicho calculo contado desde
las lineas eléctricas hasta los vértices de la zona en que se emplaza la
servidumbre, cuando debié hacerlo hasta el lugar de las faenas; en efecto,
expresa en su libelo impugnatorio, que el precepto citado es claro “al sefialar que
la distancia de 50 metros de las lineas eléctricas es respecto del lugar de las
faenas, o sea, del punto o zona donde se realizara la explotacion minera o
extraccion de minerales. De manera, que ha resultado totalmente inocuo resaltar
que se encuentran tendidos eléctricos en los dos puntos sefialados en el acta de
la Inspeccion Personal sin determinar que se trata de la zona de explotacion.”

Sin embargo, soslaya el recurrente que el hecho concreto que se tuvo por
establecido en la decisién de mérito, es que “existen dos lineas de alta tension las
que se encuentran a 12,90 metros y 36,00 metros, respectivamente, de la
distancia de la faena”, por lo que su alegacion invalidatoria se contrapone con el
hecho fijado por la judicatura del grado; en efecto, la distincion que realiza entre
zona de explotacion o lugar de labores mineras —que también identifica como
“faena”-, con zona de ocupacién de la servidumbre y zona de la concesion
minera, carece de relevancia si el hecho concreto que se tuvo por probado, es que
la distancia entre los tendidos eléctricos y la faena, es inferior a los 50 metros que
exige la norma.

En tal entendido, es palmario que por medio del presente arbitrio, se
pretende una alteracion de los fundamentos facticos que fueron fijados en el fallo
impugnado, cuestién que, como se sabe, es impropia en esta sede, a menos que

se denuncia de manera eficiente y concreta, la infraccion de las denominadas
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leyes reguladoras de la prueba; sin embargo, en la especie, no se ha acusado
como vulnerado ningun precepto que ostente dicha naturaleza.

En la misma linea linea argumentativa, y para reforzar la conclusion
arribada, basta con considerar el tenor del recurso en lo relativo al punto
analizado, para concluir que por su intermedio, se cuestiona un ambito exclusivo y
excluyente de la judicatura del grado, que le esta vedado a esta Corte explorar,
esto es, la valoracion que se hizo de la prueba rendida en autos. En efecto, el
recurso contiene una referencia especifica de los elementos probatorios que se
tuvieron en consideracion para establecer el hecho que se cuestiona —esto es, la
distancia de los tendidos eléctricos hasta la faena—, efectuando una propuesta de
como debié valorarse la inspeccion personal del tribunal, el informe del
Gobernador Provincial, la confesién del demandante, la testimonial de la
demandada; y, finalmente, el informe pericial; sin embargo, no se acusa la
infraccion de los preceptos que regulan el valor probatorio de tales antecedentes,
limitandose a discurrir acerca de los elementos que debieron llevar al 6rgano
jurisdiccional a considerar una conclusion contraria a la arribada, razén suficiente
para desestimar el presente arbitrio, en el extremo analizado.

Sexto: Que, en lo concerniente al segundo capitulo del recurso, por medio
del cual se denuncia la infraccion de los articulos 7° de la Ley Organica
Constitucional de Concesiones Mineras y 15 del Cddigo de Mineria, reprochando
que se le haya asignado a aquella norma un rango normativo superior, por sobre
la ultima mencionada, cabe sehalar que, incluso en el evento que se estime
concurrente la vulneracién que se acusa, su acogimiento no causaria incidencia
en lo dispositivo del fallo.

Pues bien, no se debe olvidar que el arbitrio de nulidad sustancial,
corresponde a una formula impugnatoria de estricto derecho, lo que significa, entre
otras consideraciones, que la expresion de su fundamento debe ser detallada y
precisa, pues el tribunal que conoce del recurso, se encuentra limitado por su
tenor, lo que significa, en concreto, que el juzgador debe examinar la sentencia
impugnada exclusiva y excluyentemente a la luz de las razones expresamente
planteadas, en cuanto configurativas de una infraccion de derecho, y soélo en la
medida de que tal yerro tenga una real y concreta influencia substancial en lo
dispositivo del fallo; en otras palabras, para que el libelo tenga la aptitud
impugnatoria necesaria, no basta la mera constatacion del error juridico

reprochado, sino que, ademas, se debe justificar de manera eficiente, que tal

e |

VHOLTXENFB



defecto es causa basal de la parte resolutiva de la decision impugnada, cuestion,
que conforme lo sefiala la doctrina, se constata bajo la confirmacion de la
hipdtesis, de que la remocidn del error denunciado, altera lo dispositivo del fallo.

Séptimo: Que, en la especie, se impugna la decision que desestimd una
peticion de constitucidon de servidumbre minera, resolucion que fue adoptada
apoyada en dos fundamentos, a saber: por un lado, la constatacion de la
existencia de tendidos eléctricos a una distancia inferior de 50 metros de las
faenas; y, segundo, la acreditacién de la existencia de arbolados, bosque nativo y
cercos en el predio sirviente, donde se emplaza el proyecto.

Tales circunstancias, conforme expone el fallo recurrido, exigen la
obtencion de salvoconducto del Gobernador Provincial y del dueio del predio
sirviente, respectivamente, lo que tampoco se acredité como concurrente.

De esta manera, aunque se considerara que en la especie no es menester
la autorizacion del duefio del predio, por cuanto las plantaciones y arbolados
existentes, no son de aquellos que la exigen, continua a firme el primer basamento
del rechazo, el cual, no pudo ser removido debido a las deficiencias anotadas del
primer acapite del recurso analizado, por lo que el yerro que se pondera en el
presente extremo, carece de la virtud de influir de modo substancial en lo
dispositivo del fallo, y, por lo tanto, no puede prosperar.

De conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 768
del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo
interpuesto en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
dictada con fecha tres de mayo de dos mil dieciocho.

Acordada con el voto en contra de la ministra sefiora Mufioz y del abogado
integrante sefior De la Maza, quienes estuvieron por acoger el presente arbitrio, y
dictar sentencia de reemplazo que acoja la pretension formulada, en razén de los
siguientes argumentos:

1°.- Que, conforme se expuso, el arbitrio analizado se estructura en dos
capitulos, por los cuales se denuncia la infraccién de los preceptos que se indican,
fundados, en sintesis, en el reproche que formulan a la decision de mérito, de
desestimar la peticion de constitucidon de servidumbre, por no contar con las
autorizaciones respectivas del Gobernador Provincial y del duefio del predio, luego
de haberse acreditado que la faena materia de autos se emplaza a menos de 50
metros de los tendidos eléctricos que se indican, y en terrenos donde se ubican

arbolados y que se encuentran debidamente cercado.
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2°- Que, mas alla de las vulneraciones que se impugnan, relativas, la
primera, a que no es efectivo que las lineas eléctricas referidas se encuentren a
menos de 50 metros de las labores mineras, sino del vértice de la zona de la
servidumbre pedida; y la segunda, concerniente a que los arbolados que se
emplazan en la zona, al no tratarse de arboles frutales o vides, no son de aquellos
que exigen la autorizacion mencionada, lo cierto es, que a juicio de estos
disidentes, el fallo recurrido incurre en infraccién de las normas referidas, por
cuanto se ha desestimado la demanda, considerando erradamente que las
autorizaciones mencionadas son requisitos previos para el otorgamiento de la
servidumbre minera.

3°.- Que, en efecto, de acuerdo a lo previsto en la Constitucion Politica,
articulo 19 N° 24, inciso 6°, los predios superficiales estaran sujetos a las
limitaciones y obligaciones que la ley sefiale, para facilitar la exploracion,
explotacion y beneficio de todas las minas. Sobre esa base, la Ley Organica
Constitucional referida a las Concesiones Mineras, consagro el derecho de los
titulares de concesiones mineras a constituir “servidumbres convenientes a la
exploracién y explotacion mineras” y, la obligacién de los predios superficiales de
soportar el gravamen de ser ocupados en toda la extension necesaria para los
trabajos mineros; establecié que la constitucion de las servidumbres en cuestion,
su ejercicio e indemnizaciones, se determinaran por acuerdo de los interesados o
por resolucion judicial, que son transitorias, no podran aprovecharse en fines
distintos para los que fueron constituidas y que “podran ampliarse o restringirse de
acuerdo con el desarrollo que adquieran las labores relacionadas con ellas”
(articulo 8°). La regulacion contenida en el Codigo de Mineria, en consecuencia,
recoge estos principios y establece conforme a ellos las condiciones bajo las
cuales habran de constituirse las servidumbres que gravan los predios
superficiales, en el Titulo IX, parrafo 1°, articulos 120 a 125. Asi, y en lo que aqui
interesa, el articulo 120 del citado cuerpo legal prevé que, “desde la constitucion
de la respectiva concesion y con el fin de facilitar la conveniente y comoda
exploracion y explotacién mineras, los predios superficiales estan sujetos a los

siguientes gravamenes...”; el 122, que “las servidumbres se constituiran previa
determinacion del monto de la indemnizacion por todo perjuicio que se cause al
duerio de los terrenos o al de la concesion sirviente, en su caso, o a cualquier otra

persona” y el 123, que “la constitucion de las servidumbres, su ejercicio y las
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indemnizaciones correspondientes se determinaran por acuerdo de los
interesados que conste en escritura publica, o por resolucién judicial”.

4°.- Que, del tenor de dichas normas, es posible concluir que para la
constitucion de una servidumbre minera se requiere, por un lado, se acredite que
se encuentra constituida una concesion minera en favor de quien la solicita, esto
es, que éste sea titular de la pertenencia; y, por otro, que la servidumbre solicitada
permita o facilite su exploracion o explotacion, es decir, sea util o contribuya a
alcanzar tales objetivos. Cumplidos tales presupuestos, la servidumbre se
constituira, previa fijacion de una indemnizacion por los perjuicios que con ella se
pudieren ocasionar.

5°.- Que, de este modo, no es correcto entender, sin riesgo de contradecir
la intencion del legislador minero de facilitar y promover la explotacion minera,
consagrada en la legislacion especial, que es requisito para la constitucion de una
servidumbre de tal naturaleza, la obtencion en forma previa de las autorizaciones
a que se refieren los articulos 15 y 17 del Codigo de Mineria y 7° de la Ley
Organica Constitucional de Concesiones Mineras, de otro modo, no se explicaria,
por ejemplo, que el cdédigo del ramo permita constituir tales gravamenes por el
s6lo acuerdo de las partes, al cual unicamente se le exige que deba constar en
escritura publica -articulo 123 del Cédigo de Mineria-, de tal manera que no es
posible imponer a aquellas que se constituyan por resolucion judicial, otras
condiciones que las previstas en el cuerpo legal respectivo. Sostener lo contrario,
conduciria a aceptar dos categorias distintas de servidumbres, unas sometidas a
una carga mayor que las otras, dependiendo unicamente de la voluntad de las
partes, lo que, en todo caso, no significa, en modo alguno, liberarlas de las
obligaciones legales que correspondan para ejecutar las obras o actividades que
en ejercicio de su derecho pretendan.

6°.- Que, lo reflexionado en los motivos precedentes, lleva a concluir a
estos disidentes la pertinencia de acoger el arbitrio analizado, dictando la
sentencia de reemplazo que conceda la servidumbre solicitada.

Registrese y devuélvanse con sus agregados.

Rol N° 12.827-18
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefiora Andrea Muinoz S., sefor Mauricio Silva C., sefiora Adelita Ravanales A., y
los abogados integrantes senor Julio Pallavicini M., y sefor Ifigo De la Maza G.

No firman los Abogados Integrantes sefiores Pallavicini y De la Maza, no obstante
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haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por haber concluido su

periodo de nombramiento. Santiago, veintidos de marzo de dos mil veintiuno.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
SANCHEZ MINISTRO

MINISTRA Fecha: 22/03/2021 14:55:11
Fecha: 22/03/2021 14:19:06

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 22/03/2021 14:38:00
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 22/03/2021 16:04:24

En Santiago, a veintidés de marzo de dos mil veintiuno, notifigué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 22/03/2021 16:04:24

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VHOLTXENFB
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