TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SAN BERNARDO.
Homicidio simple

RIT: 13-2021

R.U.C: 1.800.824.994-2.

San Bernardo, treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

Visto, oido y considerando:

Primero: Que los dias veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco y
veintiséis de marzo de del afio en curso, ante esta sala del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de San Bernardo, integrada por las Magistrados dofia Pamela
Campos Campos quien presidio la audiencia, dona Lisette Droguett Jara como
tercera jueza integrante y dofa Maria Teresa Ramirez Soto como jueza
redactora, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral en causa RIT: 13- 2021,
RUC: 1.800.824.994-2, accion penal ejercida por los delito de homicidio simple
en contra de YERKO IGNACIO ALVARADO SONTAG run 20.203.572-8,
chileno, nacido el 26 de abril de 1999 en Santiago, 21 afos, soltero, quinto
basico cursado, empleado, domiciliado en Volcan Llaima 1563 San Bernardo,
actualmente en prision preventiva en el CDP Puente Alto; en contra de DANIEL
ABRAHAM GUZMAN OLIVARES, run 19.505.938-1, nacido el 27 de enero
1997 en Coquimbo, 23 afos, primero medio rendido, soltero, vendedor
ambulante, domiciliado en Lipangue Block 1595 departamento 32, San
Bernardo, actualmente en prision preventiva en CDP Santiago |; y en contra de
EMERSON SEBASTIAN TORRES CONTRERAS, run 19.420.229-6, chileno,
nacido el de agosto 1997 en Santiago, 23 afos, Santiago, 2° medio cursado,
soltero, vendedor minimarket, domiciliado en Eduardo Hasbun 14929
departamento 12 comuna de San Bernardo, actualmente en prisiéon preventiva
en CDP Santiago | .

La accién penal la sostuvo el Ministerio Publico representado por la fiscal
dofia Paola Garate Esguep, mientras que la defensa de los acusados la
ejercieron los defensores penales privados don Leonardo Zufiga Arbuch por

Alvarado Sontag, don Ricardo Cornejo Martinez por Guzman Olivares, y don



Luis Vilches Paredes por Torres Contreras, todos con domicilio y forma de
notificacion ya registrados en este Tribunal.

Segundo: Que la acusacion de la que se conocio en el juicio se basa en
los hechos:

HECHO 1

El dia 23 de Agosto de 2018, siendo alrededor de las 15:00 horas Luis
Eduardo ALFARO CEBALLOS, cédula de identidad N° 19.703.258-8, iba a
bordo del vehiculo PPU KSCR-56 , como copiloto, el cual era conducido por
su pareja NATALIA ISAMAR ORDONEZ SUROT , cuando en la calle San José
al llegar a Padre Hurtado , en la comuna de San Bernardo , el acusado Daniel
Abraham GUZMAN OLIVARES quien se desplazaba en el vehiculo PPU
HTWB-73, correspondiente a un taxi, el cual se acerca por el costado derecho
al vehiculo en el que se desplazaba la victima y le dispara impactando en el
tercio medio del hemitérax derecho, siendo trasladado al Hospital El Pino lugar
al cual ingresa a reanimacion resultando fallecido a causa de las lesiones
sufridas producto del disparo .

HECHO 2

El dia 25 de Febrero de 2018 aproximadamente a las 00:30 horas , don
Ariel Andrés Ceballos Villanueva y su cényuge dona Laura Andrea Tapia
Sepulveda, se encontraban en la via publica frente a su casa habitacion
ubicada en pasaje Quebrada Lo Cafia 1591 departamento 17 de san Bernardo
, cuando llegan al lugar a bordo de un vehiculo oscuro EMERSON SEBASTIAN
TORRES CONTRERAS, alias el Emerson quien conducia , del copiloto
DANIEL ABRAHAM GUZMAN OLIVARES, alias el Garrapata, y en los
asientos traseros se desplazaban LUIS PATRICIO CORTES MELGAREJO
alias del Challa y YERKO IGNACIO ALVARADO SONTAG alias el yogurt
procediendo en dichas circunstancias a amenazar a Ceballos Villanueva, con
pegarle unos balazos, ante lo cual ARIEL ANDRES CEBALLOS VILLANUEVA
y LAURA ANDREA TAPIA SEPULVEDA, ingresan a su casa habitacion
,saliendo a los pocos minutos Ceballos Villanueva y en esa oportunidad el
referido automévil ,donde se movilizaban los imputados , se detiene en la
vereda contraria y comienzan a disparar al menos 10 oportunidades |,
impactando por la espalda a CEBALLOS VILLANUEVA, en dos oportunidades

provocandole lesiones incompatibles con la vida que le ocasionaron la muerte.



Calificacion Juridica: A juicio de la Fiscalia los hechos 1 y 2 descritos,
son constitutivos cada uno del delito de HOMICIDIO SIMPLE previsto y
sancionado en el articulo 391 n° 2 del Codigo Penal.

Participacion: Sostiene el Ministerio Publico que a los acusados , le ha
correspondido, segun lo dispuesto en el articulo 15n° 1 del Cdodigo Penal, la
calidad autores, toda vez que tomaron parte en los hechos de manera
inmediata y directa y en el caso de Daniel Guzman autor de dos homicidios.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal, respecto del Acusado YERKO ALVARADO no concurren circunstancias
modificatorias de la responsabilidad que analizar. Con respecto a los imputados
Daniel Guzman y Emerson Torres, se configura a su favor las atenuantes del
articulo 11 N° 6 del Codigo Penal.

Solita se aplique las siguientes penas:

Al acusado YERKO IGNACIO ALVARADO SONTAG , la pena de 12
afos de presidio mayor en su grado medio de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 391 n°2 , 67 y 69 del Codigo Penal, mas las penas accesorias del
articulo 28 del mismo cdédigo, esto es, inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos Yy oficios publicos y derechos politicos y de la inhabilitacion absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena, el comiso de las especies
incautadas y se le condene al pago de las costas segun lo prescrito en el
articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

Al acusado EMERSON SEBASTIAN TORRES CONTRERAS, la pena
de 12 afos de presidio mayor en su grado medio de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 391 n°2, 67 y 69 del Cdodigo Penal, mas las penas
accesorias del articulo 28 del mismo cddigo, esto es, inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de la
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, el
comiso de las especies incautadas y se le condene al pago de las costas segun
lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

Por ultimo, para el acusado DANIEL ABRAHAM GUZMAN OLIVARES,
la pena de 17 afos un dia de presidio mayor en su grado maximo de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 391 n°2, 67 y 69 del Cédigo Penal,
351 y pertinentes del cédigo procesal penal, mas las penas accesorias del
articulo 28 del mismo codigo, esto es, inhabilitacion absoluta perpetua para



cargos y oficios publicos y derechos politicos y de la inhabilitacion absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena, el comiso de las especies
incautadas y se le condene al pago de las costas segun lo prescrito en el
articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

Tercero: El Ministerio Publico en su alegato de inicio Fiscal manifesto
que se realizaron sendas diligencias de investigacion por dos homicidios. Los
cuales no solo tienen en comun que participan en términos generales los
mismos imputados en estos hechos. Ambos se producen en la comuna de San
Bernardo, sino que también las victimas mantenian un vinculo de parentesco,
un Tio y un sobrino, quienes mantenian rencillas anteriores con el grupo
conocido como “Los Challas”, que se dedica a la comision de ilicitos en la
comuna de San Bernardo. Sus integrantes mantienen cosas comunes, que son
del mismo sector, se conocen desde edad muy temprana. Grupo que provoca
el terror en la poblacion. Las victimas de estos hechos tuvieron un problema
con “Los Challas” por una quitada de quitada de drogas que se habia producido
tiempo atras, comenzando una serie de amenazas contra la familia de las
victimas. Se ilustrara como este grupo organizado habria efectuado estos dos
ilicitos, se mostrara las semejanzas de ambos, mas alla del parentesco de las
victimas, sino ademas la dinamica y motivaciones. No son hechos casuales,
nos son hechos de una disputa, son hechos planificados. Estamos en
presencia de una banda organizada dedicada a cometer ilicitos penales.

Es asi como se acreditara la participacion en el primer hecho de Daniel
Guzman Olivares conocido como el “garrapata”, quien persiguié a la victima
que salia desde su domicilio junto a su polola a la casa de su abuelo, lo invistid
en la via publica, le dispard y provoco la muerte.

Posteriormente la victima del hecho N° 2 Ariel Ceballos en su domicilio
es amenazado por los tres acusados en presencia de su esposa, a quien al
pedirle explicaciones por la situacion, es investido por impactos balisticos por la
espalda.

En los sus alegatos de aperturas las defensas expresaron:

El letrado por Yerko Alvarado Sontag, en adelante Defensa 1 dijo que
teniendo presente la prueba que ser rendira por parte del persecutor, solicitara
absolucion por falta de participacion de su representado, a fin de lograr el total
esclarecimiento de los hechos.



El abogado de Daniel Guzman Olivares, en adelante Defensa 2.
Manifiesta que por el hecho N°1, su representado declarara, solicitara en su
oportunidad la atenuante de colaboracién sustancial en el esclarecimiento de
los hechos. En cuanto al hecho N°2 solicitara absoluciéon por falta de
participacion.

Por ultimo, el Defensor de Emerson Torres Contreras, en adelante
Defensa 3. Manifesté que en cuanto el hecho N° 2 que se le imputa a su
representado, se ha atribuido la participacion a una banda “Los Challas”, por lo
que solicitara absolucion por falta participacion. Hecho no menor, que no se
encuentran en igualdad de armas ya que declararan tres testigos reservados,
al no ser conocido por la defensa, atenta contra la igualdad de armas, solo
hacerlo presente para su valoracion.

Cuarto: Que, advertidos de sus derechos, acorde lo dispuesto los
articulos 8, 93, 98 y 326 del Codigo Procesal Penal, solo prestd declaracion el
acusado Daniel Abraham Guzman Olivares, expresando:

Que respecto del hecho N° 1, de don Ariel, ese dia no andaba en ese
hecho, se encontraba en la casa de su tia Ménica, hermana de su papa3, en la
comuna de La Granja. Al otro dia llegé a San Bernardo a la casa donde vive
con su mama. Se acercan unos amigos del block del mismo pasaje, y le dicen
que le habian pegado al caballero a don Ariel. Ahi es cuando se enteré que el
caballero habia fallecido y que andaban diciendo que él estaba involucrado, el
garrapata. Cosa que no es asi.

Interrogado por su abogado Defensor respecto del hecho N° 1 en

que se le atribuye participacion de darle muerte a alguien. Contesté: Yo
participé, me dirigia a comprar sushi para mi mama, como era hora de almorzar
tipo 2, 2.30, me dirijo por la plaza donde llegdb a Balmaceda con Ernesto
Riquelme, hago parar un taxi, le digo si me podia llevar por la Villa Maestranza,
ahi yo conocia un lado donde vendian sushi, el taxista me lleva por Los Morros
y tomamos El Mariscal hacia villa Maestranza. El local de sushi estaba cerrado.
Le digo que me lleve a comprar papas fritas a Balmaceda con los Morros.
Cuando vamos de vuelta por el Mariscal me doy cuenta que habia un vehiculo
plomo donde estaba el Toto, me ve, donde yo iba sentado en la puerta de
atras, me amenaza con una pistola, mostrandomela como que me iba a

disparar. Yo le digo al taxista si se puede apurar, éste se apura, el plomo



adelanta, yo iba igual con una pistola, porque ya tenia miedo de él, porque
habiamos tenido rencillas anteriores, nos habiamos pescado a combos dos
veces. Me pill6 en el pasaje, porque vivia en la esquina donde vivia mi mamay
me dispard en el pie izquierdo (en otra ocasion). Ahi fue cuando me adelanto,
le disparé, avanzo el taxista asustado me dijo me bajara. Me baje en la esquina
de Condell y me fui corriendo a mi casa, no sabia si iba a ir a buscarme, porque
no tenia visualidad de lo que habia ocurrido. Después me fui donde mi tia,
porque ahi iba a quedarme por el miedo que le tenia al Toto, porque siempre
me andaba buscando que me queria pegar, les decia a todos que me queria
matar. En la poblacion todos le tenian miedo, porque le habia pegado a otras
personas. Por eso, me fui de la casa de mi mama donde mi tia. Después me
enteré que habia fallecido, ese mismo dia, supe en la noche.

Contrainterrogada por la Fiscal contestd: Que ese dia estaba en la calle

con el cara de vieja, cuando se subid al taxi, Rubén, tenia como 17 anos. El
fallecid, lo asesinaron. No sé quién lo matd, porque yo ya me encontraba preso.
Yo era amigo de Rubén. Desde que tenia como 12 afios cuando llegé a la
poblacion. No sé con quien tenia problemas.

Dice que conocia a la persona que le dispard. Lo conozco desde nifio,
desde que llego a vivir al lugar cuando tenia como 5 afos.

Conoce a Yerko y Emerson, nos conociamos del club deportivo de la
comuna de San Bernardo de chicos, somos amigos, salen juntos a veces.
Somos amigos como de los 14 afios.

Que él no pasaba mucho en la calle, por el problema con el Toto que lo
andaba buscando. Por las veces que pelearon. Agrega que él tenia una polola
y ella hablaba conmigo por el Facebook y le vio las conversaciones que tenia
conmigo. Me pill6 un dia en la cancha, después me volvié a pillar. Andaba
diciendo que me iba a matar.

Don Ariel era un familiar del Toto. Nunca supe la verdad de las cosas, se
decia una cosa y otra cosa. Los vinculaban los vecinos del sector, decian que
habian escuchado, que la vecina de alla habia dicho. Asi son los rumores de la
poblacién. Yo no estaba en ese hecho yo estaba donde mi tia Ménica Guzman
Gonzalez.

Los otros abogados Defensores no hacen preguntas.



Quinto: Que, los intervinientes no arribaron a convenciones probatorias
conforme lo permite el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal, de lo que da
cuenta el auto de apertura.

Sexto: Que, con la finalidad de acreditar los fundamentos de la
acusacion, el Ministerio Publico rindié la siguiente prueba, la cual fue
compartida por la defensa:

Prueba testimonial: consistente en las declaraciones de 1) Camilo

Alejandro Flores Rubio; 2) Yanina Margarita Ceballos Villanueva; 3) Sagery
Gbémez Taylor; 4) Benjamin Porras Abbott; 5) Natalia Isamar Ordofiez Surot; 6)
Caludia Beatriz San Martin Villar; 7) Enrique Ignacio Saldivar Flores; 8) testigo
bajo de identidad reserva N° 1; 9) Testigo bajo reserva de identidad N° 2; 10)
Octavio Urrutia Riquelme; 11) David Villagran Villagran; 12) Gino Alejandro
Caro Carreio; 13) Laura Andrea Tapia Sepulveda; 14) Carolina Nuhez
Gottschalk; 15) Macarena Mardones Riffo; 16) Abigail Benavides Banda; 17)
Mauricio Fuentes Silva; 18) Felipe Silva Castro; 19) José Nicolas Loch Uribe.

Prueba pericial: Exponiendo sus informes periciales: 1) Karen Torres

Saez, Médico Legista; 2) Mauricio Césped Guzman, Médico Perito Forense; 3)
Paula Campos Toro, Perito Audiovisual; 4) Simon Acevedo Espinoza, perito
balistico; 5) Pia Smok Vasquez, Médico Perito Forense; 6) Cecilia Pinto Lazo,
Perito seccion Bioquimica y Biologia; 7) Ximena Gonzalez Galvez, Perito
Balistico; 8) Esteban Moraga Rojo, Perito seccion Quimica y Fisica; 9) Pamela

Borquez Vera, Médico Legista.

Prueba Documental: Incorporandose mediante la lectura resumida los
siguientes documentos:
1. Dato de Atencion de Urgencia ficha U0001152872 de fecha 23 de
Agosto de 2018, de LUIS EDUARDO ALFARO CEBALLOS, suscrito por el
médico PATRICIA ALEJANDRA GONZALEZ ROMERO, del Hospital El Pino.
2. Certificado de defuncién de LUIS EDUARDO ALFARO CEBALLOS.
3. Certificado de anotaciones vigentes del vehiculo PPU HTWB 73
4. Certificado de anotaciones vigentes del vehiculo PPU KSRC 56
5. Dato de Atencion de Urgencia ficha U0000912750 de fecha 25 de
Febrero de 2018, de ARIEL ANDRES CEBALLOS VILLANUEVA , suscrito
por el médico MICHEL WLADIMIR OLIVERA BARRA , del Hospital El Pino.
6. Certificado de anotaciones vigentes del vehiculo PPU FXXK 48



7. Certificado de defuncién de ARIEL ANDRES CEBALLOS
VILLANUEVA.

Otros medios de Prueba:

1. 3 imagenes contenidas en informe 5181 Brigada de Homicidios
Metropolitana de fecha 31 de agosto de 2018. Incorporada al juicio a través de
su exhibicion a la testigo Sagery Gomez Taylor (fotografia de 6 a 8).

2. Set de 47 fotografias contenidas en anexo 1 Informe Cientifico Técnico
Sitio del Suceso, del Informe Policial 5181 de la Brigada de Homicidios
Metropolitana de fecha 31 de Agosto de 2018. Se incorporé6 mediante la
declaracion del perito Mauricio Césped Guzman (fotografias 1 a 9). Al testigo
Enrique Ignacio Saldivar Flores (fotografias 43 a 45). Ademas a través de la
exhibicién al testigo Octavio Urrutia (fotografias 19 a 44)

3. 3 imagenes contenida en anexo 09(A) del Informe Policial 5181 de la
Brigada de Homicidios Metropolitana de fecha 31 de Agosto de 2018.
Incorporadas a través de la exhibicion realizada a al testigo Benjamin Porras
Abbott.

4. 5 fotografias y 2 radiografias de Protocolo Autopsia 2559-2018.
Incorporado mediante la exhibicion a la perito Karen Torres Saez (fotografias 5,
7,9, 30, 31, mas dos radiografias)

5. NUE 4508400, DVD. Cuyo contenido fue incorporado a través de la
exhibicién a la testigo Sagery Gémez Taylor.

6. 20 Imagenes contenidas en informe pericial seccién sonido y
audiovisuales 1911/2018. Se realizé su exhibicion a la perito Pamela Campos
Toro.

7. 86 fotografias contenidas en CD adjunto en informe pericial Fotografico
719/2018 26 de Marzo de 2018, suscrito por JULIO NUNEZ RIVERA. Se
incorporan mediante la exhibicion a la perito Pia Smok Vasquez (fotografias 5,
7, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 18) También mediante la exhibicion a la testigo
Macarena Mardones Riffo (Desde fotografia 21 a la 98).

9. 15 imagenes Protocolo Autopsia 566-2018 de Ariel Ceballos. Se
incorporé mediante la exhibicion a la perito Pamela Borquez (fotografias 5, 7, 9,
10, 11, 14, 23 a 31).



10. 1 organigrama correspondiente a organigrama banda Los Challas.
Incorporado mediante la exhibicion al testigo José Nicolas Loch.

11. 17 Imagenes y/o capturas de redes sociales contenidas en anexo 2
informe 1635 de 8 de abril de 2019. Mediante la exhibicidon al testigo José
Nicolas Loch (Fotografias 1, 3, 5, 8, 9, 11, 20, 27, 29, 39, 44, 46, 47, 52, 70, 71,
79)

Séptimo: Que, las defensa hicieron suyas a prueba de cargo. Sin rendir
prueba propia, a pesar de haber anunciado prueba en el auto de prueba las
Defensa 2y 3.

Octavo: Que, en su alegato de término e/ Ministerio Publico manifesto
que efectud una acusacion respecto de los imputados presentes en esta
audiencia respecto de los hechos de fecha 25 de febrero del afio 2018 y el 23
de agosto del mismo afo, en el que habrian éstos tenido participaciéon en
calidad de autores.

Primeramente nos referiremos a los hechos del 25 de febrero del afio
2018, fecha que segun el auto acusatorio, acontece a las 00:30 horas del
mismo dia, en el cual fallece don Ariel Andrés Cevallos Villanueva, frente a su
casa habitacion, en el domicilio de Quebrada Lo cafia N° 1591, departamento
17 en San Bernardo. Esta premisa, se encuentra acreditada en primer término
por lo referido por el testigo Gino Carrefio, Carabinero que toma denuncia de
los hechos acontecidos, estableciendo la hora de ingreso de la victima
conforme al DAU, que se ingresa del paciente Ariel Andrés Ceballos Villanueva
al Hospital El Pino a las 01:12 de la madrugada, siendo coherente por tanto con
lo referido con la testigo de estos hechos, Laura Tapia, que si bien no recuerda
la hora exacta de ocurrencia de los mismos, de acuerdo a la dinamica, tiempo
de traslado de la victima al recinto asistencial hace presagiable (SIC) que el
horario de ocurrencia del hecho sea a las 00:30 horas, también esta misma
testigo senala que estos hechos acontecen en frente a su domicilio por el
ingreso de la casa por calle Condell, donde ella se encontraria situada,
ratificando su domicilio en Pasaje lo Cana 1591, departamento 17 de San
Bernardo, lo que también fue corroborado por la oficial Macarena Mardones al
establecer el lugar de ocurrencia de los hechos citando la interseccion de la
esquina sefalada de pasaje Quebrada Lo Cana con calle Condell de la comuna



de San Bernardo, en el mismo sentido, el testigo David Villagran también situa
los hechos en la citada interseccion.

Por su parte, la acusacion también refiere que al lugar donde se
encontraba la victima, es decir, frente a la salida de su casa, llegan a bordo de
un vehiculo los imputados, Emerson Sebastian Torres Contreras, Daniel
Abraham Guzman Olivares, Luis Patricio Cortés Melgarejo, Yerko Ignacio
Alvarado Sontag, donde también se refiere a los apodos que cada uno de éstos
tiene, y posteriormente efectian amenazas a la victima, dan una vuelta y
posteriormente retornan al lugar disparando. Esta premisa, el Ministerio Publico
entiende que se encuentra acreditada en primer lugar por el atestado del oficial
David Villagran quien efectua declaraciones y refiere que previo a los disparos
de que fue victima don Ariel Ceballos, hubo una amenaza que habria sido
presenciada por su pareja Laura Tapia, y terceros que se encontraban en su
compania, asi como también sus hijos. Don Gino Caro refiere haber escuchado
de la victima que estos hechos habrian sido provocados por los challas, que
ésta se encontraria en las afueras de su domicilio y le habria sefialado que la
victima le refiere a los challas y garrapata como los autores del ilicito. Dofa
Laura Tapia también en este mismo sentido, para acreditar dicha premisa de la
acusacion, refiere que en los instantes que se encontraba en las afueras de su
domicilio por calle Condell, se acerca un vehiculo por el frente de la calzada
con lo cual empieza a entender que su marido le estaria diciendo algo a ellos,
lo cual es tomado por, este caso, el sujeto identificado como challa por ella, que
habria sido una especie de provocacion y se produce un palabreo entre ambos,
lo que culmina con una amenaza de muerte proferida por el sujeto indicado
como garrapata. Posteriormente esta testigo refiere que ella ingresa al domicilio
con los dos amigos de su marido y sus nifios, y asi también con su cényuge el
cual sale practicamente a los pocos minutos, dice ella, afuera del domicilio,
sintiendo muchos disparos y advirtiendo que su marido fue alcanzado por estos
disparos y con la ayuda de las personas que se encontraban en su domicilio lo
ingresa al interior del inmueble. La oficial Macarena Mardones, al establecer el
analisis del sitio del suceso también nos detalla pormenorizadamente como
este relato de la victima resulta coherente con los hallazgos del sitio del suceso
teniendo presente que de la letra A hasta la M solo en la zona de madera de la
reja se habrian encontrado toda esta cantidad de impactos de bala, tenemos



que entender que la letra M es la numero 13 del abecedario, es decir, al menos
13 impactos solo en el portico de madera, teniendo presente que los proyectiles
se encontraron al interior del inmueble y también se pudo apreciar la existencia
de al menos 7 agujeros en la zona del fierro de la reja de la citada propiedad
que corresponde también al domicilio de la victima. Este mismo informe
referido por dofia Macarena también nos situa que se encontré diversa
cantidad de proyectiles que fueron analizados por la perito Ximena Gonzalez al
precisar al menos 4 vainillas, 6 encamisados de proyectil, asi también las
evidencias que se encontraron en el cuerpo de la victima correspondiente a 2
proyectiles. Vimos cdmo resulté danado este inmueble que parecia una
verdadera fortaleza con estas divisiones de madera que todas fueron
agujereadas por los impactos de bala provenientes desde el exterior
presentado. También pudimos presentar el lugar donde fueron levantados los
proyectiles, evidencia que analizé la sefiora Gonzalez, pudimos apreciar que
todos éstos estaban directamente en el inmueble de la victima, a la consulta si
se encontraron otro tipo de proyectil por el lado del frente o mas distantes, no
se encontré nada en el sector que nosotros podriamos decir la via publica
donde podrian haber estado conduciéndose los imputados en estos hechos.
Asimismo la perito Cecilia Pinto nos ilustra que la sangre encontrada a 60 cm
aproximadamente de la puerta de ingreso de la casa por calle Condell, asi
como también la sangre encontrada en el interior del inmueble, corresponde a
sangre de la victima lo que se condice con el relato principal de la testigo Laura
Tapia en cuanto a la dinamica de estos hechos, que la lesion se produce en las
afueras y se ingresa a la victima al inmueble para posteriormente trasladarlo a
un recinto asistencial. La sefora Ximena Gonzalez habla que al menos se pudo
analizar 17 municiones, donde ella las describe que estarian vinculadas a
armas con alto poder, que incluso alguna de ellas podrian corresponder a
marca glock, y es una marca que permite la adherencia de diversos articulos
que aumentan la forma en como estas funciones particularmente transformar
una arma de semi automatica en automatica, en accesorios. Por otra parte
también dofia Carolina Nufiez, oficial de caso describe la dinamica de estos
hechos de la misma forma en como la describe la sefiora Laura, es decir, se
produce un acercamiento de este vehiculo en el cual se encuentran los

imputados, posteriormente se dan una vuelta de acercamiento donde se



produce la amenaza y una nueva vuelta en la cual posteriormente se producen
los disparos, lo que entra en total coherencia con el relato del testigo reservado
que es el que toma dofa Carolina Nufiez y que es conteste con los demas
hallazgos en el sitio del suceso.

Por otra parte, otro de los presupuestos de la acusacion es que la
victima es impactada por la espalda en dos oportunidades provocandole
lesiones que son incompatibles con la vida, ocasionandole la muerte. Don Gino
Caro nos da cuenta que este es el atestado que aparece en el DAU, conforme
al ingreso de dos proyectiles por la zona toracica posterior de la victima que le
habria ocasionado la muerte y que este ingreso se habria producido a las 01:26
de la mafiana. Dofia Pamela Borquez, perito del Servicio Médico Legal da
cuenta de estas mismas lesiones, sefalando que éstas son dos, y se
encuentran a distancia aproximadamente de 1,5 cm cada una, que ambas
corresponden a proyectil balistico que laceraron la aorta, que es una herida
necesariamente mortal, absolutamente incompatible con la vida, es decir, sin
ninguna posibilidad de sobrevida, al lesionarse la aorta y también
comprometiendo los pulmones. Esto mismo lo pudimos apreciar por las fotos
que exhibié la doctora, asi como también ella refiere que dentro del cuerpo se
encontraron dos proyectiles que fueron analizados por dofa Ximena Gonzalez.
También ella establecié elementos positivos para el consumo de cocaina y un
consumo de 0,29 gramos por mil de alcohol en la sangre de alcoholemia. Esta
refiere que esta lesion fue por la espalda, es decir, la victima no la enfrentd
directamente, sino que fue una lesién por la espalda, y también incorpora otro
elemento relevante que es una lesién en el dedo que corta una falange.

Quizas lo mas relevante y mas discutido, en este caso, en especifico, es
la participacion. El Ministerio Publico entiende que la hipétesis sostenida en el
articulo 15 del Cédigo Penal, es decir, la participacién directa de estos hechos
o no haberlo impedido o logrado hacerlo, se encuentra acreditada por la forma
y descripcion que ha realizado cada uno de los testigos y el analisis policial en
cuanto a la participacién de estos imputados en estos hechos.

En primer término resulta relevante establecer el contexto en el cual se
produce esta agresién, haciendo presente que existian problemas anteriores
entre la familia de la victima y los acusados. Lo anterior corroborado no

solamente por los familiares de la victima, sino que también de acuerdo al



informe de analisis policial que efectud el sefior José Loch, asi, como también
los oficiales de caso de cada uno de ambos ilicitos. Es un hecho que en este
tipo de investigaciones y en este tipo de delitos, abundan los testigos
reservados, abunda el miedo, abunda el panico, quizas esta fue la razén por la
que no pudieron presentar a los testigos reservados de este hecho, por el
temor de ser victimas por parte de los imputados, en base a venganza de
hechos como estos. Si por situaciones que no comprometian su libertad, si por
situaciones que no comprometian el pasar por lo menos 10 afos privados de
libertad, hay personas que no declaran, imaginense el temor que deben
presentar quienes presenciaron estos hechos, que por eventos mucho
menores, por situaciones que podrian resultarnos mucho menos relevantes los
imputados habrian dado muerte a dos personas de una familia, rencillas
anteriores, donde las victimas, en este caso los acusados, no arriesgaban
ninguna consecuencia, sin embargo si una persona declara en un juicio en
contra de otro que puede arriesgar una pena, lo que ellos piensan es que
efectivamente estas personas pueden atentar contra su vida como asi lo han
senalado los oficiales de caso, y que esto se da porque este tipo de agrupacién
tiene un alto poder de fuego y es por esta razdén que se exhibid el trabajo que
hizo la Policia de Investigaciones, su Unidad de Analisis encabezada por el
senor José Loch para indicar la dinamica y la estructura de como funciona este
grupo, como a través de redes sociales aparentan temor a terceros, estamos
hablando de fuentes abiertas de informacion donde se publicitaban y se
exhibian ellos con armas de gran calibre, lo que visto por personas conocidas,
por supuesto, es una sefial que tienen poder de fuego y que pueden ocupar
estas armas, de las que ellos se jactan en redes sociales a vista publica. Esto
es entendido por una comunidad donde sienten un espacio en comun, hemos
hablado de calles que nos han repetido durante todo el trayecto de esta
investigacion y que dicen relacion con el sector especifico donde viven los
imputados.

En términos concretos, en cuanto a la participacién, en primer lugar, de
don Yerko Alvarado tenemos la declaracion de dofa Laura Tapia que establece
que los dichos de éste en diciembre del ano 2018, al referir que ya no tiene
temor en matar a otra persona lo sitta como persona autora de este hecho.

Asimismo, dofia Abigail, oficial de la Policia de Investigaciones también lo situa



a él como quien formaria parte de esta banda de los Challas y estaria
involucrado por los dichos referidos a esta testigo. Don Mauricio Silva también
refiere que el testigo Reservado identifica a esta persona, Yerko, quien se
encontraba en el vehiculo en el cual se efectuan los disparos a la victima, en
este caso, don Ariel Ceballos, como copiloto, o que es ratificado por dofia
Carolina Nufez que refiere que el testigo Reservado lo situia como autor de
estos hechos. A don Daniel Guzman también lo situa esta testigo, don Mauricio
Silva, dofa Laura Tapia y Carolina Nunez. Con respecto de don Emerson
Torres, establece su participacion dofa Yanina Ceballos, David Villagran, Laura
Tapia, Mauricio Silva, y dofia Carolina Nunez.

No se puede precisar ningun tipo de legitima defensa en este caso, ni en
el otro, ya que se entiende que en ambos ilicitos las lesiones fueron
sorpresivas y por la espalda.

Respecto al hecho 1, el Ministerio Publico estima que también se han
acreditado todos y cada uno de los presupuestos, por los dichos,
principalmente de dofia Natalia Ordonez, de dona Yanina Ceballos, quienes
refieren los hechos como habrian acontecido, el analisis de camaras de
seguridad del local frente al cual ocurre este hecho. El testimonio de dofia
Claudia San Martin, de don Enrique Saldivar duefio del auto, que identifico al
chofer, prestando posteriormente declaracion en estrados en calidad de testigo
reservado, identificando a “Garrapata” como autor de los disparos. Las lesiones
sufridas por la victima, son por la parte posterior, de acuerdo a la postura que
nos relatd latamente la doctora que efectua el examen del Servicio Médico
Legal, senala que esto fue por atras, es decir, tampoco la victima advirtio este
impacto, hubo rotura de vidrio, por tanto también se descarta una legitima
defensa ya que el vidrio del auto estaba arriba, se quebré completamente y de
acuerdo al estado de salud que presentaba la victima ésta no podria haber
utilizado arma alguna. Las vainillas coinciden con armas de tipo glock que son
muy similares a las utilizadas en ambos ilicitos, por lo tanto el Ministerio Publico
sefala que en el caso numero uno, don Daniel Abraham Guzman Olivares hay
prueba suficiente para establecer su autoria conforme al articulo 15 N°1 del
Cddigo Penal.

En la réplica, expres6 que teniendo presente que los tres acusados,
principalmente estan vinculados al hecho del dia 25 de febrero, y no del 23 de



agosto y no habiendo ninguna incidencia planteada por la Defensa del hecho
referido en el dia 23 de agosto, la réplica estara vinculada al hecho del dia 25
de febrero de 2018 en forma preliminar para que también se entienda a la
palabra de los abogados defensores.

Con respecto a la falta de seriedad, el Ministerio Publico entiende que se
desarroll6 una investigacion seria por el Fiscal que en su oportunidad le toco
llevar adelante los hechos que convocaron a esta investigacién que fueron
agrupados a la causa de los hechos del 23 de agosto y conforma a lo anterior
se toma la decision como senalé el sefior José Loch de efectuar una
investigacién de analisis para poder comprender la vinculacidn que podria
existir entre estos grupos que mantenian como la indicacion de autores que
pertenecian al mismo grupo, no fue solamente un criterio azaroso como los
bienes y la edad, pudimos ver en las imagenes aportadas de las fuentes
abiertas que este también fue un elemento a analizar, los contactos de dichas
fuentes abiertas, como también la agrupacién en, que estos ostentan en dicha
fuente de informacion, teniendo por tanto al mencionarse que son los Challas,
indudablemente se esta refiriendo a este grupo de personas en cuanto al
analisis que se hizo en estos hechos. Si bien explicitamente no forma parte la
indicacion de lo anterior si se hace referencia al apodo de Challa justamente en
este hecho que nos convoca, y por tanto resulta pertinente el analisis.
Asimismo, también, en relacién a los dichos de dofia Laura y al sefalar que hay
solamente dos testigos, entiende el Ministerio Publico que el testigo Reservado
estd de acuerdo a normativa legal, esto también fue resuelto tanto en
instancias anteriores en Tribunal de Garantia como en la audiencia de
preparaciéon de Juicio Oral, habiéndose resuelto este tema. Este testigo presta
declaracion en el mes de noviembre respeto de hechos acontecidos en el mes
de febrero y de acuerdo a lo dicho por la sefiora Carolina Nufiez, el testigo no
refiri6 haberse encontrado obviamente privado de libertad, sino que se situa
como testigo de los hechos y que habria sido aportado por doina Laura. Ella
también hizo hincapié a las dificultades de poder realizar empadronamiento de
testigos que dieran sus nombres por temor a represalias, que es la tdnica que
tiene este tipo de casos, que es lo que el Ministerio Publico va a insistir en que

la prueba recabada tiene una gran dificultad de poder ser de otra naturaleza



que no se abajo estas medidas de seguridad para la que la gente sienta la
confianza de prestar declaracion.

Noveno: En sus alegatos de cierre, las Defensas realizan las siguientes
alegaciones:

La Defensa 1 reitera la peticion de absolucion por falta de participacion.

La prueba rendida ha sido insuficiente, toda vez que en el auto de apertura
sitian a su representado en los asientos traseros y la Comisario Carolina
Nufez lo situa en el asiento delantero, segun declaraciones del testigo
protegido. En cuanto a las amenazas que en el mes de diciembre su
patrocinado habria conferido a la Sra. Laura, él le dice que fueron amenazas
pero no fueron realizadas por €l sino por otro sujeto que lo acomparnaba en ese
momento. Todas las declaraciones de los demas testigos, excepto el testigo
protegido no lo nombran. No son testigos oficiales los que lo situan. El testigo
José Loch ni siquiera lo reconocio. En cuanto a la declaracion del testigo
protegido, dice que todos disparan, era un auto sedan medianamente chico. A
lo mejor dispararon dos pero tres es raro. El lo sitia en el asiento delantero y el
auto de apertura en el asiento trasero y los demas testigos ni siquiera lo
nombran.

En la réplica, expreso que tanto victimas y acusados, son vecinos, de no
mas de dos cuadras. Se conocian, incluso con don Luis Alfaro Ceballos se
juntaban. Viene en reiterar la absolucion por falta de participacion.

Defensor 2, respecto del hecho N° 1 reitera su peticién de la aplicacion
de la atenuante del articulo 11 N° 9.

Por el hecho N° 2 reitera solicitud de absolucién por falta participacion.
Afirma que debe existir congruencia entre el hecho que se acusa y
presentacion de la prueba para respaldar este hecho. Derechamente existe
incompatibilidad para determinar si el Sr. Guzman tuvo participacién verbal
respecto de lo que se dice del interior del vehiculo y si participé realizando
algun tipo de disparo. Falta prueba para determinar con seriedad un hecho tan
grave como ese. Si se llegara a determinar que estaba al interior del vehiculo,
en que parte del vehiculo ésta, no hay una posicidén univoca senalada por los
testigos.

Respecto al hecho N°1, el testigo protegido signado en el N° 8,

refiriéendose al Sr. Alfaro dijo que tenia una buena situacién econdmica, le



tenian envidia. Se le pide que lo reconozca a su defendido y no lo reconoce.
Porque esa precision, porque es su defendido quien al inicio de juicio levanta la
mano y dice “yo soy responsable del hecho N°1”. El testigo reservado del
Ministerio Publico no solo no lo reconoce, sino que ademas no da una
caracteristica clara y determinada en cuanto a él. Segunda testigo Claudia San
Martin Villar, dio sélo recuerdo que era una persona joven. El testigo N° 9, el
Sr. Taxista, el cabro del lado el que iba en el Kia exhibié un arma, comenzaron
los disparos. La defensa no argumenté legitima defensa, su representado dijo
“vo le dispare a Luis Alfaro”. Solamente solicita el reconocimiento de la
atenuante.

En cuanto al hecho N° 2 solicita absolucién por falta de participacion de
su defendido e incongruencia para fundamentar en lo que significa en situarlo
en el lugar de los hechos y ser la persona que realiza la accidn de disparo e
incompatibilidad de la prueba para situarlo en una posicién en el vehiculo.
Derechamente solicita aplicacion del principio in dubio probati, se vulnera el
principio de interpretacion de prueba, cuanto se sustenta la acusacién al
momento de realizar un alegato de clausura solamente en dos testigos, la Sra.
Laura, la esposa del Sr. Ariel Ceballos Villanueva y en el testigo protegido. La
Sefiora Laura dice yo estaba con mi marido, luego me entré, esto en razén al
contacto que tienen con un determinado vehiculo. No pasaron ni 5 minutos
cuando comenzaron a disparar. No vi quien disparo, la gente comenzd
hablarme de cémo eran, los datos los saqué del Facebook y luego agregd
respondiendo una pregunta del Tribunal que si los conocia y son muy préximos
a ellos. Lo unico que yo vi, el copiloto que bajoé el vidrio, el challa y de atras,
sali6 como resaltado el garrapata, lo situa en el asiento trasero de los asientos
del vehiculo. Descripcidn del Garrapata, solo sé que era gordito.

Porque invoco el principio de interpretacion de prueba, porque lo dijo el
testigo Loch “Los criterios para agrupar a estas personas los bienes y edad”.
Falta de seriedad para un hilo investigativo respecto de la participacion de ellos
para imputarle un homicidio. El funcionario Loch describié 5 hechos, y en éstos
solo se repite su representado en dos. En la muerte de Sr. Luis Alfaro y el Sr.
Ceballos Villanueva. Volveriamos a sostener que la participacion de él es
porque si, es lo que aprendiamos en la catedra de filosofia del derecho “que

son las cosas son lo que son”



Entonces, solo tenemos dos testigos, la Sra. Laura y el testigo que se le
tomé declaracidn estando en prision preventiva y por ello las siguientes
precisiones de quienes participaron en la toma de esa declaracion. El Sr.
Mauricio Fuentes, vio disparar a Cortés Melgarejo y nadie mas. No recuerdo el
modelo del auto, marca, color, sélo que era un vehiculo moderno. El Sr. Felipe
Silva, testigo que participa en la misma declaracion, “el que amenazé era el
lider de la banda”. Los disparos venian desde el interior del auto. Los dos
coinciden en algo, no hay mas precision. Por tanto, tenemos una persona que
dice que vio color y otro que no vio color. No tenemos mas precision en ese
sentido.

Declaro el funcionario de Carabineros Gino Caro, nos dice que la Sra. Lo
que dijo era por lo que a ella le habian contado. Esta denuncia originaria
estando en el Hospital, la situacion mas cercana al momento de la muerte, que
dice que ella lo que sabe es porque se lo contaron. El, cuando precisa el color
del auto, dice es un auto blanco. Tenemos un auto oscuro, uno café metalico,
gris y blanco.

En cuanto a la dinamica del hecho. Olvida cuando su marido esta
consultando por una determinada arma. Quien puede dar muerte al Sr.
Ceballos Villanueva puede ser cualquier otro tipo de persona, entendiendo que
esto pasa en una fraccion de segundos, que eventualmente no corresponderia
al mismo vehiculo que estamos analizando, si eso fuera tomado incluso como
una determinada prueba para darle participacién a alguien. No hay testigos que
le pueden dar participacion en los disparos y no hay testigos contestes que lo
ubiquen al interior del determinado vehiculo en una posicion exacta. No hay
testigos contestes ni siquiera en el color del vehiculo.

En la réplica, indicd que como lo decia el profesor René Jorquera Lorca,
en la catedra de derecho procesal penal “con la prueba rendida en juicio yo
debo reconstituir el hecho por el cual yo fundamenté la teoria del caso”. El
criterio de agrupacion no lo definié esta defensa. Claramente hay una falta de
prueba e incongruencia para establecer responsabilidad en un determinado
hecho a su representado.

La Defensa 3 senald que en su inicio se advirtio que no se podia vencer

la presuncion de inocencia que ampara a su representado en base a lo

siguiente. Los hechos de la acusacion nos da el marco factico de los hechos a



probar. Se hizo hincapi€, lo que no procede porque no estan dentro del marco
factico.

Para poder determinar la participacion tan grave en un delito de
homicidio, se necesita un estandar superior para determinar la participacion de
Emerson Torres en el hecho que nos convoca.

Hay una serie de contradicciones entre los testigos presentados por el
ente persecutor. Tuvimos la declaracion de don David Villagran, Subcomisario,
que fue la persona encargada, entre otras cosas, de estar presente en las
declaraciones de Laura Tapia, pareja de la victima del hecho dos. Declara y
relata que la persona que participa en el homicidio del Sr. Ceballos no
corresponde a Emerson Torres, asi mencionaba a dos personas distintas,
ninguno dice relacién con su representado. Ella dijo que el dia de los hechos no
vio a Emerson Torres, eso quedo establecido con la propia declaracion de la
Laura Tapia que fue ratificada por algunos de los funcionarios que presto
declaracion.

Hay una infraccibn contra la defensa técnica como en derecho
corresponde, a lo menos habia 4 testigos reservados, de los cuales
desconocian cualquier indicio de la declaracion que iban a prestar dichos
testigos. Hay un testigo que senala la participacion de Emerson Torres en este
ilicito, no contamos con la declaracidon en sede judicial, desconocemos porqué,
por miedo, por panico, una apreciacion totalmente subjetiva. Sin perjuicio de
eso, efectivamente se estd wvulnerando garantias constitucionales,
especificamente lo que dice relacion con el articulo 259 letra F, porque ni
siquiera se sindicé con un numero o con las iniciales para poder determinar en
la carpeta investigativa quien era la persona que iba a deponer. Logramos
tomar conocimiento que la persona lo hace en un recinto penitenciario. Aqui
encontramos contradicciones en los funcionarios que estan presente en dicha
declaracion, Sra. Carolina Nufiez, oficial encargada del caso, José Loch, Felipe
Silva, quien dice que se le toma declaracion CDP Santiago Sur y la funcionaria
a cargo de la investigacion, dice que lo realiza en CDP Santiago 1. Hace
hincapié en esto, porque cuando declara este testigo protegido desconocemos
el hecho por el cual esta privado de libertad y desde cuando esta privado de
libertad. Si la persona efectivamente se encontrada condenada en CDP
Santiago Sur, que nos dice la légica y maximas de la experiencia, previo a ser



condenado, tiene que haber sido formalizado, un plazo investigacion y después
haber sido condenado. Por los plazos, entre el hecho y la declaracién de este
testigo, le quedan serias dudas si fue un testigo verosimil e imparcial. Los
mismos funcionarios que le toman declaracion. La Sra. Carolina Nufiez dice lo
siguiente: no recuerdo si el testigo senaldé si Ariel se encontraba solo o
acompanado. Lo que no esta conteste con lo que declaran otros funcionarios
que también le toman declaracion a este testigo protegido. Efectivamente el
vinculo que quiere establecer la participacion de Emerson Torres, es a través
de la declaracion de un testigo protegido, que no fue ratificado en el juicio, solo
mediante la declaracién de testigos de oidas, que fueron funcionarios policiales
que no aportaron mayores antecedentes en cuanto a la idoneidad de la
persona que se le tomo declaracion. No se da por ninguna parte, algo que
vincule a su defendido en el ilicito de la acusacién. Ratificando lo ya sefalado,
entiende que no se pudo vencer la presuncién de inocencia por parte del ente
persecutor, toda vez que efectivamente Emerson Torres no tuvo participacion
en el hecho N° 2 de esta acusacion.

En la réplica, adhiere a lo sefialado por los demas defensores.

De las conductas imputadas:

Décimo: Que, a fin de acreditar los presupuestos facticos contenidos en
la acusacion, Ministerio Publico rindié la prueba ya indicada precedentemente,

se separa por hecho 1y hecho 2 tal como se indico6 en el libelo acusatorio.

En relacion al hecho 1

Asi, conforme sefialaron en juicio los funcionarios policiales el
procedimiento se gestd por la constatacion de un fallecido que habia ingresado
en horas de la tarde al Hospital EI Pino de la comuna de San Bernardo. El
Cabo 2° Camilo Flores Rubio, nos manifestd que se encontraba de turno en el
mencionado Hospital el 23 de agosto de 2018, dandole cuenta el médico de
turno que habia ingresado un ciudadano de sexo masculino con un impacto
balistico en el térax quien fallecid, identificado como Luis Alfaro Ceballos.

Procediendo a tomar contacto con la Brigada de Homicidios.



Declararon en juicio los funcionarios de la Brigada de Homicidios de la
PDI que participaron en la investigacion de los hechos contenidos en la
acusacion, escuchamos a la Inspectora Sagery Gomez Taylor, quien manifesté
ser la oficial del caso, concurrieron ademas el Inspector Benjamin Porras
Aboot, el Subcomisario David Villagran Villagran y el Subinspector Octavio
Urrutia Riquelme, quienes nos relataron haber participado en la investigacion
por el homicidio de Luis Eduardo Alfaro Ceballos ocurrido el 23 de agosto de
2018. Cada uno nos dio cuenta no solo de lo que directamente le correspondio
ejecutar, sino también de las diligencias que pudieron presenciar como parte
del equipo de trabajo.

La Inspectora Sagely Gédmez, nos manifestd que el dia 23 de agosto de

2018 concurrié al Hospital El Pino a las 18:40 aproximadamente junto al equipo
investigativo, mas peritos y el médico criminalistico de la institucion. Al
examinarse el cadaver presentaba lesion por arma de fuego la que ingresoé por
la cara posterior del brazo derecho, salié por la cara interna del mismo brazo,
volviendo a ingresar en el hemitdrax lateral derecho, sin salida de proyectil.
Con una data de muerte 3 a 4 horas aproximadamente.

Lo sefalado en relacién a la victima, sefor Alfaro Ceballos, se condice
con el Dato de Atencion de Urgencia U00001152872 emitido por Hospital El
Pino con fecha 23 de agosto de 2018 que da cuenta del ingreso a ese centro
asistencial de Luis Eduardo Alfaro Ceballos, 21 afios de edad, con hora de
ingreso a las 15.06 horas apareciendo en dicho documento que: “Se recibe
paciente en paro posterior al recibir herida por proyectil de arma de fuego en
4to. espacio intercostal derecho con linea axilar anterior y brazo derecho tercio
proximal con orificios de entrada y salida. Se realiza reanimacion
cardiopulmonar avanzada durante 30 minutos. Se realiza toracotomia minima
bilateral. Se constata hemotorax bilateral de aprox. 200 cc. Se realiza eco fast
resultando negativo en todas sus ventanas. Sin evidencia de hemopericardio.
Pese a reanimacion el paciente persiste en asistolia. A las 15:29 en la que se
constata fallecimiento”. Suscrito por la doctora Patricia Alejandra Gonzalez
Romero.

En cuanto a la causa de muerte, prestd declaracion el perito Mauricio
Césped Guzman, Médico de la Policia de Investigaciones de Chile, quien nos
manifestd el dia 23 de agosto de 2018, alrededor de las 18.40 horas, en la



Unidad de Anatomia Patoldgica del Hospital El Pino, examind el cadaver de
Luis Alfaro Ceballos, de sexo masculino, 21 afios de edad. Determinando como
data de fallecimiento de 3 o0 4 horas y en cuanto a la causa de muerte, la
establecio, por un traumatismo toracico, por proyectil unico, sin salida.

Detall6 que en la cara lateral del hemitérax derecho tercio medio a 10 cm
de la axila, bajo el vértice de la axila, a 20 cm de la linea media anterior, y a
122 del talon derecho desnudo, presentaba una herida contuso erosiva de
borde irregulares, que media 1.2 x 0.9 cm, que corresponderia a una _entrada

de proyecitil balistico.

Al examen de las extremidades superiores, observd que el brazo
derecho estaba deformado, por que presentaba una fractura humero.

En el tercio inferior del brazo derecho, en la cara posterior, tenia una
herida contusa erosiva, que tenia un halo equimaético de 3 cm de diametro. Se
ubicaba a 4 cm por sobre el codo, y a 1 cm de la linea medio posterior de la

extremidad, y correspondia a una entrada de proyectil balistico.

En el brazo derecho, cara interna, a nivel del tercio medio, tenia una
herida contusa de borde algo irregulares, también con cierto grado de

equimosis que media 2 cm x 1 cm, y correspondia a una salida de proyecitil

balistico.

Asimismo, declaro la perito Karen Ivon Torres Saez. Médico Legista del
SML de Santiago. Quien nos informé de la autopsia practicada el 24 de agosto
de 2018 a Luis Eduardo Alfaro Ceballos, remitido desde el Hospital El Pino. Al
examen externo, el cuerpo estaba desnudo, acompafado de una barba de
yeso del brazo derecho, que presentaba dos orificios, y abundante cantidad de
sangre.
Manifiesta que previo a realizar el examen externo, se tomaron radiografias y
fotografias, -las cuales fueron exhibidas segun lo indicado en el considerando
sexto otros medios de prueba N° 4 a la perito explicandolas y apoyando su
informe-.

Especifica que las lesiones principales son tres:
N° 1 corresponde a la lesién vital que genera todas las lesiones de importancia
y vitales del cuerpo, es una herida de data reciente, orificial con bordes
contusos, con un halo esquimético grande, presenta un orificio en su parte

central de 1x0.8 cm aprox. Esta ubicada en la cara anterior de la parrilla



hemitorax derecho, que corresponde y es compatible con una herida de ingreso

de proyectil balistico. Ubicada a 122 cm del talén derecho y a la derecha de la
linea media del cuerpo, a 20 cm de ella y 18 cm de la region mas superior de
hombro.

N° 2 en el brazo derecho, se ubica en la cara intermedial del tercio distal del
brazo derecho. También corresponde a una lesion traumatica, de data reciente,
que presenta forma redondeada, con algunos desgarros, bordes contusos.

Compatible con una lesion de salida de proyectil balistico ubicada 2.7 cm de la

cara anterior de la extremidad superior y a 11.5 cm del codo.
N° 3 ubicada tercio distal del brazo, pero en cara posterior de él. Se trata de

una lesién traumatica reciente compatible con herida de ingreso de proyectil

balistico. Presenta un aspecto orificial, redondeado de bordes contusos,
erosivos, infiltrados. Se encuentra 2.7 cm de la linea media de la extremidad
superior y a 10 cm del codo.

Estas tres lesiones estarian relacionadas, se trata del paso de un mismo
proyectil balistico que hace ingreso primero a través del brazo y luego al térax.
El proyectil balistico habria ingresado por la lesion 3, entrado a la musculatura
del brazo y fracturado a ese nivel el humero, de acuerdo a las radiografias que
se tomaron, que muestran al humero a ese nivel fraccionado en multiples
segmentos. Salié del brazo, a través lesién 2, luego ingresa al térax, a través
lesidn 1 en el hemitorax derecho, hace ingreso a través de la parrilla costal, a
nivel del segundo espacio intercostal derecho, ingresa a la cavidad pleural
derecha. En ese momento, transfixia, es decir, muestra una lesién de ingreso y
una lesién salida a nivel del I6bulo medio del pulmén derecho, lo cruza y luego
se dirige hacia el corazén. Lacera el pericardio, en la cara anterior derecha del
pericardio, con ello hace ingreso al corazén, a través de la arteria aorta. En su
nacimiento una vez que sale del corazon, lacera la aorta dejando una lesién de
0.3 x 7 cm aprox., con ello hace ingreso al corazon y sale del corazén por la
cara lateral del ventriculo izquierdo. Sale del pericardio, lesionandolo por el
lado izquierdo, hace ingreso a la cavidad pleural izquierda, lo transfixia y
lesiona la base del I6bulo pulmonar superior izquierdo. Ingresa a través el
quinto espacio intercostal izquierdo, con eso pierde fuerza y termina su
recorrido en las partes blandas de la parrilla costal, donde se encuentra
alojado el proyectil, ya deformado, -en la parrilla costal lateral izquierda-.



Al paso del proyectil, se encontr6 ademas sangre y coagulos en todas
las extremidades, por tanto se observé un hemitérax derecho de 700 m. Un
hemopedicardio de 300 ml aproximadamente y un hemotorax izquierdo de
1.400 ml.

Se observd que habia signos compatibles con anemia por pérdida
masiva de sangre. El proyectil que recuperado desde la parrilla costal
izquierda, consistia en un proyectil de plomo encamisado, deformado en su
punta, achacado, presentaba un diametro de 1 cm y un largo 1.30 cm. Proyectil
fue remitido a la fiscalia bajo NUE 5734730. Declarando respecto al contenido
de esta NUE el Perito balistico Simén Acevedo Espinoza, quien indicé sus
conclusiones de su informe pericial N° 1168 de fecha 5.12.2018 en que tuvo a
la vista la cadena de custodia 5134730 la cual contenia un proyectil balistico
del tipo encamisado deformado calibre.40 auto, disparado por un arma de
fuego, tipo pistola, de igual calibre.

Luego, la Dra. Torres Saez describio la trayectoria del proyectil,
sefalando que ingreso al brazo haciendo una trayectoria dentro de €l de aprox.
6 m de largo, luego hace un ingreso al térax donde tiene una estimacion de
trayectoria de 33 cm, hasta su lugar de alojamiento en la parrilla costal
izquierda. Considerando una trayectoria total de 39 cm. Dirigida desde la
derecha a izquierda de arriba hacia abajo y levemente de adelante hacia atras.

Expresa que la lesibn de mayor importancia es la descrita bajo el
numero 1, que las tres son lesiones traumaticas por proyectil balistico, que
generan un hemotorax bilateral y pericardio, que desencaden6é una anemia
aguda que fue lo que finalmente determiné la muerte.

Las lesiones observadas son lesiones coetaneas de tipo homicida
generada por arma de fuego que impresionan a larga distancia. La causa de
muerte corresponde a un traumatismo toracico por proyectil balistico, sin salida.
Explicando que se estima disparo de larga distancia aquel de mas de 80 cm.

Ademas se incorpor6 el documento publico que da cuenta del
fallecimiento de Luis Eduardo Alfaro Ceballos, consistente en el Certificado
de defuncion emitido por el Servicio de Registro civil e identificacién, refiriendo

como fecha de defuncién el 23 de agosto de 2018 a las 15:29 horas.

En cuanto a la dinamica de los hechos.




Undécimo: Que, hasta el momento, tenemos el sujeto pasivo del delito
de homicidio que nos convoca. Es necesario, establecer lugar, dia y hora de los
hechos.

Que, la Inspectora Sagely Gémez Taylor manifesté que el dia 23 de
agosto de 2018, encontrandose constituido el equipo investigativo en el
Hospital El Pino, a las 19.10 horas, el Subcomisario Villagran Villagran, tomo
declaracion a la pareja de la victima, identificada como Natalia Ordofez

Surot, quien les narr6é que los hechos ocurrieron en calle San José con Padre

Hurtado en la comuna de San Bernardo. Es asi como ese dia cerca de las

15:00 horas, habian salido del domicilio de Luis Alfaro a la casa de un familiar,
se trasladaban en un automévil de su propiedad, Kia Cerato, color gris oscuro,
ella conducia y su pareja iba de copiloto. Circulaban por la calle San José, al
doblar a la calle Padre Hurtado al Norte, iban por la pista izquierda, son
alcanzados por un taxi, ella escucha que su pareja le dice “cuidado Naty”, acto
seguido escucha unos disparos, ve el vidrio del copiloto fracturado. Para vy
comienza a retroceder por la misma calle Padre Hurtado hacia el Sur, llega a la
rotonda, ve al taxi en la misma situacion. Ella da vuelta en U por Padre Hurtado
hacia el Sur. Escucha unos disparos, llegando nuevamente a la calle San José.
Ve a su pareja lesionada, no sabia donde, él estaba inconsciente. Da
nuevamente una vuelta en U en direccion a Padre Hurtado, hacia el norte,
donde se ubica el Hospital ElI Pino, donde ingresa a su pareja, sin embargo, a
los 30 minutos, aproximadamente, le informan que Luis habia fallecido en
razon de la gravedad de sus lesiones.

Ademas, presté declaracion el Subcomisario David Cristian Villagran
Villagran, manifestando que tomd declaracion a Natalia Ordofiez, pareja de la
victima, en el mismo tenor relatado por la Inspector Gémez Taylor,
advirtiéndose algunos detalles no mencionados anteriormente, como que
cuando salieron del domicilio de Luis Alfaro, se dirigian a la casa del abuelo de
éste. Que consultada sobre quien dispard, les manifestd que no se percato,
porque se preocupd de conducir y huir de ese vehiculo.

La seforita Natalia Ordoinez Surot prestd declaracion en esta sede,
dando cuenta de los hechos, en lo sustancial como han sido relatados
previamente, pudiéndose apreciar en su declaracion un relato vivido, que da

cuenta de detalles del mismo, al expresar que en el trayecto su pareja le dice



tE 11

“cuidado Naty”, “siente que explota el vidrio, se gand para mi lado, me di cuenta
que le dispararon. Pongo marcha atras, el taxi traté de perseguirnos, pero no
nos alcanzod, encontré un pasaje, Luis se qued6 dormido, percibi que el taxi ya
no me seguia y lo llevé al Hospital, lo bajé con ayuda. Le avis6 a su mama”.
Nos dio cuenta ademas, que el vehiculo que conducia era un Kia Cerato, color
gris de su propiedad. Que lo relatado ocurrio el 23 de agosto de 2018, que no
recuerda la hora, como las 13 6 14:00 horas. Que no vio quien dispard. Que a
Luis le decian “Toto” y sabia que la familia de él tenia problemas con los
Challas, y consultada por la defensa, dijo que su pareja no llevaba armas.

De acuerdo a lo expuesto por la oficial del Caso Sagery Gomez, con la
informacion entregada por Natalia Ordofiez, concurrieron a las intersecciones
indicadas por ella, esto es, San José con Padre Hurtado en la comuna de San
Bernardo. Lugar donde se realiz6 una inspeccion ocular, donde pudieron
establecer como sitio del suceso San José con Padre Hurtado hacia el norte a
la altura del 15.852. En el lugar encontraron dos vainillas percutidas .40, cuyo
peritaje posterior arrojo que correspondia a una glock.

Ademas, pudieron observar que en el lugar existe un local comercial,
donde tomaron contacto con la duefna, Claudia San Martin Villar, quien prestd
declaracion y les entregd la grabacion de una camara de seguridad que
mantenia en su local. La testigo sefaldé, que cerca de las 15.00 horas,
mientras atendia su local, en el frontis, pudo advertir que habia un taxi, y a un
costado, un vehiculo gris y que efectuaron diversos disparos desde el taxi,
hacia el vehiculo gris y estos disparos, provenian de la parte posterior del
conductor, de un hombre joven. Ahi ve retroceder a ambos, primero al auto
gris, y el taxi los sigue. Seguidamente ve pasar el taxi, en direccion al norte y
en un par de minutos ve pasar nuevamente el auto gris, conducido por una
mujer y que a un costado de dicha mujer, en el asiento del copiloto, iba un
hombre inconsciente. Declaracién que el Tribunal estima concordante con la
dinamica de los hechos relatado por la Srta. Ordofiez.

Comparecio a declarar la Sra. Claudia San Martin Villar, indicandole al
Tribunal que ella estaba justo al frente donde fue la balacera, en Avda. Padre
Hurtado, altura del 15.500, observa dos autos que se paran con direccion hacia
el norte, - venian del Sur-, un taxi y un auto plomo. Un joven se asoma por la

ventana y comienza a dispararle al auto. Fueron varios disparos que le llegaron



a la persona que iba acompafnando a la que manejaba. El auto retrocede hacia
el Sur y el taxi también retrocede, escuchandose otros disparos. Después el
taxi se va, y la persona del auto, sigue manejando al norte. Especifica que, los
primeros disparos fueron alrededor de 3, cuando retrocedieron escuché como 5
disparos mas. Manifiesta no conocer a ninguno de las personas de los
vehiculos involucrados.

La Inspectora Gomez Taylor, manifiesta que de la grabacion de la
camara de seguridad del local comercial, se obtuvieron imagenes, y realizado
el peritaje establecieron, la patente del taxi que aparece en dicho video,
correspondiendo la placa patente HTWB-73. El Tribunal pudo apreciar la
grabacion mediante al exhibicion que se le realizé a la testigo Gémez Taylor,
incorporandose de esta forma el N° 5 de otros de prueba, quien explicd que la
grabacion se obtuvo el mismo dia de los hechos en la noche y que presentaba
un desfase de 12 horas del horario normal, lo anterior lo indica dado que en la
grabacion se observa como fecha 24.8.2018 a las 03:00:02 local, circunstancia
que fue corroborada por los dichos de testigo Octavio Urrutia Riquelme y la
pertito Paula Campos Toro lo que nos permite fijar los hechos el dia 23 de
agosto de 2018 a las 15:00. Asimismo concurrié al estrado la perito audiovisual
de la PDI Paula Campos Toro, quien sefialdé que realiz6 mejoras a las
imagenes para establecer la patente del vehiculo y que la indicacion del dia y
hora depende de la configuracién del DVR.

Nos siguio la relatando la oficial del caso -Sagery Gémez-, que pudieron
establecer a través de la informacién del Servicio de Registro Civil e
Identificacion, que el duefo del taxi involucrado en estos hechos correspondia
a don Enrique Saldivar Flores, concurriendo al dia siguiente del fallecimiento
de la victima a entrevistarlo, quien les reconocio la propiedad del vehiculo, que
se dedica a la empresa del transporte, manteniendo otros taxis. Entregandole
el nombre de la persona, a cuyo cargo estaba dicho taxi, quien corresponde al
testigo reservado N° 2 (que declaré en el juicio en calidad de calidad de testigo
presencial). Ademas les informé que dicho vehiculo contaba con GPS,
entregandoles voluntariamente la clave para acceder a pagina web
correspondiente y asi verificar los movimientos del vehiculo anterior. Corroboré
lo expresado, el propio testigo don Enrique Saldivar Flores, expresando en el
juicio, que era duefio de un taxi placa patente HTWB-73, el cual se vio



involucrado en un hecho ilicito, en un homicidio, hace tres o cuatro anos. Lo
anterior lo sabe porque personal de investigaciones se lo informo, él le entregd
la individualizacion de la persona que en esa época manejaba su taxi, y las
claves de GPS de todos los vehiculos de su flota. Reconocié su vehiculo a
través de la exhibicion de tres fotografias que fueron incorporadas, como otros
medios de prueba N° 2, (N° 43 a N°45). Manifestando, a través de las
preguntas de la Fiscal, que todos los vidrios del vehiculo se encontraban
completos.

El Inspector Benjamin Porras Abott, declar6 en el juicio, manifestando
que, de acuerdo a la informacién entregada por el testigo Saldivar, en cuanto a
la existencia del GPS dentro del taxi, y las claves entregadas para revisar el
control del transito del vehiculo, desplegaron el panel de control, dirigiéndose al
transito del dia del hecho. Verificando que el taxi placa patente HTWB73,
transité a las 14.52.40 segundos por Avda. San José oriente y luego a las
14.52.54 segundos viran hacia el norte por Avda. Padre Hurtado por calzada
oriente y aprox. a la altura 1509 a las 14.53.22 desciende su velocidad casi
hasta cero y retrocede hacia el sur, y a las 14.53.37 vuelve a reanudar su
marcha hacia el norte, yendo hacia Avda. Condell.

Agrega el Sr. Porras Abott que esta informacion del GPS les clarifico la
trayectoria del taxi, con los movimientos descritos por los testigos, mas la
camara que habian observado. Incorporandose con su declaracion otros
medios de prueba consignado en el numero 3, correspondientes a tres
imagenes mediante las cuales como explicd este testigo que daban cuenta del
movimiento del taxi en el dia y hora de los hechos.

Ademas, este mismo testigo (Porras Aboot) nos da cuenta que lograron
llegar al chofer que manejo el taxi el dia de los hechos, tomandole declaracion
la Inspectora Gémez Taylor, quien corresponde al testigo reservado N° 2, que
también prestd declaracion en este juicio. Al efecto, la Inspectora Gomez
refiriéndose a lo relatado por este testigo reservado, manifesté que le dijo “el 23
de agosto en horas de la tarde, cerca 14 horas, salié al sector Bernardo a
trabajar. Siendo abordado por 2 personas de sexo masculino, “el vieja”, que se
sentd en el copiloto y “el garrapata” que se sentd detras del asiento del
conductor. Ellos sefalaron, al subirse, que iban a ir a cobrar la plata, él traté de
esquivarlos, le dijeron que hiciera lo que le decian, sino el auto iba a ser



quemado al otro dia, por lo que siguio las instrucciones. Llegd a un domicilio
ubicado frente al Servicentro Copec, los dos sujetos se bajaron, a ese domicilio
gritaron Toto. Ve que hay como una discusion entre el sujeto que sale de la
casa y los dos que él trasladaba en el taxi. Se suben al taxi, se sentaron de la
misma forma que al principio “el vieja” en el copiloto y “el garrapata” en la parte
posterior del conductor. Pasa un Kia cerato gris, donde ve al sujeto que habian
discutido previamente, ante lo cual “el vieja y el garrapata” le dicen que lo siga,
él les dice que los iba a dejar a la vuelta mejor. Le manifestaron, que no, sino lo
hacia, lo iban a matar. El sigue al kia cerato por Padre Hurtado dandole
alcance por costado derecho de Kia Cerato, “el garrapata”, quien estaba con el
vidrio abajo le efectuo diversos disparos, cuando le dieron alcance. Da reversa
el Kia Cerato, él queria parar, “el garrapata” lo apunté con la pistola diciéndole
que los siguiera. El, hizo la misma maniobra en reversa, efectian otros
disparos mas, para continuar por Padre Hurtado por el norte, luego por calle
Condell y los dejé ahi. Luego se fue hacia su domicilio, no volviendo a salir por
temor a lo habia ocurrido.

Agrega la Inspectora Gomez, que se obtuvieron las identidades de los
sujetos, se procedié a hacer reconocimiento fotografico, determinandose que la
identidad del garrapata, corresponde a Daniel Guzman olivares, pues el testigo
reservado N° 2, logré reconocerlo en la fotografia n°® 3 del Set A, como la
persona que el dia de los hechos se subié a su taxi, sentandose en el asiento
posterior, y cuando le dan alcance al Kia Cerato, efectua diversos disparos en
direccién al vehiculo.

El testigo reservado N°2, cuya identificacion fue corroborada por la
sala, presté declaracién en el presente juicio, evidenciando incomodidad,
sorpresa y temor al tiempo de su declaracion y de terminar pronto la misma. A
pesar de todo, fue un testigo que dio razén de sus dichos, impresionando
creible su relato, entregando no solamente hechos sino que ademas,
expresando las emociones que sintid en el momento, principalmente temor por
haber visto en riesgo su vida. En lo relativo a estos hechos, manifestd: “Yo
venia trabajando en el taxi, se subio este joven, en el trayecto del camino llegé
un auto blanco, pasamos al auto blanco. Tuvimos una discusion de palabra, se

atraveso el auto. El joven del auto blanco, saca el arma y el joven que iba



conmigo saco un arma y le disparé y no me acuerdo mas, porque me puse

nervioso, el joven me amenazé doblamos y se bajé a la vuelta.

Interrogado por la Fiscal, dijo que no se acuerda de la fecha en que

paso. Hace dos afios atras. En invierno. Que iba manejando el taxi, el duefio de
este es Enrique Zaldivar, empresario.

Explica que siempre he trabajado en locomocion. Describe al taxi como
basico de techo amarillo con negro. La patente terminaba en 73, no recuerda
detalle de la misma.

SefAala que iba manejando por el Mariscal con Los Morros, cuando estos
jévenes se le subieron, eran dos. Uno era gordito, chinito, morenito. El otro,
que iba sentado adelante, no se acuerda. El gordito se sent6 atras del piloto.
No recuerda qué le dijeron. Se subieron hacia el Mariscal, al Hospital, Lo
Blanco hacia el norte. Se subieron, fue algo super rapido, justo llega este otro
auto, fue una discusion, uno o dos minutos no fue mas. Por Los Morros por
Avda. Padre hurtado.

Relata que se acuerda que era un auto kia, quienes iban al interior de
dicho vehiculo era un nifia manejando que iba con el joven que discutieron. Se
agaché porque el cabro del otro auto, saco una pistola y éste saco otra pistola,
se agache senti el balazo. Dijo que no sabia si el balazo era para alld o para
aca.

Discutieron, escucho la discusion, “andaba nervioso, porque el cabro del
otro auto saco una pistola, como no iba a quedar nervioso”.

Le dijeron que iban para los Morros para Condell para adentro. No le
gusta ir para alla porque es peligro. Le expresaron apurate, llegaron al lado del
auto, al lomo toro, hay una discusion, el cabro saca una pistola, el cabro de
atras se siente el balazo. Al cabro de atras que reconocio. El cabro del auto del
lado saca una pistola se agachd, y ahi el cabro de atras saco otra pistola y
dispar6 para atras. El queria arrancar, lo empezaron a amenazar.

Fue una cosa corta, él hizo la carrera. |Iba rapido, al llegar al lomo toro,
llegaron al lado del Kia y ahi fue el encontrén. Era el chofer del auto y “estoy
reconociendo al joven que fue”. Que no sabe porque estaban discutiendo.
Ellos fueron lo que llegaron atras del auto Kia. Vio una pistola de la persona

que iba con la nifa, el joven que iba adelante en el copiloto.



Interrogado, si vio quien disparo, responde el joven que estaba atras de
él. Iba con la ventana abierta, tendria que haberla abierto. Légico que bajo la
ventana.

Dijo que conocia a los pasajeros que se subian al taxi. Que trabajaba
todos esos los lados. Con lo que pas6 me cortaron toda la libertad de trabajo ni
en ningun lado.

Por la PDI supe que le decian “el garrapata”. No lo habia visto. Tampoco
a la otra persona que se subid. Yo al verlos uno los ve, pero que los conozca
no son amigos mios. Los ubicaba de vista, porque toda la gente los ubica,
porque son criados ahi, como todos los cabros. Afirmé que por la PDI, supo
que Garrapata era el apodo de la persona que dispard, a quien no habia visto
antes, sin embargo, luego, titubeante dijo: “Yo al verlos uno los ve, pero que los
conozca no son amigos mios”, para acto seguido admitir que si los ubicaba, de
vista, porque “son criados ahi, como todos los cabros”.

Cuando fue la PDI reconocié “al garrapata”. Le mostraron hartas fotos.
Los describio, le mostraron fotos y lo reconocid, a él nomas. Porque todos lo
ubican. El trabaja en el taxi, ellos se juntan en las esquinas y toda la gente
sabe que estan en la esquina.

Si bien este testigo no se refiere al nombre la persona que dispard
desde su taxi, si expresa conocerle bajo el apodo “garrapata”, aclara que no es
su amigo, pero toda la gente lo ubica porque se ponen en la esquina. A través
de la Inspectora Gémez, nos enteramos que Daniel Abraham Guzman
Olivares, corresponde al apodo “el garrapata”, pero también asi lo dijeron otros
testigos, entre ellos, la testigo Yanina Ceballos Villanueva, reconocio al
Garrapata en el recuadro Top 8, - de entre las imagenes de la plataforma zoom
de este juicio-, la que precisamente correspondia al acusado Daniel Abraham
Guzman Olivares. Asimismo, la testigo Natalia Ordofiez Surot, manifesté que el
garrapata es el sobrenombre de Daniel Guzman Olivares, a quien conoce por
haber tenido una relacién con él en el afio 2014 6 2015.

Concordante con lo relatado precedentemente, prestd declaracion el
Subinspector Octavio Urrutia Riquelme quien realizé el informe cientifico
técnico relativo al homicidio de Luis Alfaro Ceballos, expresando que el dia 23
de agosto de 2018 en un patio posterior del Hospital El Pino inspecciond al
automovil placa patente KSCR56 apreciando que el vidrio del copiloto se



encontraba fracturado, observando vidrios en el interior del vehiculo. Asimismo,
se encontraban dos prendas de vestir de la victima, primero, un poleron que
presentaba desgarraduras de forma irregular, ubicadas en la parte anterior y
extremidad, parte de la manga derecha; y también una polera que presentaba
desgarraduras de forma irregular en la parte anterior superior. Exhibiéndosele
las fotografias 29 a 35 de otros medios de prueba signados en el N° 2,
correspondientes al vehiculo Kia gris metalico, como aquel en que se
movilizaba la victima el dia de los hechos, se pudo observar la ausencia del
vidrio del copiloto, mientras que el costado del piloto se encontraba en buen
estado. Fragmentos de vidrios en el piso. Ademas las fotografias 36 a 42 las
describi6 como las prendas de vestir correspondiente a un poleron marca
Adidas, con manchas pardas por impregnacion, ademas del detalle de las
desgarraduras que presentaba. Entregandonos el detalla del vehiculo en que
se desplazaba Luis Alfaro Ceballos el dia de los hechos, concordante con la
documental N°12 en que apare la descripcidén del vehiculo con dicha patente,
como un Kia Cerato gris metalico.

Agrego que el 24 de agosto de 2018 se fij6 fotograficamente el taxi placa
patente HTW-73 observandose en la parte delantera del parachoques
muescas, sin embargo, no se observé otro tipo de dafio atribuible a un proyectil
balistico. Exhibiéndose las fotografias N°s 43 a 46 del set fotografico citado.

Ademas procedio a describir el sitio suceso mediante la exhibicion de las
fotografias de la 19 a la 28 del set N° 2 citado. Indicé que corresponden a
Avda. Padre Hurtado N° 15082, dénde se encontro la primera vainilla percutida.
En la interseccion de Gustavo Campana con Avda. Padre Hurtado donde se
encontrd la segunda vainilla percutida. También fotografia del culote donde se
lee Smith & Wesson .40.

Hecho acreditado:

Décimo segundo: Que, con la prueba rendida por el Ministerio Publico
en el juicio, valorada libremente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
297 del Codigo Procesal Penal, esto es, sin contradecir las reglas de la légica,
las maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, el
Tribunal, ha adquirido la conviccion, mas alla de toda duda razonable, que se
encuentran acreditados los siguientes hechos:



El dia 23 de Agosto de 2018, siendo alrededor de las 15:00 horas Luis
Eduardo Alfaro Ceballos, cédula de identidad N° 19.703.258-8, iba a bordo del
automoévil Kia Cerato como copiloto, conducido por su pareja Natalia Isamar
Ordoriez Surot, por calle San José al llegar a Padre Hurtado, en la comuna de
San Bernardo, instantes en que el acusado Daniel Abraham Guzman Olivares,
quien se desplazaba en el taxi PPU HTWB-73, se acercé por el costado
derecho al vehiculo en el que se desplazaba la victima, disparandole e
impactando en el tercio medio del hemitérax derecho, lesiones que causaron su

muerte.

De la imputacion por el delito de homicidio:

Décimo tercero: Que, los hechos establecidos precedentemente
configuran, un delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo
391 n° 2 del Cddigo Penal en la persona de Luis Eduardo Alfaro Ceballos,
figura que requiere: 1) la realizacidon de una actividad apta para matar a otro, 2)
un resultado material consistente en dar muerte al sujeto pasivo, 3) una
relacion de causalidad entre la accion homicida y la muerte y 4) animo por
parte del autor, sea a titulo de dolo directo o eventual, de producir el resultado
de muerte.

Que, conforme se lee en la acusacién, el comportamiento ejecutado por
el sujeto activo dice relacion con disparar con un arma de fuego en el cuerpo
del ofendido. La realizacion de dicha conducta, apta para matar a otro, fue
acreditada en base a lo afirmado por el testigo presencial reservado N°2,
quien, indicé al garrapata como la persona que llevo en su taxi como pasajero y
dispar6 a una persona sentada en el asiento del copiloto en un automdévil, que
momentos antes, el acusado junto a otro sujeto suyo apodo es el cara de vieja,
les habia indicado que lo siguiera.

Que, asimismo, la testigo Natalia Ordonez Surot, fue testigo presencial
observando cdmo desde un taxi que se situd al lado del copiloto de aquel que
ella conducia, dispararon, sin embargo, no vio al autor, dado el contexto en que
se encontraba, manejando preocupada de huir del citado vehiculo de donde
provenian los disparos. A pesar de lo anterior, da cuenta de la accién del
disparo desde el interior de un movil. Lo que es concordante con lo declarado



por la testigo Claudia San Martin Villar, quien manifestd haber presenciado el
tiroteo, observando dos vehiculos, un auto y un taxi, desde éste ultimo se
asoma un joven por la ventana y comienza a disparar, fueron varios los
disparos hacia la persona sentada en el copiloto.

Décimo cuarto: Que aquella accion haya producido el resultado
material consistente en dar muerte al sujeto pasivo, se constata por una
parte, con el DAU U00011528272 emitido por Hospital El Pino con fecha 23 de
agosto de 2018 que da cuenta de la atencion médica entregada a Luis Eduardo
Alfaro Ceballos quien ingreso al recinto asistencial por una herida de proyectil
por arma de fuego y en el que consta que, a las 15:29 horas fue constatado su
fallecimiento, suscrito por el doctora Patricia Alejandra Gonzalez Romero.

Asimismo, dieron cuenta el fallecimiento y la causa de muerte los peritos
Mauricio Césped Guzman, Médico de la Brigada de Homicidios de la PDI,
quien examino el cuerpo el dia del fallecimiento, en el Hospital El Pino y la
perito Karen Torres Saez, Médico Legista del SML, quien nos dio cuenta de la
autopsia practicada al cadaver de Luis Eduardo Alfaro Ceballos el dia 24 de
agosto de 2018, la que afirmd que la causa de muerte es un traumatismo
toracico, por herida de proyectil balistico, sin salida.

Misma informacién que consta en Certificado de defunciéon de Luis
Eduardo Alfaro Ceballos, emitido por el Servicio de Registro civil e
identificacion, refiriendo como fecha de defuncién el 23 de agosto de 2018 a las
15:29.

La relacion de causalidad entre la accién homicida y la muerte de la
respectiva victima se explico, por la pericia realizada por la doctora del Servicio
Médico Legal Karen Torres Saez, quien sefald que el dia 24 de agosto de
2018 practicd en dicho recinto institucional la autopsia a un cadaver,
correspondiente a Luis Eduardo Alfaro Ceballos, describiendo como se sefald
en el considerando décimo las tres lesiones principales y coetaneas de tipo
homicida generada por arma de fuego que impresionan a larga distancia (se
define larga distancia mas de 80 cm). Concluyendo como como la causa de
muerte: un traumatismo toracico por proyectil balistico sin salida.

La perito describid la trayectoria del proyectil, ingreso al brazo haciendo
una trayectoria dentro del brazo de aprox. 6 m de largo, luego hace un ingreso
al térax donde tiene una estimacion de trayectoria de 33 cm hasta su lugar de



alojamiento en la parrilla costal izquierda. Considerando una trayectoria total de
39 cm. Dirigida desde la derecha a izquierda de arriba a derecha y de arriba
hacia abajo y levemente de adelante hacia atras.

Finalmente, en cuanto al elemento subjetivo, la conducta revela un
animo, voluntad y conocimiento del tipo penal por parte del autor, compatible
un dolo directo, por cuanto por el medio empleado y la cantidad de disparos,
aproximadamente 8, segun la testigo Claudia San Martin Villar, varios disparos
en dos momentos diferenciados de conformidad a lo expuesto por la testigo
Natalia Ordofiez Surto, quien distingue dos momentos, en los disparos,
ejecutados por el sujeto activo a la victima, la primera de manera sorpresiva, al
darle alcance el taxi a su vehiculo y la segunda al momento de huir en
retroceso el automovil, realizaron mas disparos. Acciones que ponen de

manifiesto la intencién matadora del agente activo.

Grado de desarrollo y participacion:

Décimo quinto: Que, la participacién culpable en calidad de autor que le
cupo a Guzman Olivares se tiene por acreditada en base a la prueba de cargo
incorporada, la cual lo situa en el lugar y momento de ejecucién del ilicito.

En efecto de las declaraciones del testigo reservado N°2, tanto en sede
judicial como policial, quien afirmé haber visto cuando “el garrapata” disparaba
hacia el copiloto del auto Kia Cerato, quien no solo lo identificd por su apodo,
dijo ubicarlo, porque es del sector, y ademas dijo haberlo reconocido en la
diligencia respectiva, que se ratificd con los dichos de los testigos Benjamin
Porras Aboot y Sagery Gomez Taylor que dieron cuenta del reconocimiento de
este testigo reservado en sede policial del acusado Daniel Abraham Guzman
Olivares. Reconocimiento directo que realizé en la audiencia.

Unido ademas con los testigos Claudia San Martin y Natalia Ordofiez,
dan cuenta de la accion del sujeto activo, situandolo en el lugar de los hechos,
situacion corroborada por el testigo reservado N°1, que logra individualizarlo.
Es asi, como es posible tener por acreditada dicha autoria en calidad de autor
material de conformidad al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

Que por otra parte, la participacion no estuvo discutida por la defensa, es

mas el acusado reconocid en su declaracion la autoria de este ilicito,



solicitando se le reconozca la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo del
ramo.
En cuanto al grado de desarrollo, dado que se produce el resultado fatal,

evidentemente este consumado.

En cuanto al hecho 2.

Décimo sexto: Que, comparecié al juicio el Sargento Segundo de
Carabineros Gino Caro Carreno, quien manifesté que él participd en un
procedimiento en el Hospital El Pino el 25 de febrero de 2018 alrededor de 2.20
horas mafana, ingresa una persona por impactos balisticos. Se entrevisté con
su sefora Laura Tapia Sepulveda, quien le narra que se encontraba en
compania del grupo familiar y con la victima Ariel Ceballos Villanueva en su
domicilio ubicado en Quebrada Lo Cana 1591 pero tienen salida a la parte
posterior del inmueble a calle Condell. Se encontraban por la salida que da a
la calle Condell, donde ella divisa un vehiculo de color blanco, que no recuerda
mayores antecedentes en esa instancia, en este vehiculo iban unos individuos
de apodados “los challas” y “el garrapata”. Quienes sin causa ni motivo
justificado proceden a efectuar una gran cantidad de disparos hacia el
inmueble, impactandole dos la victima Ariel Ceballos, quien posteriormente en
el mismo Hospital fallece. Cuando él trata de indagar en los hechos, le
manifiesta que no le va a dar mayor antecedentes, solo se los dara a personal
de la PDI. Procede a dar cuenta a la fiscal de turno. Expresa que tomé contacto
don dofia Laura Tapia en el mismo Hospital, al interior de la urgencia, tomo la
denuncia a la Sra. Tapia. Adjunto el certificado médico y la declaracion de la
Sra. Laura. El informe médico, recuerda que decia correspondia a dos
impactos balisticos sector del térax costado izquierdo. Ariel Ceballos fallece en
el centro de urgencia.

Respecto del hecho juridico de la muerte, se incorpord certificado de
defuncién de Ariel Andrés Ceballos Villanueva, en el que aparece como fecha
de la defuncion el 25 de febrero de 2018 a las 01:26 horas y la causa de
muerte: dos heridas por proyectil en térax posterior/ sin salida/ Homicidio.

Declararon al tenor de sus peritajes Pia Smok Vasquez, Médico de la

PDI, quien practico el examen al cadaver en el Hospital El Pino y la Médico



Pamela Borquez Vera, del Servicio Médico Legal, deponiendo de la autopsia
practicada a Ceballos Villanueva.

Es asi, como escuchamos a la perito la Dra. Pia Smok Vasquez quien
expreso que encontrandose de turno el 25 de febrero de 2018 alrededor 3 am
se dirigié al Hospital ElI Pino a un varén que habia fallecido por impactos
balisticos. Ariel Ceballos Villanueva de 41 afios quien habria sufrido multiples
impactos balisticos alrededor 2 am.

Explica que tres son lesiones atribuibles a impactos balisticos. Sin
presentar lesiones de otras caracteristicas.

N° 1 lesion falange distal del dedo anular derecho. Habia una herida
contusa e infiltrada, propia del paso de un proyectil balistico le produjo la
amputacion parcial del pulpejo y la ufia.

Las otras dos lesiones correspondian a orificios de entradas en la
espalda costado izquierdo, en tercio medio, por debajo de la escapula.

Se reconocieron dos impactos balisticos muy similares y préximos entre
si. Presentaban caracteristicas muy similares en formologia y en tamafos.
Estas lesiones fueron descritas, fijadas fotograficamente e interpretadas como
orificios de proyectil balistico unico, dos entradas. No habia puntos de salidas.

La causa presunta de muerte que se plantea es Trauma toracico por
proyectiles balisticos unicos, sin salida.

Para finalizar, destaca que se encuentra otra lesiébn denominada
enfisema subcutanea, que el dorso de la espalda estaba aumentado de
volumen de color de pala airado (significa aire en el interior) Eso se observa
cuando esta afectado un o6rgano del cuerpo que contienen aire. Lo que
evidencia compromiso pulmonar.

El segundo impacto tiene un canal lacerante, que se observaba desde
afuera hacia donde se dirigia el proyectil, hacia derecha, arriba, hacia adelante.
Se podia presumir el compromiso de ambos pulmones por el trauma balistico.

Se determinoé el deceso alrededor de 2 am de esa madrugada.

Le fueron exhibidas set fotografico signado en el numero 7 de otros
medios de prueba en apoyo a su informe.

Las tres lesiones balisticas son coetaneas. La lesion de la mano es una

lesion de movimiento, que se esta protegiendo. Las lesiones del dorso del



tronco, son entradas balisticas, significa que la persona recibié los disparos
desde atras posiblemente a una corta distancia.

Declaré la médico legista del SML Pamela Borquez Vera, manifestando
que el dia 26 de febrero de .2018 en el SML practicé autopsia al cadaver de
Ariel Andrés Ceballos Villanueva de 41 anos. Cadaver sexo masculino que
pesa 62 kilos, y mide 1.70 mts., viene desnudo, pero se adjuntan vestimentas,
una polera y un sweater que vienen impregnadas en sangre y tienen dos
roturas que en el correcto uso de la prenda coinciden con las lesiones que
describira y que fueron fotografiadas.

Dijo que tomaron radiografias antes de pasarlos a Pabelldn, encontraron
dos elementos radio opacos en el térax que corresponden a dos proyectiles de
arma de fuego, que fueron levantados durante la realizacién de la autopsia y
que fueron remitidos a la fiscalia para eventual estudio balistico.

No hay lesiones de lucha, de defensa, ni de sujecion de miembros
inferiores.

Explica que hay dos tipos de lesiones: a) Las lesiones contusas son
escoriaciones en el rosto, arriba de las cejas y mejilla derecha, lesiones
superficiales que no revisten riesgo en la vida de una persona. b) Las lesiones
de caracter letal, producidas por armas de fuego, ubicadas en el torax, en la
parte posterior izquierda del torax, que son dos. Una muy continua de la otra.
Las dos corresponden a orificios de entradas. No se detectaron orificio de
salida, adentro del cuerpo se encontraron los dos proyectiles de arma de fuego.

El primer orificio de entrada se encuentra en el hemitérax izquierdo, por
cara posterior, a 114 cm del talon desnudo izquierdo, a 7.3 cm de la linea axilar
posterior. Mide 1 x 0.7 cm. Orificio mas abajo, lateral inferior, esta a 113 cm del
talén izquierdo, a 6.2 cm de la linea axilar posterior. Mide 1.2 cm.

Al realizar la autopsia propiamente tal, con la apertura del térax
encuentran que hay una hemorragia importante un hemotorax derecho de 800
cc y un hemotorax izquierdo de 900 cc que da un total 1700 cc.

También encontraron fractura de séptima y octava costilla izquierdas por
el ingreso de los proyectiles. Hay laceracién Iébulo superior del pulmén
izquierdo. Y laceracion de la aorta, implica la salida masiva de la sangre que
encontraron en la cavidad toracica con un total de 1700 cc. Esto explica la
causa de muerte. La pérdida de la mitad de su sangre.



Consigndé como causa de muerte fueron estas dos lesiones por proyectil
de arma de fuego en el térax sin salida. Se realizé la exhibicién de otros medios
de prueba N° 9 en apoyo de su informe.

En cuanto sitio del suceso vy la dinamica de los hechos.

Décimo séptimo: Al efecto, prestd declaracion la Subinspector
Macarena Nicol Mardones Riffo, quien manifesté haber realizado informe
cientifico técnico del sitio del suceso, por el homicidio por arma de fuego de
Ariel Ceballos Villanueva ocurrido el dia 25 de febrero de 2018. En la via
publica, especificamente en calle Carlos Condell frente block 1591 depto. 17
en San Bernardo.

Se trasladaron en primera instancia al Hospital El Pino, donde se recabd
el DAU en que se indicaba que la victima ingreso el 25 de febrero de 2018, a
las 01.12 horas con el diagndstico de herida por arma de fuego, hemitérax
izquierdo, paro cardiorespiratorio. Encontrandose en la sala de Anatomia
patologica.

Luego concurrieron al sitio del suceso, calle Carlos Condell frente block
1591 depto. 17 en San Bernardo, que corresponde al domicilio de la victima.
Presenta una calzada norte y sur, dividida por un pequefio bandején central. En
calzada y vereda se constato 20 evidencias de oriente a poniente. Evidencia de
1 a 9 ubicadas frente domicilio N° 15.091, correspondiendo el 1) un proyectil
balistico encamisado; 2) una mancha pardo rojiza; 3) un trozo proyectil
encamisado;4) un nucleo de proyectil; 5) una vainilla percutida calibre 9 x 19
mm; 6) proyectil balistico encamisado; 7) un nucleo de proyectil; 8) una vainilla
percutida calibre .40; 9) un proyectil balistico encamisado.

Observando ademas, que la reja perimetral del domicilio compuesta por
una base de ladrillo sobre la cual estaban dispuestos con barrotes de fierro y
tablas de madera forma vertical. Se observaron un total de 14 orificios por
proyectil balistico los cuales fueron designados de la A a N, los cuales
abarcaban toda la extension del domicilio, dando incluso la vuelta por el limite
poniente del domicilio donde se encuentra el pasaje Quebrada Lo Cana. Estos
orificios se encontraban tanto en la base de ladrillo, como en la parte de
manera y en la base de fierro. Ubicados a distintas alturas y abarcando todo el

frontis del domicilio.



Al hacer ingreso por esta reja, inmediatamente, en el antejardin, se
ubicaba una mancha de coloracion parda rojiza que fue enumerada con el N°
10 de evidencia. Ademas se encontré en el antejardin, dentro de una pala, un
proyectil balistico encamisado, signado como evidencia 11.

Una ventana del domicilio, presentaba un impacto balistico, y una
fractura signada con el N° 12.

Al salir del domicilio, y al continuar por el poniente por Calle Carlos
Condell, continuaban las evidencias de la N°13 a la 20. La N° 13 una vainilla
percutida calibre 19x19 ml; la evidencia 14 y 15 a una vainilla percutida calibre
40; la 16 y 17 a una vainilla percutida calibre 9x19 mm; evidencias 18 a 20
vainillas percutidas calibre .40. Todas se encontraban distribuidas en la calzada
norte de Carlos Condell abarcando ademas la vereda.

Expresa finaliza la inspeccién del sitio del suceso a las 8.15 horas.

Se le exhibio el set fotografico signado en el N°7 de otros medios de
prueba, desde la fotografia 21 a la 98, explicando las mismas, referentes a la
inspeccion que describid recientemente.

La Subinspector Mardones Brito, nos mostré que el lugar del sitio del
suceso, que correspondia al domicilio de Ariel Ceballos Villanueva fue blanco
de una gran cantidad de disparos, evidenciados a en los agujeros en la reja del
inmueble (14) y fractura de la ventana de la casa del mismo.

La evidencia balistica encontrada en el sitio del suceso fue periciada por
Perito Ximena Gonzalez Galvez, licenciada en fisica y perito balistico. Quien
expuso su informe correspondiente al homicidio de Ariel Ceballos, el 25 de
febrero 2018 San Bernardo. Indicando que la pericia fue efectuada a dos
cadenas de custodias. Concluy6 que solo por las vainillas es posible hablar, a
lo menos, de dos armas de fuego diferentes. Podrian haber sido cuatro y que
por proyectiles, correspondia a dos armas de fuego de distinto calibre.

Asimismo, declaré el perito quimico Esteban Javier Moraga Rojas,
dando cuenta de su informe pericial quimico de fecha 04 marzo 2018, con el fin
de determinar presencia de residuos de disparo en las manos y dorso de Ariel
Ceballos. Evidencia recogida en la NUE 4517647 en una bolsa de plastico
transparente y 6 tubos de plasticos. Cada uno de los tubos estaban rotulados:
blanco reactivo, blanco piel, palma derecha, palma izquierda, dorso derecho e

izquierda.



Resultando ambas palmas y ambos dorsos con un 99.95% de compatibilidad
con un proceso de un residuo de disparo. Consigné como conclusion que se
detectaron trazas metalicas compatibles con un proceso de disparo de arma de
fuego en ambas palmas y ambos dorsos. Aclara que, sin embargo, de la
presencia de trazas metalicas, el analisis no puede discriminar si la persona
manipuld un arma, dispard o estuvo cercana un proceso de disparo.

En cuanto a la dinamica de los hechos. Declaré la conyuge de Ariel
Ceballos Villanueva, quien prestd declaraciones en sede policial en dos
oportunidades, el dia 23 de agosto de 2018, el 6 de marzo del mismo afo. Y
ademas, lo hizo en esta sede. Supimos de lo relatado por ella en la Brigada de
Homicidios, por los dichos de la Carolina Elizabeht Nuhez Gottschalk,
Comisario Oficial a cargo del caso, quien expresé que le tomé declaracién a
dofa Laura Andrea Tapia Sepulveda, quien le relata que cerca de las 00.00
horas, se encontraba en su domicilio, con su marido y un conocido apodado el
cholo. Ve pasar por frente un auto color café con “los challas”. Ve pasar por
frente de su domicilio un vehiculo color café platinado, en que observa a los
sujetos que ella conoce como “los challas”. Hace bastante tiempo que
presentaban problemas con ellos por cuanto era “antichoros”. Ariel se dedicaba
a robar y estos sujetos eran traficantes. Ve pasar este vehiculo el cual se
regresa poco mas alla, pasando por la vereda al frente, donde logra percatarse,
que baja la ventana del piloto el que conoce como “challa”, le grita “no soy na
perro soy challa”, de atras ve a garrapata que amenaza con que lo va a venir a
disparar. El vehiculo se va, frente a la amenaza le pide a su marido que se
entren al domicilio, donde le pide que no salga. El hace caso omiso, y vuelve a
salir, a los pocos segundos, ella escucha los disparos resguardandose a
interior del domicilio y cuando estos cesan, se asoma por la puerta, observa a
su marido en el antejardin, y llama su hija para que lo auxilie y lo llevan al
hospital, donde posteriormente fallece.

Con posterioridad, el 6 de marzo de 2018, se toma contacto con Laura
para reconocimiento. Ademas de exhibirle las fotografias, ella agrega a su
declaracion del dia de los hechos, que se encontraba con cholo, ademas de
chaggy y su hijo Carlos. Cuando ella sale y observa a su pareja tendido en el
antejardin, ve el mismo auto que habia amenazado antes, que habia visto

anteriormente con el garrapata y challa pero por la vereda de frente. Reconoce



al challa y garrapata. Como quienes ve pasar en el auto amenazando que iban
a volver a disparar.

Prestd declaracion ante este Tribunal dofia Laura Andrea Tapia
Sepulveda, quien manifesté que ese dia 25 de febrero estaba con su marido
Ariel Andrés Ceballos Villanueva, su hijo Carlos, afuera llegé un amigo de su
esposo el “cholo”, también estaba “el chaggy”. “Pasaron en un auto café gris
metalizado, por la calle Condell, pasan estos tipos, se dieron la vuelta en U en
Volcan Maipo, se pararon al frente de mi casa. Mi marido estaba conversando
con un amigo. Mi marido movié las manos, se para el auto frente en la otra
calzada. Baja el vidrio el challa que iba manejando y de la ventana de atras
sale el garrapata, le dice a mi marido que le va a venir a tirar balazos”. “Le digo,
entrémonos, porque que te van a venir a tirar balazos. Mi bebe tenia un mes
de vida me lo llevé para la pieza y se sintieron muchos balazos, mas de 30
balazos en mi casa. No supe mas, me escondi con mi hijo en el pasillo de mi
dormitorio. Eran muchos balazos se dieron vuelta tirando balazos. No
respetaron a mi hijo”.

Aclara que cuando pasaron la primera vez en el auto, el cholo se va.
Entrando todos a su casa incluido el Chaggy. Quien socorrié a su marido y lo
arrastré hacia el living. No sabe cuanto rato pasé y llamé a su hija para decirle
que le habian pegado al papa. “Mi marido murié6 en la casa, llegamos al
hospital y me dicen que esta muerto, pero mi marido fallece aqui en la casa”.

Explica que todos se entraron pero su marido volvido a salir, estaba
afuera agachado, cuando sintio los balazos se intent6 parar y asi le llegaron los
balazos. Su marido no sali6 con nada en las manos. Se dieron como tres
vueltas y en las tres tiraron balazos. Indica que los hechos ocurrieron como las
12.00 a 1.00 de la madrugada aproximadamente.

Contesta a una de las defensas que cuando se iniciaron los disparos
estaba adentro de su casa con su hijo.

También prestd declaracion Yanina Ceballos Villanueva, sefialando
que a su hermano, Ariel Ceballos, le habian disparado. Ese dia, estaba Ariel
afuera de su casa, con su hijo, sefiora y un amigo. Pasaron ellos, lo
empezaron amenazar y le decian que lo iban venir a balear. Se dieron la vuelta
y lo balearon. Eso me dijo mi cufiada (Laura Tapia). Que fallecio afuera de su
casa. Se refiere al Emerson, al garrapata, al yogurt y al challa. Que lo sabe



porque se lo dijo su cufiada y la gente que estaba afuera. Expresa que la casa
de su hermano quedd con mas de 20 disparos. Su cufiada siempre nombré a
los que ella vio en el auto.

Respecto a de la dinamica de los hechos y la participacion de los tres

acusados, la oficial del caso la Comisario Carolina Nufhez Gottschalk, nos
relatd que tomo6 declaracién del testigo reservado con fecha 14 de noviembre
de 2018, quien le manifestd que ese dia se encontraba en Calle Carlos Condell
y observa a Ariel fuera de su domicilio, y ve pasar frente del domicilio de Ariel
al interior de un vehiculo a los sujetos apodados “los challas”. Que conducia
Emerson, de copiloto el Yogurt, atras el garrapata y el challa. Avanzan unos
pocos metros y se devuelven por la vereda sur. Amenazan a Ariel que lo van a
venir a matar que son challas y no perros. Continua el auto hasta Santa Merced
y regresa a pocos minutos el auto. Se detiene frente a Ariel y comienzan todos
a disparar hacia donde se encontraba Ariel y su domicilio, luego de unos
segundos de disparar en el lugar, siguen y avanzan siempre disparando hacia
el domicilio. Subiendo nuevamente y devolviéndose por la vereda del frente,
donde efectian los ultimos disparos para luego irse del lugar. El también se
retira. Explicé que realizaron la diligencia de reconocimiento, exhibiéndole un

set fotografico, en el que identificd a las personas apodadas garrapata, challa y

a Emerson.

Se presentdé como testigo el Subinspector de la PDI Felipe Orlando
Silva Castro, quien particip6é en un procedimiento en relacion a un homicidio de
fecha 25 de febrero de 2018 de Ariel Ceballos indicando que concurrié con la
Comisario Nunez, Mauricio Fuentes y Macarena Mardones, al CPD Santiago
Sur, por el procedimiento de investigacion del homicidio de Ariel Ceballos,
donde la Comisario Nufez tomé declaracién a un testigo bajo reserva de
identidad. A él le correspondié exhibir unos set fotograficos al testigo
reservado. 10 set fotograficos de sujetos de sexo masculino, donde el testigo
reconocié en la fotografia 9 del set B a Emerson, integrante de una banda
conocida como “los challas”, quien el dia de los hechos venia a bordo de un
vehiculo como piloto y desde el interior de dicho vehiculo le dispararon a un
hombre que se encontraba parado en calle Condell.

En otro set fotografico, en la fotografia 5 del set C, reconocio6 a un sujeto
apodado “garrapata”, integrante de la banda “los challas”, quien venia a bordo



del mismo vehiculo, sentado en los asientos de atras, desde donde también
dispararon a un sujeto hacia calle Condell.

Finalmente reconocio, en la fotografia 3 del set E, a un sujeto apodado
como challa, lider de la banda, quien el dia de los hechos amenazb a un sujeto
que se encontraba parado en calle Condell, posteriormente regres6 el mismo
dia y desde el interior del mismo vehiculo le dispararon al mismo sujeto de calle
Condell.

La banda de los challas era conocida en la Brigada de Homicidios

porque estaban siendo investigados por otros delitos, y mantienen un alto
poder de fuego.
Relativo al reconocimiento del testigo reservado prestdé también declaracion
Mauricio Javier Fuentes Silva Subcomisario PDI, quien participé en la
exhibicién de set fotograficos a un testigo bajo reserva el 14 de noviembre de
2018, el que reconocio en el set B, en la fotografia 9, a Emerson Torres
Contreras, integrante de la banda de “los challas”. El dia de los hechos iba
manejando un vehiculo del cual dispararon a un sujeto que estaba parado en la
Avda. Condell.

El testigo reconoce en la fotografia 5 del set C a Daniel Guzman
Olivares, con el apodo de “garrapata”, como un integrante de la banda “los
challas” y que el dia de los hechos, iba también en el vehiculo, sentado en el
asiento trasero de este vehiculo del cual le dispararon al sujeto que estaba
parado en la Avda. Condell.

Agregd que el testigo reconocid en el set E en la fotografia N° 3 a Luis
Cortes Melgarejo, al que conoce con el apodo de “challa”, lider de la banda.
Quien el dia de los hechos iba sentado al interior del vehiculo en la parte de
atras. Ademas le relaté que primero Cortes Melgarejo increpé y amenazo al
sujeto que estaba parado afuera de la Avda. Condell y luego regresa en el
mismo vehiculo y al pasar frente a las personas dispara en reiteradas
oportunidades. Dice que estuvo presente en la declaracién de este testigo
reservado. Sin embargo, no firme la declaracion.

Refiriéndose a la identidad del testigo reservado manifiesta que se
corrobora bajo el sistema biométrico del registro, les consta a ellos la identidad
de la persona, pero se deja bajo reserva. Toda la informacion, tanto la

individualizacion y la declaracion se remiten en un oficio reservado a la



Fiscalia. En el informe que se emite va la declaracion y la identidad, que se
envia bajo reserva en un oficio.

Manifiesta que el testigo reservado fue testigo presencial de los hechos y
que él senala a las tres personas del reconocimiento y ademas indica a una
cuarta persona. Que le dijo que Emerson manejaba, como copiloto iba una
persona apodada “Yogurt”, atras el “challa con el garrapata”. Reconoce (testigo
reservado) a los tres que se menciond anteriormente. No hace mencion
algunas caracteristicas fisicas. El dice que los conoce porque es una banda
conocida del sector donde ocurre el hecho. Son traficantes conocidos en el
sector.

Agrega que en el reconocimiento solamente menciona que disparaba el

challa Luis Cortés, pero en su declaracion dice que todos disparaban. El

vehiculo va en movimiento disparando, se detiene frente a este sujeto
continuan disparando y después cuando se van siguen los disparos. Los otros
dos Emerson y Daniel el apodado “garrapata”. Ellos iban al interior del vehiculo
desde cual dispararan. En la declaracion se menciona que todos los
integrantes disparaban.

Respecto del vehiculo dijo solamente que era un vehiculo del afo. No
menciona si estaba con alguien, refiriéndose al testigo reservado.

Su participacion fue exhibir los set, no los confeccioné. Este reconocimiento se
realiza en un centro de detencion.

La Comisario Carolina Nunez manifest6 que tomdé declaracion al
imputado Emerson Torres Contreras la cual fue presenciada por el
Subcomisario David Villagran. Relatando estos dos testigos, que el dia 28 de
febrero de 2018 concurri6 Emerson Torres Contreras junto a su abogado a
prestar declaracién en la Brigada de Homicidios. Quien en dicha sede les narré
que mantenia problemas con Ariel, donde se encontraban tenian problemas. El
dia 24 en la noche se encontraba bebiendo alcohol en su domicilio, llegd un
amigo, a quien conoce como “el panamefno”, al parecer es extranjero,
colombiano con €l que empiezan a consumir. El panamefio tenia un auto
Toyota corola color beige, habian hecho una pequefia transaccién por la venta
de ese vehiculo, donde él habia cancelado $500.000. pesos de un total de
$2.500.000 -por lo cual el vehiculo se encontraba en su domicilio en esa

oportunidad - porque lo estaba probando para la compra del mismo. Sefala



que comparten alrededor de dos horas en el domicilio, se les acaba el trago,
deciden salir en este vehiculo, los dos a comprar a una botilleria que esta en
Padre Hurtado. Salen del inmueble, el panamefio en la parte posterior y él
manejaba. Porque en la parte el copiloto habia una jaba de bebidas. Se
trasladan hasta Carlos Condell y frente a un inmueble de portén de madera se
encontraba Ariel solo, le pide que se acerque, él detiene el vehiculo, Ariel lo
empieza a increpar que son “antichoros” que le debe plata y éste (Ariel) saca
un arma de fuego entre sus ropas disparandole en aproximadamente 5
ocasiones. Ante lo cual, él saca su arma de fuego, con la cual procede a
disparar alrededor de 17 veces, se percata que el panamefio que estaba atras
también se encontraba disparando, manifestd que ignoraba que éste andaba
con un arma de fuego. Luego que se vacia el cargador, emprende camino por
Carlos Condell hacia el poniente hasta llegar a su domicilio. En el camino bota
el arma que utiliza, no recordando las calles. Cuando llega a su domicilio no
habla con el panamefo de la situacién pero si sabia que habia hecho algo y
por lo mismo le pide a una prima de nombre Muriel (no sabe apellido ni donde
vive) que vaya a buscar el arma donde él la habia arrojado. Después de eso no

tuvo noticias de ella porque no tiene el numero de teléfono ni sabe donde vive.

Hecho acreditado N°2 :

Décimo octavo: Que, con la prueba rendida por el Ministerio Publico en
el juicio, valorada libremente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
297 del Codigo Procesal Penal, esto es, sin contradecir las reglas de la légica,
las maximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, el
Tribunal, ha adquirido la conviccion, mas alla de toda duda razonable, que se
encuentran acreditados los siguientes hechos:

El dia 25 de Febrero de 2018 aproximadamente a las 00:30 horas , don
Ariel Andrés Ceballos Villanueva y su cényuge dona Laura Andrea Tapia
Sepulveda, se encontraban en la via publica frente a su casa habitacion
ubicada en pasaje Quebrada Lo Cafia 1591 departamento 17 de san Bernardo,
instantes en que llegan al lugar, a bordo de un vehiculo Emerson Sebastian
Torres Contreras, alias el Emerson, quien conducia y Daniel Abraham
Guzman Olivares, alias el Garrapata, en los asientos traseros, profiriendo
amenazas a Ceballos Villanueva, de ser victima de disparos, ante lo cual Ariel



Andrés Ceballos Villanueva y Laura Andrea Tapia Sepulveda, ingresan a su
casa habitacion, saliendo a los pocos minutos, nuevamente, Ceballos
Villanueva y en esta oportunidad el referido automévil, se detiene frente al
inmueble, desde el que comienzan a efectuar numerosos disparos, impactando
por la espalda a Ceballos Villanueva, en dos oportunidades, provocandole

lesiones incompatibles con la vida que le ocasionaron la muerte.

De la imputacion por el delito de homicidio:

Décimo noveno: Que tal como se dijo en el veredicto, el Tribunal no
alcanzé conviccion mas alla de toda duda razonable, en cuanto a la imputacion
realizada por el 6rgano persecutor a Yerko Ignacio Alvarado Sontag. Lo
anterior debido a que del mérito de la prueba rendida por el Ministerio Publico,
no fue posible situar en el sitio del suceso al acusado Yerko Ignacio Alvarado
Sontag. Dado que la prueba aportada en estrados por el Ministerio Publico, no
fue lo suficientemente idonea, mediante la cual se pueda establecer de manera
directa, precisa y clara que el acusado se encontraba el dia y hora en el sitio
del suceso, por lo anterior, no es posible dar por acreditada su participacién en
el hecho imputado por el 6rgano persecutor. Asi las cosas, no es posible
posicionarlo en el vehiculo desde el cual se disparé a la victima Ariel Ceballos
Villanueva el dia 25 de febrero de 2018. Mayor explicacién de esta conclusion,
se dara al analizar los elementos del tipo con la prueba respecto de los
coimputados que resultaron condenados.

Vigésimo: Que, los hechos establecidos precedentemente configuran,
un delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 n° 2 del
Cddigo Penal en la persona de Ariel Andrés Ceballos Villanueva, atribuibles a
los acusados Daniel Abraham Guzman Olivares y Emerson Sebastian Torres
Contreras. Figura tipica que requiere: 1) la realizacion de una actividad apta
para matar a otro, 2) un resultado material consistente en dar muerte al sujeto
pasivo, 3) una relacion de causalidad entre la accién homicida y la muerte y 4)
animo por parte del autor, sea a titulo de dolo directo o eventual, de producir el
resultado de muerte.

Vigésimo primero: Que, conforme se lee en la acusacion, el

comportamiento ejecutado por los sujetos activos dice relacidon con disparar



con un arma de fuego en el cuerpo del ofendido. La realizacion de dicha
conducta, apta para matar a otro, fue acreditada en base a lo declarado por los
tres testigos de oidas, la Comisario Carolina Nunez, oficial del caso,
Mauricio Fuentes y Felipe Silva, quienes manifestaron que el dia 14 de
noviembre de 2018 concurrieron a un centro penitenciario y presenciaron la
declaracion de un testigo bajo reserva, diligencia investigativa que fue dirigida
por la Comisario Nufez. Este testigo bajo reserva manifesté haber presenciado
los hechos del dia 25 de febrero de 2018 cuando Ariel Ceballos se encontraba
afuera su domicilio en la calle Condell y observa pasar frente al del domicilio de
Ariel un vehiculo en cuyo interior se encontraban unos sujetos apodados “los
challas”. Situando a Emerson como conductor, Yogurt en el asiento del
copiloto, y en los asientos traseros al challa y garrapata. Escucha amenazar a
Ariel “que lo van a matar que son challas y no perros”. El automovil continua su
marcha hasta Santa Merced y regresa a los pocos minutos, se detiene frente a
Ariel y comienzan todos a disparar, hacia donde se encontraba Ariel y su
domicilio. Luego de unos segundos de disparar en el lugar, avanzan
disparando siempre hacia el domicilio, subiendo nuevamente y devolviéndose
por la vereda del frente, donde efectuan los ultimos disparos para luego irse del
lugar. La dinamica expuesta que es concordante con lo expuesto por la testigo
dofa Laura Tapia Sepulveda, quien manifesté que estaba junto a su marido, su
hijo Carlos, el Cholo y el Chaggy afuera de su domicilio ubicado en pasaje
Quebrada Lo Cana 1591 departamento 17 en San Bernardo. Explica que su
domicilio tiene entrada por calle Condell. Se encontraban en la via publica
aproximadamente entre las 00 a 01.00 de la madrugada del 25 de febrero
cuando pasan en un auto gris café metalizado por la calle Condell “esos tipos”,
se dieron la vuelta en U en Volcan Maipo y se pararon frente de su casa, su
marido movié las manos conversando con un amigo. En ese lapso se para el
auto frente de su casa en la otra calzada, baja el vidrio el challa, que iba
manejando y de la ventana de atras sale el garrapata, que le dice a su marido
que le iba a tirar balazos. Ellos se entran, su marido vuelve a salir, estaba
afuera agachado, cuando sinti6 los balazos, se intentd parar y ahi le llegaron
los balazos. Fueron como 30, se dieron como tres vueltas tirando balazos. De
acuerdo lo narrado por la testigo la sefiora Tapia, ella no vio disparar, ya que se

encontraba dentro de su casa, sin embargo, sinti6 los disparos, vio cuando su



marido que los recibi6 agachado intentandose parar. Manifestando en la
Brigada de Homicidios, en su ampliacion a su declaracién, que cuando vio su
marido tendido en el suelo, se percata “que el mismo vehiculo que habia
estado amenazandolo estaba detenido al frente”, segun la cuenta que nos dio
la Comisario Nufiez y el Subcomisario David Villagran.

Vigésimo segundo: Que aquella accién haya producido el resultado
material consistente en dar muerte al sujeto pasivo, se constata por una parte,
con el DAU U0000912750 emitido por Hospital El Pino con fecha 25 de febrero
de 2018 que da cuenta de la atencion meédica entregada a Ariel Andrés
Ceballos  Villanueva quien ingres6 al recinto asistencial con un paro
cardiorespiratorio por herida por arma de fuego en hemotorax izquierdo y en el
que consta que, a las 01:12 horas fue constatado su fallecimiento, suscrito por
el médico Michel Vladimir Olivera Ibarra.

Asimismo, dieron cuenta el fallecimiento y la causa de muerte los peritos
Pia Smok Vasquez, Médico de la Brigada de Homicidios de la PDI, quien
examind el cuerpo el dia del fallecimiento, en el Hospital El Pino y la perito
Pamela Borquez Vera, Médico Legista del SML, quien nos dio cuenta de la
autopsia practicada al cadaver de Ariel Andrés Ceballos Villanueva el dia 25 de
febrero de 2018, la que consigné como causa de muerte dos lesiones por
proyectil de arma de fuego en el térax sin salida.

Misma informacién que consta en Certificado de defuncion de Ariel
Andrés Ceballos Villanueva, emitido por el Servicio de Registro civil e
identificacion, refiriendo como fecha de defuncion el 25 de febrero de 2018 a
las 01:12 y la causa de muerte: dos heridas por proyectil en térax posterior/ sin
salida/ Homicidio..

La relacion de causalidad entre la accion homicida y la muerte de la
respectiva victima se explico, por la pericia realizada por la doctora del Servicio
Médico Legal Pamela Borquez Vera, quien sefialé que el dia 25 de febrero de
2018 practico en dicho recinto institucional la autopsia a un cadaver,
correspondiente a Ariel Andrés Ceballos Villanueva, describiendo las lesiones
de caracter letal, producidas por armas de fuego, se encontraban ubicadas en
el torax, en la parte posterior izquierda del torax, que son dos. Una muy
continua de la otra. Las dos corresponden a orificios de entradas. No se
detectaron orificio de salida, adentro del cuerpo se encontraron los dos



proyectiles de arma de fuego. Concluyendo como causa de muerte las dos
lesiones por proyectil de arma de fuego en el térax sin salida

Finalmente, en cuanto al elemento subjetivo, la conducta revela un

animo, voluntad y conocimiento del tipo penal por parte de los autores,
compatible un dolo directo, por cuanto por el medio empleado y la multiplicidad
de disparos, de las huellas dejadas por los orificios de los proyectiles que
tomamos conocimiento al conocer el informe técnico del sitio del suceso segun
lo declarado por la Subinspector Macarena Mardones Riffo. Unido ademas a la
parte del cuerpo por el cual hicieron ingreso los dos proyectiles a la victima,
esto es, en la espalda. Son todos elementos que ponen de manifiesto la

intencién matadora los agentes activos.

Grado de desarrollo y participacion:

Vigésimo tercero: Que, la participacion culpable en calidad de autores
que le cupo a Guzman Olivares y Torres Contreras se tiene por acreditada en
base a la prueba de cargo incorporada, la cual lo situa en el lugar y momento
de ejecucion del ilicito, tal como se explicd en el considerando vigésimo
primero. Agregandose a lo ya dicho, que de acuerdo a lo contado por los tres
testigos de oidas la Comisario Nufez, Mauricio Fuentes y el Subinspector
Felipe Silva, quienes testificaron de lo escuchado a un testigo bajo reserva
quien les declar6 el 14 de noviembre de 2018 en un centro penitenciario de
nuestro pais. Este testigo sindicd, como quienes el dia de los hechos
dispararon a Ariel Ceballos Villanueva desde adentro de un vehiculo frente al
domicilio de la victima quien se encontraba fuera de éste. Si bien en su
declaracion la Comisario Nufiez, manifesté que dicho testigo situé dentro el
vehiculo a Emerson, Yogurt, Garrapata y challa, reconociendo, sin embargo, en
la diligencia respectiva, solo a dos de los imputados, Emerson Torres Contreras
y Daniel Guzman Olivares alias “el garrapata”, como integrantes de la banda
“‘los challas” y que se encontraban dentro del vehiculo desde donde ejecutaron
los disparos a la victima. Debemos sefalar en este punto, que nadie mas situd
en el interior del vehiculo a Yerko Ignacio Alvarado Sontag, y si bien el testigo
XX dijo que dofia Laura Tapia en algun momento lo menciond, durante la

audiencia ésta nego tal circunstancia, sefialando que ese dia no vio a “yogurt”,



-apodo con el que éste es conocido-, al efecto valga decir que en los alegatos
finales, el basamento de la Fiscalia para atribuirle participacién dice relacion
con un hecho ocurrido muchos meses después, cuando este sujeto habria
amenazado a dofia Laura en una feria sefalandole “estoy verde por matar a
otro hijo de la maraca”, expresiones que si bien las menciond la sra. Tapia, no
tienen el alcance pretendido, pues no permiten, sin mas, ligarlo a las acciones
de los disparos perpetrados el dia de los hechos y que dieron muerte a la
victima.

Asi la sola declaracion del testigo reservado, y tras el fracaso de la
diligencia de reconocimiento del mismo, y la total ausencia de corroboracion
con otro elemento de prueba que permita situarlo en el lugar de los hechos, el
dia de los acontecimientos y menos ejecutando la accion de los disparos, nos
lleva, ineludiblemente a descartar su participacion, ello con total independencia
de los intentos del policia Loch, que intentd ilustrar al Tribunal sobre la
existencia de una banda de delincuentes, a la que pertenecian los acusados,
pues mas alla de la debilidad de sus explicaciones en relacion a como se
intento vincularlos a una grupo delictual, lo cierto es que ni de sus dichos, ni de
las fotografias, es posible conectar a Yerko Alvarado, siquiera a la denominada
banda los challas, pues por una parte ninguna imagen de él pudimos observar,
y por otra, al mencionar como punto de conexion los bienes que ostentaban
sus integrantes, dijo clara y contundentemente que Alvarado no poseia bienes,
de modo que no se explica como es que para el investigador éste estaba
conectado con los malhechores, cosa que no pudimos dilucidar.

Unido a lo anterior, que dona Laura Tapia (como se sefiald
anteriormente) dio cuenta que el dia de los hechos, vio en aquel vehiculo
desde donde amenazaron a su marido al challa y al Garrapata, realizando
reconocimiento de este ultimo en el juicio. Si bien no vio quien disparaba,
porque estaba dentro de la casa, sefaldé que vio a su marido tendido en el piso
y al frente el mismo auto desde anteriormente lo habian amenazado en su
declaracion ante la brigada de homicidios el 6 de marzo de 2018 y que nos dio
cuenta David Villagran Villagran.

Mas alla que la testigo Tapia ubica al sujeto apodado el challa en la
conduccion de vehiculo, y encontrandose acreditado que tal posicion era
ocupada por Emerson Torres, por haberlo el mismo asi reconocido tres dias



después del hecho, al haberse acercado a la unidad policial, donde libre y
voluntariamente reconocio su participacion, concordando en este punto con los
dichos del testigo Reservado, lo cierto, es que ninguna duda cabe, que tanto
Daniel Abraham Guzman Olivares como Emerson Sebastian Torres Contreras,
se encontraban a bordo del vehiculo desde donde se efectuaron numerosos
disparos, provenientes de al menos dos armas de fuego, como lo aseguré la
perito Ximena Gonzalez Galvez, que finalmente terminaron la vida de don Ariel
Ceballos.

Es asi, como es posible tener por acreditada la autoria de los acusados
Guzman Olivares y Torres Contreras autoria en calidad de autor material de
conformidad al articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

Respecto de Torres Contreras, como ya dijimos, se tiene presente
ademas, que el dia 28 de febrero de 2018 concurrié junto a su defensor a
declarar ante la Brigada de Homicidios segun nos dieron cuenta David Villagran
Villagran y la Comisario Nufiez, reconociendo participacion en este ilicito,
manifestando en lo principal que el dia 25 de febrero de 2018 dispard a Ariel
Ceballos Villanueva, ejecutando 17 disparos en su contra desde un vehiculo en
el cual era el conductor, junto a otro sujeto a quien solo identificé como
panameno.

Que la Defensa 2, alega que de acuerdo a los dichos de Felipe Silva y
Mauricio Fuentes, el testigo reservado no sindicé a los acusados de manera
especifica disparando, sino que los situé en el vehiculo desde donde
disparaban a Ariel Ceballos. Y que Mauricio Silva dijo que cuando reconocié al
challa dijo que estaba dentro del auto y que efectiuo disparos. Al efecto, el
Tribunal advierte que el testigo Mauricio Silva dijo que todos dispararon, que el
auto se detuvo y siempre seguian disparando incluso en movimiento, da una
vuelta y siguen disparando. Que lo anterior lo sabe porque presencio la
declaracion de este testigo. Lo que es concordante con lo expuesto por la
testigo Nufiez en cuanto que el testigo reservado dijo que todos dispararon. Por
otra parte, el testigo Felipe Silva declaré que participd en reconocimiento que
hizo el testigo reservado, donde reconoci®é a Guzman Olivares y Torres
Contreras. Obviamente lo escuchado es mucho mas escueto respecto de
quienes si nos presenciaron y dos dieron cuenta de la declaracion del testigo

reservado.



En cuanto al grado de desarrollo, dado que se produce el resultado fatal,
evidentemente este consumado.

Vigésimo cuarto: Contexto situacional de ambos ilicitos: Declaro el
Inspector PDI de la brigada de homicidios metropolitana José Nicolas Loch
Uribe quien nos relaté que no particip6 en las investigaciones de los ilicitos de
esta acusacion en si mismo, no obstante, en coordinaciéon con la Fiscalia de
Alta complejidad, comenzaron a efectuar un analisis de delitos violentos
ocurridos en la Poblacion Los Andes y Cordillera en la comuna de San
Bernardo. Especificamente delitos de homicidios. En diversas investigaciones
los autores se estaban repitiendo y se podian asociar a bandas criminales
denominadas los challas, los chavetas o Miguelitos.

Nos cuenta que comenzaron a hacer revision de las carpetas
investigativas, se identificaron respecto de la banda denominada los challas
registraban 5 hechos delictuales, 5 homicidios consumados y uno homicidio
frustrado. Moviles de estos hechos eran por venganza, mantener su territorio
para efectuar el narcotrafico. Como asi mismo fallecimiento de terceras
personas que no tenian nada que hacer con estos hechos. Se refiri6 de manera
general a los homicidios objetos de esta acusacion. Y se le exhibié como otros
medios de prueba en el numeral 11, indicando entre los integrantes de esta
banda “los challas” a los acusados del presente juicio.

Ademas, dio cuenta del alto poder de fuego de la banda mencionada y el
temor que provoca en la poblacion su actuar. Razén que explica la existencia
de los cuatro testigos de identidad reservada en la presente causa. Lo anterior,
se corrobora con lo manifestados en sus declaraciones los testigos protegidos
que declararon en este juicio N° 1 y 2. Quienes manifestaron al Tribunal el
temor al prestar sus declaraciones, en especial el testigo N° 2, quien expresé
temor por su vida y la de su familia al declarar de estos hechos.

También la testigo Claudia San Martin Villar, aun cuando no pido
medidas de proteccidn que ocultaran su rostro al declarar, se evidencia
nerviosismo al entregar informar que pudiera revela su domicilio.

Vigésimo quinto: De la prueba de cargo desestimada: Que no se da
valor a lo declarado por el testigo reservado N° 1, toda vez que afirmé que “el
garrapata” mato a Luis Ceballos. Al dar razén de sus dichos manifesté que todo

se sabe con el tiempo y ademas fundamenta su atribucion en haberlo visto en



un video mostrado por la madre de la victima en el cual aparece clarito que
fue. Senalé que fue un video de una casa del sector donde ocurrieron los
hechos, y que piensa que no se lo dieron a la policia. Sin embargo, cuando la
Fiscal le solicitd que reconociera a las personas presentes en el juicio, no lo
pudo reconocer, si reconocié a los otros acusados. Situacién que no se condice
con su afirmacion inicial yo vi clarito que fue “el garrapata” quien disparo, para
luego no ser capaz de reconocerlo. Ademas, tampoco vimos ese video, asi que
no conocemos su contenido ni su mérito.

Se desestima también la declaracion de la perito Cecilia Pinto Cecilia
Pinto Lazo quimico farmacéutico perito bioquimico perito PDI, quien informd
peritaje de hisopado bucal de Ariel Ceballos con dos muestras de manchas
pardas rojizas obtenida de la vereda y pasillo del inmueble. Lo anterior, puesto
que solo se refirio al ADN de la victima, sin embargo, no aparece cuestionada
ni en duda la identidad del occiso de acuerdo a los hechos contenidos en la
acusacion.

Asimismo se desestima la declaracion Abigail Tabita Benavides Banda.
Quien manifestdé haber realizado reconocimiento fotografico a dos testigos, A
Laura Tapia Sepulveda y a Carlos Ceballos Tapia. Los cuales reconocieron a
Yerko Alvarado, como quien los amenaza el 9.12.2018 diciendo estoy verde
por matar a otros de la hija de la maraca. Toda vez, que no aportan esclarecer
el hecho punible.

Se desecha la documental N° 4 consistente en certificado de anotaciones
vigentes del vehiculo PPU KSRC 56, por no corresponder sus caracteristicas a
ningun vehiculo que se haya probado participacion.

Por ultimo, las fotografias 5, 8, 9, 27, 29, 44, 47, 52, 79 de otros medios
de prueba N°11 exhibidos a José Loch Uribe, por impertinentes, ya que se
muestran personas que no han sido nombradas en el presente juicio.

Vigésimo sexto: Otras alegaciones de la defensas. Que las alegaciones
de la Defensa 3 en orden a que la declaracion de un testigo reservado, en sede
policial, y de la que el tribunal se impuso a través de los dichos de los
funcionarios policiales que concurrieron a la audiencia de juicio, vulnera las
Garantias procesales del acusado, han sido desestimadas por estas
Juzgadoras por cuanto, en principio, no se ha fundamentado como en el caso

concreto, tales circunstancias habrian vulnerado algun derecho de la Defensa,



ni menos se ha mencionado la garantia supuestamente afectada, resultando
entonces, una argumentacion genérica, desconociéndose los alcances que la
Defensa pretendid darle a dicha argumentacion.

Ahora bien, cabe recordar que la propia Defensa hizo suya la prueba de
cargo, de modo, que lo que critica, en definitiva, es su propia prueba, respecto
de la cual, en todo caso, en el curso de la audiencia pudo ejercer todos y cada
uno de los derechos que le asisten, vale decir, tuvo oportunidad de
contrainterrogar, y contrastar a cada uno de los testigos que depusieron en el
juicio, de modo que por ningun motivo pudo resultar un elemento sorpresivo
para dicho interviniente, que es lo que la norma pretende precaver.

Tal decision, sigue el criterio sostenido por el Maximo Tribunal segun lo
expresado Sentencia de fecha 11 de diciembre de 2020 en causa N°127.241-
2020.

Determinacion de la pena:

Vigésimo séptimo: Que, el Ministerio Publico incorporé extracto de
filiacion y antecedentes de los acusados Guzman Olivares y Torres Contreras,
los que se encuentran sin anotaciones pretéritas. Solicitando se reconozca la
atenuante 11 N° 6 para ambos.

Mantiene la peticion de pena indicada en la acusacién. Pide que se
tenga presente la extension del mal acusado, en consideracion a que ambas
victimas eran padres de familia. Destacando la circunstancia del hecho 2 en
que ocurrié en el domicilio del ofendido, afectando a toda la familia.

A su turno la Defensa de Daniel Guzman Olivares, solicita se le
reconozca al imputado las atenuantes del articulo 11 N°6 y 9 del Cddigo Penal.
Se le condene a dos penas de 5 afos 1 dia de presidio mayor en su grado
minimo por cada uno de los delitos para cada uno de los hechos. Para sostener
su solicitud de pena por el hecho N° 2 pide que se le califique la circunstancia
del 11 N° 6 del Cddigo del ramo. Ademas, hace alusién a informe psicosocial
que ingreso a la carpeta virtual, que da cuenta del arraigo familiar del acusado.
Por ultimo, solicita que se le exima de las costas por encontrarse privado de
libertad.

La Defensa de Emerson Torres Contreras. Atendido que los mismos
funcionarios policiales que declararon dieron cuenta de la presentacion

voluntaria a declarar en la investigacion y reconocimiento de su participacion en



el ilicito, pide que se le reconozca la atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo.
Solicitando que se le condene en 5 afios y un dia de presidio mayor en su
grado minimo, sin costas, atendido la privacién de su libertad.

La Fiscalia se opone, reconociendo primeramente que al tiempo de la
presentacion del acusado a declarar, no habia antecedente que lo vinculara al
ilicito. Sin embargo, lo declarado dista con lo que se acredité en el juicio.

Vigésimo octavo: Circunstancia modificatorias. Que el Tribunal
concuerda con lo expuesto por los intervinientes en cuanto a favorecer a
ambos sentenciados la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, la cual
tiene su justificacion en no registrar antecedentes segun dan cuenta los
extractos de filiacion incorporados en la audiencia por el Ministerio Publico.

También, reconocera para ambos acusados a atenuante del articulo 11
N°9 del Cddigo Penal. Dado que ambos acusados durante la investigacion
reconocieron participacion en los ilicitos que se le imputaron. Guzman Olivares
en esta sede y Torres Contreras en sede administrativa, segun nos dieron
cuenta los testigos David Villagran Villagran y la Comisaria Carolina Nunez.
Estimando el Tribunal que dichas declaraciones, en las cuales, ambos
reconocen voluntariamente su participacion en los hechos, contribuyeron de
manera sustancial al esclarecimiento de los mismos.

Haciendo la precision que esta atenuante so6lo es reconocida a Daniel
Guzman Olivares por el hecho N° 1 ya que la aceptacion de su participacion la
hizo respecto de dicho delito.

En cuanto a la peticion la defensa del condenado Guzman Olivares, de
tener por calificada la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cddigo Penal, es
desestimada, por no existir antecedentes que justifiquen calificarla en funcion
de su especial comportamiento social a sus actuales 23 afios.

De la determinacién vy ejecucién de las penas:

Respecto al acusado Daniel Abraham Guzman Olivares:

Vigésimo noveno: Que, atendido lo expuesto previamente corresponde
pronunciarse en relacién con la condena en concreto que se debe aplicar al
acusado Guzman Olivares como autor de un delito de homicidio simple para
aquello se tiene presente que:

Hecho N° 1



a) El marco punitivo asignado al culpable del delito de homicidio simple es
el de presidio mayor en su grado medio.
b) El grado de ejecucion del ilicito es el de consumado y en este tuvo
participacion el acusado en calidad de autor.
C) Concurren dos circunstancias atenuantes de responsabilidad penal.
d) En aplicacion del articulo 67 inciso 4° del Cédigo Penal. El Tribunal baja
la pena en su grado, y dentro del grado, aplicara 5 afnos y un dia de presidio
mayor en su grado minimo.

Hecho N° 2
a) El marco punitivo asignado al culpable del delito de homicidio simple es
el de presidio mayor en su grado medio.
b) El grado de ejecucion del ilicito es el de consumado y en este tuvo
participacion el acusado en calidad de autor.
C) Concurre una circunstancia atenuante de responsabilidad penal.
d) En aplicacién del articulo 67 inciso 1° del Cdédigo Penal. El tribunal

aplicara 10 afnos y un dia de presido mayor en su grado medio.

Se considera mas beneficioso para el acusado, teniendo presente el
principio pro reo, aplicar el articulo 351 del Codigo Procesal Penal, y no en la
forma solicitada para su defensa, y en consecuencia, en aplicacion de la citada
disposicion legal aplicara una pena unica por ambos ilicitos, que sera la de 15

afos y un dia de presidio mayor en su grado maximo.

Respecto al acusado Emerson Sebastian Torres Contreras:

Trigésimo: Que, corresponde pronunciarse en relaciéon con la condena
en concreto que se debe aplicar al acusado Torres Contreras como autor de un
delito de homicidio simple para aquello se tiene presente que:

a) El marco punitivo asignado al culpable del delito de homicidio
simple es el de presidio mayor en su grado medio.

b) El grado de ejecucion del ilicito es el de consumado y en este tuvo
participacion el acusado en calidad de autor.

c) Concurren dos circunstancias atenuantes de responsabilidad

penal.



d) En aplicacion del articulo 67 inciso 4° del Cdodigo Penal. El
Tribunal baja la pena en su grado, y dentro del grado, aplicara 5 afios y un dia
de presidio mayor en su grado minimo.

Trigésimo primero: Que, atendido el quantum de las penas impuestas
a ambos acusados, no es posible otorgar alguna de las penas sustitutivas
previstas en la Ley 18.216, de manera que el cumplimiento de estas sera
efectiva.

Debiendo considerarse a favor de los sentenciados el tiempo que han
estado privado de libertad con motivo de la presente causa, respecto de Daniel
Abraham Guzman Olivares desde el dia 21 de octubre de 2018, contando a
su favor al dia de hoy 892 dias. Para Emerson Sebastian Torres Contreras
se le considera como abono desde el dia 28 de octubre de 2018, contando a su
favor al dia de hoy 824 dias. Aquello, sin perjuicio de los mejores antecedentes
con los que cuente el tribunal de ejecucion.

Trigésimo segundo: Que, en relacion con la condena en costas, pese a
contar con defensa privada ambos sentenciados, se libera a los del pago de
aquellas, por haberse encontrado privado de libertad durante toda Ia
substanciacién de la causa, motivo por el cual se estima que se ha visto
imposibilitado de generar ingresos propios siendo posiblemente solventado los
gastos de representacion por terceros, a lo que se suma que el cumplimiento
de la pena sera de manera efectiva.

Aquello en concordancia con lo dispuesto en el articulo 593 del Cdodigo
Organico de Tribunales.

En cuanto a la decision de absolucion del acusado Alvarado
Sontag, no se condena en costas al Ministerio publico por estimarse que tuvo
motivo plausible para litigar.

POR ESTAS CONSIDERACIONES vy visto, ademas lo dispuesto los
articulos 1, 11 n° 6 y 9, 15 n°1, 28, 50, 67, 69, 391 n° 2, del Cddigo Penal;
articulos 48, 295,297, 329, 340, 341, 342, 343, 351 del Cddigo Procesal Penal;
articulo 593 del Cédigo Organico de Tribunales SE DECLARA:

.- Que, se CONDENA a DANIEL ABRAHAM GUZMAN OLIVARES,
previamente individualizado, a la pena unica de QUINCE (15) ANOS Y UN DIA
de PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO, a las accesorias de



inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena, como autor dos delitos de HOMICIDIO SIMPLE previsto y
sancionado en el articulo 391 n°2 del Cddigo Penal, en grado de desarrollo
consumado, en contra de Luis Eduardo Alfaro Ceballos, perpetrado el dia 23 de
agosto de 2018, en esta jurisdiccidon y en contra de Ariel Andrés Ceballos
Villanueva, perpetrado el dia 25 de febrero de 2018, en esta jurisdiccion.

II. Que, atendido el quantum de la pena que ha sido impuesta al condenado
GUZMAN OLIVARES no es procedente la aplicacion de la Ley n° 18.216 y
modificaciones posteriores, debiendo cumplirse de manera efectiva,
considerandose a su favor, como abono, el tiempo que ha permanecido privado
de libertad por esta causa, esto es, desde el dia 21 de octubre de 2018
sumando 892 dias al dia de hoy. Aquello sin perjuicio de los mejores

antecedentes con que cuente el tribunal de ejecucion.

lll.- Que, se ABSUELVE a YERKO IGNACIO ALVARADO SONTAG,
previamente individualizado, de los cargos formulados por el Ministerio Publico,
como autor de un delito homicidio simple consumado establecido en el articulo
391 N° 2 del Cédigo Penal, presuntamente cometido el 25 febrero de 2018 en

la comuna de San Bernardo.

IV.- Que, se CONDENA a EMERSON SEBASTIAN TORRES CONTRERAS,
previamente individualizado, a la pena de CINCO (5) ANOS Y UN DIA de
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, a las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena,
como autor de un delito de HOMICIDIO SIMPLE previsto y sancionado en el
articulo 391 n°2 del Cdédigo Penal, en grado de desarrollo consumado, en
contra de Ariel Andrés Ceballos Villanueva, perpetrado el dia 25 de febrero de
2018, en esta jurisdiccion.

V. Que, atendido el quantum de la pena que ha sido impuesta al condenado
TORRES CONTRERAS no es procedente la aplicacién de la Ley n° 18.216 y
modificaciones posteriores, debiendo cumplirse de manera efectiva,

considerandose a su favor, como abono, el tiempo que ha permanecido privado



de libertad por esta causa, esto es, desde el dia 28 de diciembre de 2018
sumando 824 dias al dia de hoy. Aquello sin perjuicio de los mejores

antecedentes con que cuente el tribunal de ejecucion.

IV.- Que, cada intervinientes pagara sus costas.

Dese cumplimiento, a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 19.970
sobre Sistema Nacional de Registro de ADN, a fin de que se determine la
huella genética del condenado, previa toma de muestra bioldgica si fuera
necesario y se incluya en el registro correspondiente. Asimismo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 17 de la ley n°18.556, modificada por la ley n°20.568,
sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, se ordena

poner en conocimiento del Registro Electoral la presente sentencia.

Devuélvase en su oportunidad la prueba incorporada al juicio.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, comuniquese al Juzgado de Garantia de

esta comuna en cumplimiento del articulo 468 del Codigo Procesal Penal.

Redacto el fallo la magistrada titular Maria Teresa Ramirez Soto.

RIT: 13 2021.
RUC: 1.800.824.994-2.

PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE SAN
BERNARDO INTEGRADA POR LAS MAGISTRADAS DONA PAMELA
CAMPOS CAMPOS, DONA MARIA TERESA RAMIREZ SOTO Y DONA
LISETTE DROGUETT JARA. Se deja constancia que la Magistrada Droguett
subrogé legalmente y no firma por haber regresado a su tribunal de origen. La
Magistrada Campos tampoco firma por estar subrogando el dia de hoy en otro

tribunal.



