OFICIO N° 70-2024

INFORME DE PROYECTO DE LEY QUE
“FORTALECE Y MEJORA LA EFICACIA DE LA
FISCALIZACION Y EL CUMPLIMIENTO DE LA
REGULACION AMBIENTAL A CARGO DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE,
MODIFICANDO AL EFECTO EL ARTICULO
SEGUNDO DE LA LEY N° 20.417, Y REGULA OTRAS
MATERIAS QUE INDICA”.

Antecedentes: Boletin 16.553-12.
Santiago, 26 de marzo de dos mil veinticuatro.

Por Oficio N° 19.174, de fecha 15 de enero de 2024, el Presidente de la H.
Camara de Diputadas y Diputados y su Secretario General, sefior Ricardo
Cifuentes Lillo y sefior Miguel Landeros Perki¢, respectivamente, pusieron en
conocimiento de la Excma. Corte Suprema el proyecto de ley que Fortalece y
mejora la eficacia de la fiscalizacion y el cumplimiento de la requlacion ambiental a
cargo de la Superintendencia del Medio Ambiente, modificando al efecto el
articulo segundo de la ley N° 20.417, y regula otras materias que indica, en
atencion a que la iniciativa contiene normas que dicen relacidén con la organizacion
y atribuciones de los tribunales de justicia, en conformidad con lo dispuesto en los
incisos segundo y siguientes del articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional. Ello, a fin de recabar el parecer del maximo tribunal en torno

al proyecto.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesion celebrada el 25 de marzo
del afo en curso, presidida por su subrogante sefior Juan Eduardo Fuentes B., y
los ministros sefiora Munoz, sefiores Valderrama y Prado, sehoras Vivanco y
Repetto, sefiores Llanos y Carroza, sefiora Gajardo, sefior Simpértigue, sefora
Melo, y suplentes sefior Mufioz P. y sefiora Quezada, acordé informarlo al tenor

de la resolucidon que se transcribe a continuacion.
AL SENOR PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS.
SENOR RICARDO CIFUENTES LILLO.

VALPARAISO
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“Santiago, veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el Presidente de la H. Camara de Diputadas y Diputados y su
Secretario General, sefior Ricardo Cifuentes Lillo y sefior Miguel Landeros Perki¢,
respectivamente, pusieron en conocimiento de la Excma. Corte Suprema,
mediante Oficio N° 19.174, de fecha 15 de enero de 2024, el proyecto de ley que
Fortalece y mejora la eficacia de la fiscalizacion y el cumplimiento de la regulacion
ambiental a cargo de la Superintendencia del Medio Ambiente, modificando al
efecto el articulo segundo de la ley N° 20.417, y regula otras materias que indica,
en atencidbn a que la iniciativa contiene normas que dicen relacion con la
organizaciéon y atribuciones de los tribunales de justicia, en conformidad con lo
dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional. Ello, a fin de recabar el parecer del maximo

tribunal en torno al proyecto.

El proyecto en cuestion corresponde al Boletin N° 16.553-12, iniciado por
Mensaje e ingresado a la Honorable Camara de Diputadas y Diputados el dia 10
de enero de 2024, el que actualmente se encuentra en primer tramite

constitucional, con urgencia simple asignada a su tramitacion.

Segundo: Que el proyecto de ley en estudio tiene como objetivo principal
“Fortalecer a la SMA mediante la entrega de un marco institucional que permita
hacerse cargo de las falencias y aspectos a mejorar identificados en estos diez
anos de vigencia, y en el cual se contemplen mecanismos para mejorar el
cumplimiento ambiental. En efecto, la propuesta reafirma y preserva el rol crucial
de la SMA en el ambito de la fiscalizacion y cumplimiento de la regulacion
ambiental. Para ello introduce ajustes necesarios en su regulacién organica con el
objeto de mejorar la eficacia y eficiencia de esas funciones. De este modo, el
cumplimiento ya no quedara vinculado preferentemente al instrumental
sancionatorio, sino a un esquema diversificado de instrumentos de cumplimiento
que, empleados de manera estratégica y transparente, permitan adaptarse a los

distintos tipos de incumplimientos ambientales™.

El Mensaje da cuenta que la actual regulacion de la Ley N° 20.417 presenta

ciertas deficiencias que deben ser subsanadas, tales como, un alto numero de
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denuncias que le corresponde procesar a la SMA, de las cuales un 47,5%
corresponde a infracciones a las normas de ruido; un modelo sancionatorio rigido;

y, entre otras, que la SMA posee competencias cautelares limitadas.?

El proyecto de ley se compone de tres articulos permanentes y un articulo
transitorio. El articulo primero, compuesto de 33 numerales, introduce
modificaciones al articulo segundo de la ley N° 20.417. Por su parte, el articulo
segundo incorpora modificaciones al articulo 11 bis de la ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente. Seguidamente, el articulo tercero modifica
el numeral cuarto del articulo 17 de la ley N° 20.600. Finalmente, el articulo
transitorio establece que los procedimientos sancionatorios iniciados con
anterioridad a la vigencia de esta ley se tramitaran conforme a las reglas

existentes.
Con las modificaciones propuestas, se busca?®:

a. Mejorar gestion de denuncias para una respuesta oportuna y eficaz,
a través de un redisefo de las denuncias para otorgar una respuesta
mas oportuna y eficaz a las mismas. En particular, se aborda la

problematica ambiental de ruidos molestos.

b. Optimizar el procedimiento sancionatorio, para lo cual crea un
procedimiento simplificado para infracciones leves, el cual operara,
por una parte, como una respuesta represiva idonea y proporcional
frente a ese tipo de incumplimientos, y por otra, como un mecanismo
que permitira descongestionar la actividad sancionatoria de la SMA

con tal de agilizar su eficacia.
c. Introducir vias alternativas de cumplimiento a la sancion.

d. Reforzar los instrumentos de incentivo al cumplimiento

(autodenuncia, plan de cumplimiento y plan de reparacién).
e. Fortalecer y ampliar la potestad cautelar de la SMA.
f. Fortalecer la fiscalizacion ambiental.

g. Modificar el catalogo infraccional, mejorar la clasificacion de las

gravedades de la infraccion y aumentar el tope de las multas.

h. Modificar la Ley N° 19.300 respecto al estandar de culpabilidad en la

infraccion de fraccionamiento.

2 Boletin N° 16.553-12, pp.7 a 12.
% Boletin N° 16.553-12, pp.12 a 21.
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i. Modificar la ley N° 20.600 en lo referido a exigir autorizacion del

Tribunal Ambiental.

La consulta elevada a la Excelentisima Corte Suprema solicita informar
sobre las modificaciones contenidas en los numerales 5) y 33), ambos del articulo
1° del proyecto, en razén de tratarse de normas que dicen relacién con la
organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia. Sin perjuicio de ello, se
incorporan otras observaciones a articulos no consultados, que resultan atingentes

a la labor jurisdiccional.

Tercero: Que las modificaciones consultadas a la Corte Suprema se
refieren a dos materias: (i) sobre la denuncia que puede interponer cualquier
persona ante la SMA, por incumplimiento de un instrumento de caracter ambiental
(numeral 5 del articulo primero del proyecto); la segunda, sobre la fiscalizacion de
las normas de emision de ruidos generados por fuentes fijas y la competencia
entregada a las municipalidades para la ejecucion de esta labor (numeral 33 del
articulo primero). Ambos procedimientos conllevan la posibilidad de reclamar de la
decision de la autoridad administrativa ante 6rganos jurisdiccionales, Tribunal
Ambiental y Juzgado de Policia Local, respectivamente. A continuacion, se

analizan separadamente.

Cuarto: Que, en relacion a la denuncia por incumplimiento de un
instrumento de caracter ambiental, cabe senalar que en su labor de fiscalizacion, a
la SMA le corresponde recibir las denuncias, investigar y sancionar las eventuales
infracciones por incumplimiento a los instrumentos de gestion ambiental y a las
normas ambientales. Tal como lo dispone el actual articulo 21 de la Ley 20.417, el
organo regulador debe informar sobre los resultados de la denuncia en un plazo
no superior a 60 dias habiles. Si se iniciare un procedimiento administrativo
sancionador, el denunciante tendra para todos los efectos legales la calidad de

interesado en el precitado procedimiento.

Este procedimiento, es reformado por el articulo 1 N° 5 del proyecto de ley,
el cual introduce una serie de cambios destinados a mejorar la gestion de las
denuncias para una respuesta oportuna y eficaz. Para ello, se contempla la
posibilidad de que las denuncias puedan presentarse de manera presencial o por
medios digitales. Asimismo, en casos calificados y a solicitud del denunciante, se
mantendra la reserva de su identidad en la etapa de investigacion y durante el

procedimiento sancionatorio, si se iniciare, con el fin de protegerlo.

En lo que atafie a los Tribunales Ambientales, el proyecto de ley explicita la

posibilidad de reclamar ante este érgano jurisdiccional, frente a las decisiones de
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la SMA que ordenan el archivo de la denuncia. Esto, a través del procedimiento

regulado en el articulo 56 de la Ley N° 20.417.

Para una mejor apreciacion de los cambios propuestso, véase el siguiente

cuadro comparado:

Articulo 1. Introduicense las siguientes modificaciones al articulo segundo

de la ley N° 20.417, que crea la Superintendencia del Medio Ambiente y fija

su ley organica:

Texto vigente

Modificacion

Articulo 21.- Cualquier persona podra
denunciar ante la Superintendencia el
incumplimiento de instrumentos de

gestion ambiental y normas
ambientales, debiendo ésta informar
sobre los resultados de su denuncia
en un plazo no superior a 60 dias

habiles.

En el evento que producto de tales

denuncias se iniciare un
procedimiento administrativo
sancionador, el denunciante tendra
para todos los efectos legales la

calidad de interesado en el precitado

procedimiento.

5) Reemplazase el articulo 21 por el

siguiente:

“Articulo 21.- Cualquier persona podra

denunciar el incumplimiento de un
instrumento de caracter ambiental ante
la Superintendencia, debiendo ésta
informar acerca de la admisibilidad de la
denuncia dentro del décimo dia, y de los
de

fiscalizacion ordenados a propdsito de

resultados y/o actividades
aquella, en un plazo no superior a

noventa dias.

La denuncia podra ser presentada de

manera presencial o por medios

digitales y debera cumplir con los
requisitos sefalados en el articulo 30 y

siguientes de la ley N° 19.880.

En casos calificados, y siempre a
solicitud expresa del denunciante, el
contenido de la denuncia y demas
de

reservados desde su presentacion. Se

antecedentes respaldo  seran
aplicara la misma reserva respecto de la

individualizacion del denunciante.

oz |

HXXLXMOFXVX



La denuncia declarada admisible dara
origen a acciones de fiscalizacion o de
investigacion. Si luego de las acciones
realizadas, no existe mérito para
continuar con la investigacion, se
dispondra su archivo por resolucion
fundada, notificando de ello al
denunciante. Este acto podra ser
reclamado ante el Tribunal Ambiental
respectivo, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 56 de la

presente ley.

Si producto de una denuncia se inicia un
procedimiento administrativo
sancionador, el denunciante tendra en
él, para todos los efectos legales, la

calidad de interesado.”.

El citado articulo 56 dispone que:

“‘Articulo 56.- Los afectados que estimen que las resoluciones de la
Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que
le corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince

dias habiles, contado desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.

Las resoluciones que impongan multas seran siempre reclamables y
aquéllas no seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la
reclamacién, o ésta no haya sido resuelta [mediante sentencia firme o

ejecutoriada, o su equivalente®.].

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de ilegalidad ante el
Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de

cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducira un

4 Véase Boletin N° 16.552-12, articulo 1, numeral 31) que incorpora dicha frase al articulo 56. Para

efectos del andlisis no modifica el sentido de la disposicion.
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25% del valor de la multa. El pago debera ser acreditado en el plazo sefalado
presentando copia de la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en

la Tesoreria General de la Republica.”

Como se puede apreciar, el inciso primero del articulo 56 habilita a las
personas denunciantes para comparecer a los Tribunales Ambientales a reclamar
por una resolucién de la SMA, en los términos que dispone el articulo 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600. Correspondera entonces, determinar si la decisién de la SMA de
archivar una denuncia en los términos del articulo 21, se entiende o no incluida en

la hipotesis del articulo 56.

A nivel doctrinario, esta es una situacion reconocida por los autores. lvan

Hunter, al referirse a los actos de tramite cualificado, sostiene que,

“También pueden ser objeto de reclamacion los actos de tramite cualificado.
Esto es, actos intermedios que no resuelven el procedimiento sancionatorio u
otros procedimientos sustanciados por la SMA, pero se pronuncian sobre aspectos
que influyen en su desarrollo poniéndole término, suspendiéndolo u ordenando su
reanudacion. Es el caso, por ejemplo, de las resoluciones que aprueban los PdC,

la autodenuncia, el archivo de una denuncia, etc.

(...)

Estos actos, si bien no son terminales, tienen singularidades que los hacen
particularmente sensibles en cuanto a los efectos sustantivos que provocan. Asi,
por ejemplo, el archivo de una denuncia tiene una fuerza similar a la absolucion

del presunto infractor y genera una decision definitiva (al menos, respecto de los

hechos de la denuncia), por lo que debieran ser objeto de revision por parte de los
tribunales. La decisién de no iniciar un procedimiento sancionatorio puede ser
controlada desde el prisma juridico o técnico-ambiental, ya sea en sus aspectos
reglados como en los discrecionales. Por ello, resulta dificil entender que tales
decisiones quedan sustraidas del control judicial si precisamente deben

fundamentarse en derecho™.
Por su parte, el profesor Bermudez sefiala que:

“Es impugnable por esta via toda resolucion de la SMA, y no solo la que
impone una sancion. En efecto, ello se desprende de lo dispuesto del articulo 56
inciso 1° LOSMA (...). La literalidad de la disposicidon no limita la impugnacion a los
actos administrativos sancionadores de la SMA, sino a cualquier resolucién de

ésta. En consecuencia, otras clases de actuaciones terminales de la autoridad

®* HUNTER AMPUERO, Ivan. Tutela Judicial y Administrativa del Medio Ambiente. Der Ediciones,

Santiago, Chile, 2023, p.216.
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ambiental podran ser revisadas judicialmente. Asi, por ejemplo, las resoluciones
que aprueban un plan de reparacion, aceptan la autodenuncia, requieren el
sometimiento al SEIA o aprueban un programa de cumplimiento, podran ser
revisadas por la via judicial. En este punto no debe olvidarse que lo impugnable en
el derecho administrativo chileno son los actos terminales, es decir, el acto
administrativo propiamente dicho, pero no lo son los actos tramite. En
consecuencia, los actos que se insertan en un procedimiento administrativo, como
el acto por el que se formulan cargos, niega una actuacion, etc., solo seran
impugnables en la medida que causen indefension o pongan fin al procedimiento

administrativo (articulo 15 inciso 2° LBPA).".

En tanto, la practica de los tres Tribunales Ambientales da cuenta que la
resolucion de la SMA que ordena archivar una denuncia estd comprendida en el
tipo de decisiones que, de acuerdo al articulo 56 de la Ley N° 20.417 y articulo 17

N° 3 de la Ley N° 20.600, pueden ser objeto de reclamacion ante estos tribunales’.

A su vez, la Excelentisima Corte Suprema, sin pronunciarse sobre la
naturaleza del tipo de acto reclamado, conociendo del recurso de casacion en el
fondo, en causa Rol N° 93.528-2021, contra la sentencia dictada por el 1er
Tribunal Ambiental, que rechazé una reclamacion del articulo 17 N° 3, ante una

decisiéon de la SMA que ordend archivar una denuncia, sefalo:

“Décimo séptimo: Que, por consiguiente, la sentencia impugnada no solo
desconoce — como se explicité- los principios que rigen la materia ambiental y la
normativa transitoria procesal que establecio la LOSMA, sino que, olvido que en el
Derecho Administrativo y, en especial, en esta area del Derecho, donde se
resguarda una garantia fundamental como lo es el vivir en un medio ambiental
libre contaminacion, la exégesis que se haga de la ley, siempre ha de ir dirigida en

pro del gobernado pues, el Estado se encuentra al servicio de la persona humana.

En la especie, esto ultimo, se refleja en un doble aspecto. Para el
denunciante, en cuanto se hace efectiva la obligacién del Estado de resguardar y
proteger la referida garantia ambiental, debiendo investigar la denuncia y para el
denunciado velando porque, en cualquiera etapa de un procedimiento, que se
pretenda seguir en su contra, cuente con el acceso a un justo y racional proceso,

cuestidén que, por lo demas, conforme a la historia de la ley, era la carencia de la

® BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Ediciones Universitarias de
Valparaiso, Valparaiso, Chile, afio 2014, p.531.

"Véase Sentencias Rol R-51-2021 acum. R-52-2021, 1er Tribunal Ambiental; Rol R-177-2018, R-
197-2018, R-373-2022, todas del 2do Tribunal Ambiental; Rol R-44-2020, R-6-2021, ambas del 3er

Tribunal Ambiental.
iz (I

HXXLXMOFXVX



reglamentacion anterior a la presente institucionalidad y que se intentd

perfeccionar incluso en la etapa intermedia”.

Que, como se ha sefalado, la doctrina y la practica de nuestros érganos
jurisdiccionales reconocen la posibilidad de comparecer ante los Tribunales
Ambientales y la Corte Suprema para reclamar de la decision de la SMA de
archivar las denuncias que le son presentadas y que se regula en el articulo 21 de

la Ley N° 20.417, que es objeto de reforma.

Los cambios que se han propuesto en su redaccioén inciden directamente en
la fase administrativa que reglamenta la denuncia que se presenta ante la SMA, ya
sea en sus plazos de tramitacion, como en los mecanismos de presentacion y en
la posibilidad de solicitar reserva de los antecedentes del propio denunciante, mas,
no ha modificado las reglas de caracter procesal que regulan la presentacién de la

reclamacion ante el Tribunal Ambiental.

Por estos motivos, se puede concluir que la modificacion legal propuesta no
innova ni entrega nuevas facultades a los Tribunales Ambientales, no obstante,
dota de reconocimiento legal a una practica asentada, que se funda en lo

expresado por el citado articulo 56 de la Ley N° 20.417.

Quinto: Que, respecto de la fiscalizacién a las normas de emision de ruidos
generados por fuentes fijas y el rol de los municipios, la regulacién sobre la
materia se encuentra en el Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio
Ambiente, el cual tiene por objetivo proteger la salud de la comunidad mediante el
establecimiento de niveles maximos de emisién de ruido generados por las

fuentes emisoras de ruido que esta norma regula®.

Resulta necesario hacer presente que el DS. N° 38/2011 no utiliza la
expresion “fuentes fijas”, sino que se refiere a “Fuente Emisora de Ruido™®, la cual
es definida como toda actividad productiva, comercial, de esparcimiento y de

servicios, faenas constructivas y elementos de infraestructura que generen

8 Articulo 1 del Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

° Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente. Considerando: a) Definicion de
fuentes reguladas por la norma. Se hizo necesario definir de mejor manera el universo de fuentes
afectas a la normativa, para evitar interpretaciones incorrectas. Asi, se elaboré una definicion de
fuente emisora de ruido para esta norma, sefialando un listado de excepciones, con otras fuentes
emisoras de ruido que nunca estuvieron afectas a esta regulacién, como las fuentes maviles, las
conductas ruidosas, etc. Dichas fuentes emisoras de ruido, también deben ser reguladas, ya sea
por normativas especificas o por normas complementarias, como las ordenanzas municipales.
Debido a que, en la nueva norma, se deja de hablar de "fuentes fijas", el Comité Operativo acordé
también modificar el nombre de la norma.

10 Articulo 6 N° 13), del Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.
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emisiones de ruido hacia la comunidad. Se excluyen de esta definicion las

actividades sefialadas en el articulo 5°'".
El ruido, ademas es regulado por otros cuerpos normativos. A saber:

a.- Fuentes moéviles (Norma de Emision de Ruido para Buses de

Locomociéon Colectiva Urbana y Rural - Decreto Supremo

N°129/2001 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones; Norma
de Emisién de Ruido para Vehiculos Livianos, Medianos y Motocicletas
— Decreto Supremo N°7/2015 del Ministerio del Medio Ambiente)

b.- Transito (prohibicion del uso de la bocina - Articulo 74; uso
obligatorio del silenciador para el tubo de escape — articulo 77, de la Ley

de Transito);

c.- Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (articulo 4.1.5
condiciones acusticas de locales; articulo 4.1.6 exigencias de
aislamiento acustico entre viviendas e informes; articulo 4.1.12

habitabilidad, entre otras); y
d.- Ordenanzas Municipales (ordenanzas de ruidos molestos)'.

Corresponde a la SMA fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones
del DS. N° 38/2011, pudiendo requerir a los titulares de las fuentes emisoras de
ruido, informar su emision de niveles de ruido. Anualmente, la SMA debe informar
al Ministerio del Medio Ambiente, sobre el cumplimiento de las disposiciones de
esta norma. El informe debera senalar la emisiéon de ruido de las fuentes, el
cumplimiento de los niveles maximos permisibles de emisién de ruido, si se han
dictado programas de cumplimiento, sanciones, los rubros de fuentes mas
denunciados y los rubros con mayor aumento de denuncias en comparacion al

afo anterior, entre otros™.

El proyecto de ley, da cuenta que del total de las denuncias presentadas

ante la SMA, un 47,5% corresponde a esta materia. Tales denuncias se refieren

1 Articulo 5 del Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente: La
presente norma no sera aplicable al ruido generado por: a) La circulacién a través de las
redes de infraestructura de transporte, como, por ejemplo, el transito vehicular, ferroviario y
maritimo; b) El transito aéreo; ¢) La actividad propia del uso de viviendas y edificaciones
habitacionales, tales como voces, circulacion y reunién de personas, mascotas,
electrodomésticos, arreglos, reparaciones domeésticas y similares realizadas en este tipo de
viviendas; d) El uso del espacio publico, como la circulacion vehicular y peatonal, eventos,
actos, manifestaciones, propaganda, ferias libres, comercio ambulante, u otros similares; €)
Sistemas de alarma y de emergencia; f) Voladuras y/o tronaduras.

12 https://ruido.mma.gob.cl/regulaciones/
13 Articulos 20 y 22 del Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

oz |

HXXLXMOFXVX


https://ruido.mma.gob.cl/regulaciones/
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1084472
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=207430
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principalmente a ruidos molestos en pubs, centros deportivos, iglesias, gimnasios,
entre otros. Sefiala que este volumen de denuncias por ruidos molestos impacta
en la planificacion de las actividades de fiscalizacion y en los procesos
sancionatorios, debiendo la SMA destinar sus capacidades a hacer frente a dicha
demanda, en desmedro de abordar los problemas ambientales de mayor riesgo
ambiental, constituyendo aquello un desajuste en los objetivos inicialmente
buscados por el legislador para la creacion de este érgano fiscalizador™. Para
solucionar este problema, la iniciativa de ley busca facultar a las municipalidades
para que se sumen a las labores de fiscalizacion, estableciendo ambitos de
competencias diferenciados entre ambas instituciones a partir de las diversas

fuentes fijas de ruido existentes. Se expresa en el mensaje que:

“Se incorpora el articulo 60 bis, donde se reconoce la labor de las
municipalidades, quienes han sido, desde la entrada en vigencia de la ley,
instituciones comprometidas en la solucion de las problematicas de ruidos
molestos de sus respectivas comunas. En particular, el proyecto mantiene la
fiscalizacion de los ruidos molestos en la SMA en el caso que exista resolucion de
calificacion ambiental, traspasando a las municipalidades las labores de
fiscalizacion de los ruidos molestos provenientes de otros tipos de fuentes fijas.
Detectado el incumplimiento a la norma de ruidos en el ambito municipal, los
antecedentes seran derivados al Juzgado de Policia Local respectivo para su

conocimiento y sancién™.

Es importante destacar que de acuerdo a lo expresado en el DFL 1 que Fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, los entes comunales se encuentran facultados
para desarrollar, en el ambito de su territorio, directamente o con otros 6rganos de
la Administracion del Estado, funciones relacionadas con la salud publica y la
proteccion del medio ambiente’; asimismo, pueden colaborar en la fiscalizacion y
en el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias correspondientes
a la proteccion del medio ambiente, dentro de los limites comunales'’; proponer y
ejecutar medidas tendientes a materializar acciones y programas relacionados
con medio ambiente y aplicar las normas ambientales a ejecutarse en la comuna

que sean de su competencia'®.

1 Boletin N° 16.553-12, pp.7 y 8.
!5 Boletin N° 16.553-12, p.13.

16 Articulo 4 letra b), LOCM.

' Articulo 5 inc. 3°, LOCM.

18 Articulo 25 letras d) y ), LOCM.
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Asi, el proyecto de ley busca incorporar a los municipios a las labores de
fiscalizacion de la emision de ruido generados por las fuentes emisoras de ruido.

Para esto, el nuevo articulo 60 bis propuesto, distingue entre dos tipos de fuentes:

i.  Ruidos generados por fuentes fijas cometidas por titulares de proyectos o

actividades que cuenten o deban contar con una resolucién de calificacién

ambiental, cuya fiscalizacion recae en la SMA.

i. Ruidos generados por fuentes fijjas no contempladas en el caso anterior,

fiscalizados por los municipios y sancionados por los Juzgados de Policia

Local.
La propuesta de nuevo articulo 60 bis, dispone:

“Articulo 60 bis.- La Superintendencia de Medio Ambiente y las
municipalidades seran competentes para la fiscalizacidén de las normas de emision

de ruidos generados por fuentes fijas.

La Superintendencia del Medio Ambiente tendra competencia exclusiva
para fiscalizar y sancionar las infracciones relativas a las normas de emision de
ruidos generados por fuentes fijas cometidas por titulares de proyectos o
actividades que cuenten o deban contar con una resolucion de calificacion

ambiental.

La fiscalizacion de las infracciones a las normas de emisién de ruidos
generadas por fuentes fijas no contempladas en el inciso anterior correspondera a
la municipalidad respectiva, y su sancion al juez de policia local que fuere
abogado, con competencia en la comuna en que se haya cometido la infraccion, el
que conocera en primera instancia de las denuncias que le formularen las
municipalidades. En los casos en que el juez de policia local que no fuere
abogado, seran resueltas, en primera instancia, por el juez de policia local con
asiento en la ciudad cabecera de provincia. El juez podra aplicar una sancion de

multa de hasta 5.000 unidades tributarias mensuales.

Los juzgados de policia local conoceran con arreglo a las disposiciones y

procedimiento consignados en la ley N° 18.287".

Frente al despliegue de la actividad fiscalizadora de la SMA, el 6rgano
jurisdiccional al que le correspondera conocer de las reclamaciones a las
resoluciones que emita dicho 6rgano, sera el Tribunal Ambiental del lugar en que
se haya originado la infraccion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley N° 20.417 y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600. En este punto, el proyecto no

modifica la regulacion existente.
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En el caso de los municipios, se establece una nueva funcion de
fiscalizacion, en este caso, de las infracciones a las normas de emision de ruidos
generadas por fuentes fijas, que no sean de aquellas que cuenten o deban contar
con una resolucién de calificacion ambiental, y para las cuales el tribunal

competente para aplicar la sancion es el Juzgado de Policia Local.

En lo que nos interesa, la entrega de esta nueva competencia a los
Juzgados de Policia Local para sancionar a los infractores a las normas de
emisidn de ruidos, es una decision acertada, en tanto, la fiscalizacién de éstas ha
sido entregada a los municipios. Mas aun, la decision es acorde con las funciones
que por ley se le conceden a los entes comunales en materia medio ambiental.
Asimismo, para los Juzgados de Policia Local no es una materia desconocida, si
se tiene en consideracion la labor que actualmente despliegan al conocer de las
infracciones a ordenanzas municipales por ruidos molestos, ordenanzas
medioambientales, infracciones a la ley de copropiedad inmobiliaria (articulo 27 de
la Ley N° 21.442), o los ejemplos mencionados anteriormente sobre la Ley de

Transito.

En este mismo sentido, radicar el conocimiento de estos asuntos en este
tipo de tribunales y no en los especializados (que solo son 3 a nivel nacional), si
bien puede parecer contrario a una aspiracion fuerte de especializacion, encuentra
su justificacion en la cercania con el territorio y la facilidad en el acceso para las

partes.

Sin perjuicio de lo hasta aqui expresado, es necesario hacer los siguientes

alcances:

a.- La regulacién contenida en la propuesta, respecto a aquellas
situaciones en que el Juez de Policia Local no es abogado, en que se
otorga competencia a aquél con asiento en la ciudad cabecera de
provincia, es una solucion concordante con nuestro ordenamiento
juridico. En los mismos términos fue dispuesto en la Ley N° 20.283
Sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, en su
articulo 45.

b.- Al crear una infraccion cuyo conocimiento sera competencia de los
Jueces de Policia Local se sugiere mencionarla dentro de las materias
gue son de conocimiento de dichos jueces, en el catalogo dispuesto en
el articulo 13 del Decreto con Fuerza de Ley N° 307, que fija el Texto
Refundido Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 15.231, Sobre

Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local.
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c.- La sancion que le esta permitido aplicar al juez de policia local puede
llegar hasta las 5.000 unidades tributarias mensuales, y estos deberan
imponerla con arreglo a las disposiciones y procedimiento consignados
en la Ley N° 18.287, régimen que, por razones organicas, no se ajusta a
los criterios legales ambientales (contenidos en los articulos 38 y
siguientes de la Ley N° 20.417), que se estiman mas apropiados e

idoneos para la proteccion ambiental.

d.- Asimismo, siguiendo las sanciones reguladas en la ley para la SMA,
existen otras formas de dar cumplimiento a la regulacién por parte del
infractor, como son la presentaciéon de un Plan de Cumplimiento, que
permite eximir o rebajar el monto de la multa, o un Plan de reparacion.

Estas son opciones que el Juez de Policia Local no dispone.

e.- Mientras la fiscalizacion y la facultad de sancionar a los infractores a
las normas de emision de ruidos recae en la SMA, la regulacion
dispuesta por el DS. 38/2011 del Ministerio de Medio Ambiente parece
ser suficiente, por cuanto es esta institucion la que conoce todas estas
infracciones, resultando impertinente distinguir entre los proyectos o
actividades que cuenten o deban contar con una resolucion de
calificacion ambiental, de aquellos que no lo necesitan. Con la
incorporacion de los municipios en la fiscalizacion y los Juzgados de
Policia Local en la sancidén, se requiere una mayor precision en la
descripcion de este este tipo de actividades, para diferenciar de manera
pristina las competencias de uno y otro érgano, evitando espacios de

incertidumbre.

Se debe considerar, por lo demas, que la distincion propuesta por el proyecto es
poco precisa, en especial aquella que refiere a actividades que “deban contar con
una resolucién de calificacion ambiental”. Piénsese en los antecedentes expuestos
en el Proyecto de Ley iniciado por Mensaje, Boletin 16.552-12"°, que Modlifica
diversos cuerpos legales, con el objeto de fortalecer la institucionalidad ambiental
y mejorar su eficiencia, el cual exponia la alta carga de trabajo que significaba
para la SMA conocer respecto de las Consultas de pertinencia (permite a los
particulares solicitar un pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental
respecto de si un proyecto o actividad requiere ingresar o no al SEIA), y la poca
claridad que tienen los responsables de los proyectos o actividades sobre la
necesidad de ingresar al SEIA y obtener una RCA favorable. En los fundamentos

de dicho proyecto de ley se senalaba:

!° Boletin 16.552-12, pp.11y 12.
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“‘Respecto de las consultas de pertinencia, existen al menos dos tipos. Por
un lado, estan las consultas de pertinencia de proyectos o actividades nuevas, en
las cuales se consulta al SEA si este debe someterse al SEIA por cumplir con las
tipologias y umbrales de ingreso. Por otro lado, existen las consultas de
pertinencia sobre modificaciones de proyectos o actividades que ya cuentan con
RCA, las que representan aproximadamente el 35% del total. Este ultimo tipo de
consultas de pertinencia supone actualmente una carga considerable de trabajo
para el SEA, demorando en varios casos la ejecucion de proyectos que no

requieren ingresar al SEIA”.

En este punto se daba cuenta que, estadisticamente, de acuerdo con
informacion recogida del e-SEIA, de las 19.827 consultas de pertinencia
ingresadas desde 2016 al 31 de octubre de 2023, solo respecto de 366 se ha
resuelto que deben ingresar al SEIA, lo que corresponde a un 1,8% de todos los

proyectos sometidos a consulta.

Adicional a lo ya sefalado, se debe tener presente que a los Juzgados de Policia
Local les corresponde conocer otras infracciones por ruido, contenidas en
regulaciones especiales. Frente a esta situacién, se hace necesaria contar con
una descripcion clara respecto a cuales son las situaciones y/o conductas que

quedan bajo su competencia por infraccidén a las normas de emision de ruidos.

Sexto: Que, abordando otras disposiciones no consultadas, el articulo 1 N°
10 literal d) del proyecto de ley, modifica el articulo 28 de la Ley N° 20.417,
incorporando un nuevo inciso cuarto, que le permite a la SMA, con la autorizacién
del tribunal Ambiental, incautar toda clase de objetos y documentos, que sean

esenciales para el éxito de la investigacion.

“Los funcionarios sefialados en el inciso anterior también podran, previa
autorizacion del Tribunal Ambiental respectivo, incautar toda clase de objetos vy
documentos, fisicos o digitales, cuando estos sean esenciales para el éxito de la
investigacion. La autorizacidn referida debera obtenerse por la via mas expedita

posible, incluso por medios electronicos”.

Esta nueva potestad concedida a los funcionarios que ejecutan labores de
fiscalizacion, en tanto exige la autorizacion judicial previa para la ejecucion de esta
medida, se ajusta a los estandares constitucionales. Asimismo, el afectado cuenta
con la posibilidad de recurrir ante los propios Tribunales Ambientales para
impugnar esta actuacién, de acuerdo a lo que dispone el articulo 17 N° 4 de la Ley

N° 20.600%°, encontrandose plenamente cautelados sus derechos.

2 La implementacion de esta medida conlleva la modificacion del articulo 17 N° 4 de la Ley N°

20.600. Véase articulo 3, Boletin N° 16.553-12.
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Séptimo: Que, por otra parte, el proyecto de ley, en su articulo 1 N° 33),

elimina el articulo 57 de la Ley N° 20.417, que establecia que:

“Cuando la Superintendencia aplique las sanciones sefaladas en las letras
c) y d) del articulo 38, la resolucién que las contenga debera siempre ser elevada

en consulta al Tribunal Ambiental.”

La eliminacién de este articulo parece acertada, por cuanto la ley no
establece como debe ejercerse esta consulta ante los Tribunales Ambientales, lo
cual ha dado pie a diversas interpretaciones entre los 3 Tribunales Ambientales y
ha traido una serie de dificultades, entre ellas la tramitacion paralela de la consulta
y la reclamacién contra la resolucién sancionatoria, situacion que puede originar
sentencias contradictorias y afectar la imparcialidad de los jueces?. En este

sentido, Hervé y Vargas® exponen que:

‘Llama la atencidn que - pese a existir en estos casos reclamaciones
judiciales de parte de los interesados - dos tribunales ambientales (Primero vy
Tercero) igualmente se pronunciaron sobre la consulta: en uno de ellos se
confirmo la decisiéon de la Superintendencia del Medio Ambiente? y en el otro, en

cambio, se anulo parcialmente.”®.

Conociendo de un recurso de queja en causa Rol N°26347-2018, la Corte
Suprema ha interpretado cémo deben conocerse las consultas y reclamaciones
que han sido presentadas de forma conjunta para evitar decisiones

contradictorias. En dicha causa la Corte senalo:

“‘Décimo: Que, en consecuencia, se encontraba en lo correcto la recurrente
al solicitar que tales procedimientos, ya individualizados en el motivo séptimo,
fueran objeto de un mismo pronunciamiento conjunto 0 en una misma audiencia,
uno en pos del otro, por parte del Primer Tribunal Ambiental, evitando eventuales
contradicciones, implicancias y economizando recursos materiales y humanos. A
este respecto cabe tener presente que el juez imparcial es requisito indispensable
del debido proceso, garantia fundamental que la quejosa ha sefialado como
vulnerada gravemente por este medio. Asi las cosas, al no resolverlo de este

modo, los sentenciadores, efectivamente han incurrido en la falta o abuso grave

2 https://derecho.uchile.cl/centro-de-derecho-ambiental/columnas-de-opinion/tribuna-de-ayudantes-
francisca-ruz-sandoval

22 HERVE ESPEJO, Dominique; VARGAS PAVES, Macarena. (2021). La consulta de la sancién
ambiental: un tramite procesal innecesario. Revista de derecho (Coquimbo), vol. 28, afio 2021,
p.32.

2 Causa Rol C-1-2018 3er Tribunal Ambiental.

24 Causa Rol S-5-2018 del Primer Tribunal Ambiental. Sin perjuicio que, con posterioridad, esta

resolucion es a su vez anulada por la Corte Suprema, causa Rol N°26347-2018, sentencia de

fecha 14 de marzo de 2019.
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denunciado, debiendo remediarse por esta via disciplinaria y de la forma que se
dira en lo resolutivo de esta sentencia, procediendo de oficio en lo pertinente, para

garantizar la unidad y continencia de lo discutido”.

Las complejidades que ocasiona mantener la regla de consulta obligatoria
hacen aconsejable su eliminacion. Esto, bajo ninguna circunstancia desmejora la
situacion del sancionado, quien siempre podra reclamar de la decisién de la SMA,

en los términos del articulo 56 de la Ley N° 20.417.

Octavo: Que, en conclusion, a través del presente informe se analizé el
proyecto de ley que “Fortalece y mejora la eficacia de la fiscalizacion y el
cumplimiento de la regulacion ambiental a cargo de la Superintendencia del Medio
Ambiente, modificando al efecto el articulo segundo de la ley N° 20.417, y regula
otras materias que indica”, la cual tiene por objeto principal fortalecer el rol que
ejerce la SMA mediante la entrega de un marco institucional que permita hacerse
cargo de las falencias y en el cual se contemplen mecanismos para mejorar el
cumplimiento ambiental. En efecto, la propuesta reafirma y preserva el rol crucial
de la SMA en el ambito de la fiscalizacion y cumplimiento de la regulacion

ambiental.

Las reglas consultadas a la Excelentisima Corte Suprema fueron dos. La
primera, respecto a la posibilidad de recurrir ante los Tribunales Ambientales para
reclamar de la decision de la SMA de archivar las denuncias que le son
presentadas. En este punto, se hizo ver lo redundante de esta medida, por cuanto
los tribunales ya conocen de este tipo de asuntos por la aplicacion directa del
articulo 56 de la Ley N° 20.417.

La segunda regla consultada, corresponde a la nueva competencia
entregada a los municipios para la fiscalizacién y a los Juzgados de Policia Local
para la aplicaciéon de la sancion, en las infracciones a las normas de ruidos
generadas por fuentes fijas. En este punto, se hace una serie de observaciones
tendientes a dotar de mayor precisién la regulacion propuesta, en especial,
aquellas referidas al régimen sancionatorio, y a la necesidad de contar con una
mejor descripcion de las actividades que corresponde fiscalizar con el fin de

otorgar mayor certidumbre.

También se analiza la regla que permite a los fiscalizadores de la SMA para
incautar objetos y documentos esenciales para el objetivo de la investigacién, para
lo cual requieren la autorizacion previa del Tribunal Ambiental. No existe objecion
a esta medida, porque se estima que las garantias del fiscalizado se encuentran

debidamente resguardadas.
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Finalmente, se examina la eliminacion del tramite de consulta a los Tribunales
Ambientales, para el caso de las sanciones que aplica directamente la SMA, y que
se encuentran reguladas en los literales c) y d) del articulo 38 de la ley. La
eliminacion parece acertada, en tanto no se ve utilidad en mantener este tramite,
cuando los afectados por la decisidon del 6rgano sancionador pueden recurrir de

reclamacion ante el propio Tribunal Ambiental.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar en los términos antes expuestos el

referido proyecto de ley.
Oficiese.

PL N° 7-2024”
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