Rancagua, ocho de enero de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos sobre cobro de prestaciones, seguidos
ante el Primer Juzgado de Letras de San Fernando, bajo el RIT O-68-2022,
caratulados “Silva con Corporacion Municipal de San Fernando”, la parte
demandante dedujo recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva
de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, que rechaza, sin costas,
la demanda interpuesta por dofia Ximena Elvira Silva Mufioz, en contra de
la Corporacion Municipal de San Fernando, por la cual solicité el pago de
la indemnizacién por afios de servicio, prevista en el articulo 2 transitorio de
la Ley 19.070, en razén de que su vinculo laboral termin¢é por la causal del
articulo 72 letra e) del Estatuto Docente, la que debe asimilarse a las
establecidas en el articulo 3° de la Ley 19.010.

Declarado admisible, se procedid a la vista del recurso en la audiencia
respectiva, quedando la causa en acuerdo.

Segundo: Que, el recurso de nulidad se basa, en primer lugar, en la
causal contemplada en el articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo, que
se verifica cuando la sentencia ha sido pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre la apreciaciéon de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica, reclamando el recurrente que tal yerro se aprecia
en el considerando décimo primero del fallo, donde el juez del grado
sostiene que la jubilacion no se encontraria asimilada a las causales del
articulo 3 de la ley 19.010, lo que es completamente errado.

Refiere que el sentenciador incurre en un error al fundamentar su
analisis en las diferencias existentes entre las causales de cese de servicios
que actualmente consagra el Estatuto de los Profesionales de la Educacion,
con aquellas otras contenidas en Ley N° 19.010 y que hoy se encuentran
consagradas en el articulo 161 del Coédigo del Trabajo, puesto que las
causales de uno y otro cuerpo normativo son ciertamente distintas, motivo
por el cual el legislador en el articulo 2 transitorio del Estatuto Docente, no
exige su plena identificacion sino tan solo su mera similitud.

Agrega que la expresion "similar" permite inferir que no se trata de

las causales del articulo 3° de Ley N° 19.010, sino de las que prevé Ley N°
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19.070, las que por sus caracteristicas puedan ser asimilables a aquéllas. En
consecuencia, el término de la relacion laboral producida por efecto del
literal e) del articulo 72 de Ley N° 19.070, esto es, por obtencién de
jubilacién, pension o renta vitalicia de un régimen previsional, en relaciéon a
las respectivas funciones docentes, siempre que ella sea por vejez o invalidez,
es asimilable a la causal de término de contrato, prevista en el inciso
primero, del articulo 3° de Ley N° 19.010, actualmente reemplazado por el
articulo 161 del Codigo del Trabajo, dado que la jubilacion por vejez o
invalidez supone, como realidad subyacente, una disminucion en la
capacidad productiva del trabajador que afectan su rendimiento laboral,
configurandose una necesidad de la empresa a la cual la organizacién
educacional solo puede dar solucién cuando el docente deja de prestar
servicios por obtener jubilacion en relacion al respectivo cargo docente.

Afirma que st la sentencia impugnada hubiera valorado la prueba
rendida tomando “en especial consideracion la multiplicidad, gravedad,
precisidon, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del
proceso”, como exige el articulo 456 del Codigo del Trabajo, tendria que
haber acogido la demanda de autos, porque la sana critica, el sentido
comun, la prevalencia de lo obvio, las maximas de la experiencia, y las
reglas mas elementales de la logica, indican que se debig asimilar la causal y
acoger la demanda de autos.

Tercero: Que, en subsidio, el recurso se funda en la causal del
articulo 477 del Coédigo del Trabajo, por cuanto la sentencia habria
incurrido en una infracciéon de ley con influencia sustancial en lo dispositivo
del fallo, por erronea interpretacion de los articulos 2° transitorio de la Ley
19.070, 3° de la Ley 19.010 y 161 y 163 del Cédigo del Trabajo.

Refiere que el articulo 2 transitorio de la Ley 19.070, conjuntamente
con declarar la subsistencia del vinculo laboral, entendi6o que en ello iba
envuelta la supervivencia del derecho a la indemnizacién por afios de
servicio que, eventualmente, tenjan los profesionales de la educacion con
anterioridad al cambio legal, ordenando entonces que tales indemnizaciones
podran ser percibidas al momento del cese efectivo de los servicios, cuando

éste se hubiere producido por alguna causal "similar" a las establecidas en el
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articulo 3° de Ley N° 19.010, lo que es del todo légico, si se considera que
la nueva normativa no necesariamente contempla las mismas causales de
cese de los servicios existentes con anterioridad, cuales eran respecto de los
docentes, aquellas que establecia la recién citada Ley N° 19.010, las que,
como es evidente, hoy en dia ya no se les aplican como tales por efecto del
nuevo régimen estatutario. Asi entonces, es entendible que para hacer
posible el ejercicio de los derechos estatutarios preexistentes, el legislador
haya condicionado la indemnizacién a que el cese de los servicios se haya
producido por una causal "similar" a las del antiguo régimen, entendiendo
por "similar" aquello que segun el sentido natural y obvio de la palabra
quiere decir analogo, semejante o parecido y no idéntico o igual, como
pretende el tribunal en la sentencia recurrida.

Anade que las reformas en materia de profesionales de la educacion
se han orientado hacia la obtencién de un estandar superior en la formacién
de los educandos y con esa finalidad se han implementado, entre otras
medidas, una serie de aumentos en las remuneraciones, en general por la
via de los incrementos en las subvenciones y el incentivo al alejamiento del
servicio de los profesionales cuyo aporte en la mejoria objetivada se
vislumbra como disminuido, sea por razones de edad, de salud o de
preparacion, circunstancias éstas que, ademas, aparecen como obstaculos
para avanzar junto con la modernizacién planteada por el Estado. Es decir,
la separaciéon de los educadores en situacion de vejez, aunque sea propiciada
por ésta -como en el caso de la actora que gestiond su pension de vejez-
obedece, sin duda, a las necesidades de la "empresa", entendiendo por esta
ultima al Estado, a través de los Municipios. El derecho a la educacién esta
garantizado constitucionalmente y al Estado corresponde fomentar su
desarrollo en todos sus niveles, conforme lo establece el articulo 19 N° 10
de la Constitucion Politica de la Republica"(...) "por consiguiente y no
obstante las alegaciones de la demandada, resulta que, la jubilacion y
necesidades de la empresa -situacién que afecte los fines que le son propios
y que haga necesaria la separacién de uno o mas trabajadores-, se advierte,
sin perjuicio del origen de cada una de ellas, no solo la relacién causal entre

la motivacion y la desvinculacion, sino también la finalidad wGltima de
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optimizar la prestacion del servicio"(...) "necesariamente debe considerar el
principio de igualdad ante la ley, establecido expresamente en el articulo 19
N° 2 de la Carta Fundamental y, conforme a él y a las directrices
contenidas en el articulo 2 ©° del Codigo del Trabajo -en la especie,
normativa supletoria, los actos discriminatorios son contrarios a las leyes
laborales y si en el caso de un trabajador regido por el Codigo del ramo, la
jubilaciéon -cuyo es el caso de la demandante- no es justa causa para su
desvinculacién, tampoco puede serlo para un profesional de la educacion,
que aunque regido por estatuto diverso, mantiene su calidad de trabajador
respecto del que no puede discriminarse por mandato constitucional y legal"
concluyendo que "la jubilacion, constituye una causal de cesacion de los
servicios que hace a los actora titular del derecho que reconoce el articulo
2° transitorio de la Ley N° 19.070, el que lo prevé ante el término de la
relacion laboral por alguna causal similar a las establecidas en el articulo 3°
de la Ley N° 19.010, actualmente articulo 161 del Codigo del Trabajo.

En conclusién, sostiene el recurrente que la forma de razonar de la
sentencia, supone una infraccién de ley, al quebrantar el articulo 3° de la
Ley 19.010, por considerar que no es asimilable la jubilacién a la falta de
adecuacién laboral, actual necesidades de la empresa.

Cuarto: Que, en cuanto a la causal principal, prevista en el articulo
478 letra b) del Codigo del Trabajo, cabe recordar que este motivo de
invalidacién se configura cuando la sentencia infringe en forma manifiesta
las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, lo que necesariamente supone denunciar vicios en el
establecimiento de los hechos a partir de una errada ponderacion de la
prueba, exigencia que no se cumple en la especie, desde que, de los propios
términos del recurso, se evidencia que lo cuestionado por el recurrente es
m4s bien un asunto de caracter normativo, mismo que invoca en la causal
de derecho ejercida en forma subsidiaria, cual es la errada interpretacion de
los articulos que denuncia como infringidos, en razén de lo cual esta
primera causal del recurso necesariamente ha de ser rechazada, por no

configurarse sus presupuestos legales.
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Quinto: Que, en lo tocante a la causal de derecho invocada en forma
subsidiaria, por la cual se reclama la errénea interpretacion de los articulos
2° transitorio de la Ley 19.070, 3° de la Ley 19.010 y 161 y 163 del Cédigo
del Trabajo, cabe precisar que segun consta de los considerandos décimo y
décimo primero de la sentencia recurrida, el juez de la instancia rechaz¢ la
demanda de cobro de la indemnizacion por afios de servicio que contempla
el articulo 2 transitorio de la Ley 19.070, por considerar -en sintesis- que la
causal de término de la relacion laboral de la actora, prevista en el articulo
72 letra e) de la Ley 19.070, por obtencion de jubilacién, no puede
asimilarse a la causal de necesidades de la empresa que regula el articulo
161 del Codigo del Trabajo, otrora articulo 3 de la Ley 19.010, por
considerar que el término de la relaciéon laboral no tuvo su origen en una
decision del empleador, sino que éste solo se limito a aplicar una causal
legal de término de la relacién laboral que en forma imperativa establece la
ley, debido a la decision unilateral de la trabajadora de iniciar los tramites
para obtener una pensidén por vejez, afirmando, ademas, que la jubilacién
tampoco puede asimilarse a la falta de adecuacién laboral que contemplaba
el antiguo articulo 3 ya citado, dice relaciéon en ltimo término con la falta
de adaptacion del trabajador a las nuevas condiciones de funcionamiento de
la empresa, las que en todo caso deben ser analizadas desde un punto de
vista financiero y relacionado a la utilizaciéon de nuevas tecnologias.

Sexto: Que, el articulo 2° transitorio de la Ley 19.070, que aprob¢ el
Estatuto de los Profesionales de la Educacién, establece que la aplicacion de
esta ley a los profesionales de la educacion que sean incorporados a una
dotacion docente, no importara término de la relaciéon laboral para ningtn
efecto, incluidas las indemnizaciones por afios de servicio a que pudieran
tener derecho con posterioridad a la vigencia de esta ley.

En su inciso segundo agrega que las eventuales indemnizaciones
solamente podran ser percibidas al momento del cese efectivo de servicios,
cuando ¢éste se hubiere producido por alguna causal similar a las
establecidas en el articulo 3° de la ley N° 19.010. En tal caso, la
indemnizacion respectiva se determinarg computando solo el tiempo servido

en la administracién municipal hasta la fecha de entrada en vigencia de este
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estatuto y las remuneraciones que estuviere percibiendo el profesional de la
educacién a la fecha de cese.

Ahora bien, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia administrativa
reiterada sobre la materia, contenida en sendos dictdmenes de la
Contraloria General de la Republica (entre ellos los nimeros 25262-1994,
37532-1994, 5237-1995, 22.077-2002, 4121-2004, 24.044-2007), dicho
articulo tuvo su origen en el cambio que la Ley 19.070 de 1991 generé en
el estatuto juridico establecido para los profesionales de la educacién,
quienes, hasta antes de su entrada en vigencia, no obstante pertenecer a la
administracién municipal, se regian por las normas propias del sector
privado y por el Codigo del Trabajo, estando vinculados al municipio por
un contrato de trabajo al cual sélo se le podia poner término por parte del
empleador de acuerdo con las causales y condiciones contempladas por ese
Cédigo y sus normas complementarias, entre las que se encontraba la Ley
N° 19.010 de 1990, cuyo articulo 3° establecia la causal de término del
contrato basado en las "necesidades de la empresa, establecimiento o
servicio", la que, de acuerdo con el articulo 5° de dicho texto, daba derecho
al trabajador a una indemnizacién por afios de servicio.

Por tal motivo, al producirse el cambio del régimen estatutario de los
citados profesionales, por efecto de la Ley N° 19.070, este mismo
ordenamiento, en su articulo 2° transitorio, se encargd de establecer que su
aplicaciéon no importaria para aquéllos el término de la relacion laboral,
pero, al mismo tiempo, consagré una norma de proteccion del derecho que,
eventualmente, ellos tenian para percibir la aludida indemnizacién por afios
de servicio prevista en el articulo 5° de la Ley N° 19.010, postergandolo
hasta el momento de su término efectivo de funciones, y condicionando su
pago al hecho de que ese cese se produzca por una causa que sea similar al
del mencionado articulo 3° de este ultimo texto legal.

Ahora bien, el articulo 3° de la Ley N° 19.010 disponia, en lo
pertinente, que "el empleador podrd poner término al contrato de trabajo
invocando como causal las necesidades de la empresa, establecimiento o
servicio, tales como las derivadas de la racionalizacion o modernizacion de

los mismos, bajas en la productividad, cambios en las condiciones del
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mercado o de la economia, que hagan necesaria la separaciéon de uno o mas
trabajadores, y la falta de adecuacion laboral o técnica del trabajador",
originando en tal caso, a favor de éste, la indemnizacién prevista en el
articulo 5 de dicha ley, actual articulo 163 del Codigo del Trabajo.

Conforme a ello, la jurisprudencia administrativa ya citada, ha
sostenido que el término de labores de los citados docentes por obtener
jubilaciéon o pension por vejez o invalidez, dado que ello implicaba una falta
de adecuacion laboral, les daba derecho a indemnizacién al cesar en sus
servicios por una causal similar a las del mencionado articulo 3° de la Ley
N° 19.010, esto es, las necesidades de la empresa y especificamente, dentro
de éstas, la de "falta de adecuacion laboral".

Séptimo: Que, conforme a tales razonamientos, efectivamente la
causal del articulo 72 letra e) del Estatuto Docente, debe calificarse
juridicamente como una causal similar a las establecidas en el articulo 3° de
la Ley N° 19.010, por cuanto en la medida que la jubilacién u obtencién de
pension de vejez conlleva la ocurrencia de cambios cualitativos en el
desempefio del docente que afectan su adecuaciéon al régimen laboral, es
posible asimilarla a la falta de adecuacion laboral que regulaba el citado
articulo 3.

En este sentido, cabe agregar que si bien la Ley 19.759 del afio 2001,
suprimio la referencia a la falta de adecuacion laboral o técnica del
trabajador, como presupuesto de la causal de necesidades de la empresa,
dicha eliminacién no impide considerar la falta de idoneidad laboral para
los efectos de asimilarla a alguna de las causales de término del Estatuto
Docente, por cuanto la Ley 19.070, se publico en el Diario Oficial con
fecha 1 de julio de 1991 y en consecuencia, la referencia al articulo 3 de la
Ley 19.010, debe entenderse efectuada en su texto vigente a esa época, el
que si incluia la falta de adecuaciéon laboral o técnica del trabajador.

Octavo: Que, en consecuencia, encontrdndose establecido como
hecho de la causa que el término del vinculo laboral docente de la
demandante se produjo con fecha 3 de agosto de 2020, por la causal del
articulo 72 letra e) de la Ley 19.070 y no siendo controvertido en el proceso

que la actora ingreso a prestar servicios el 31 de diciembre de 1981, resulta
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forzoso concluir que tiene derecho a la indemnizacién que contempla el
articulo 2 transitorio de dicha ley, por cuanto dicha causal de término es
similar a la prevista en el articulo 3 de la Ley 19.010, lo que justifica acoger
el presente recurso de nulidad, por cuanto se configura la causal invocada,
al haberse infringido por parte del juez de la instancia los articulos 2
transitorio de la Ley 19.070, 3 de la Ley 19.010, 161 y 163 del Codigo del
Trabajo, al dejarse de aplicar en el presente caso, no obstante concurrir
todos y cada de sus presupuestos normativos, yerros que tuvieron una clara
influencia en lo dispositivo del fallo, ya que debido a su errénea
interpretacion, provocaron que la sentencia fuera rechazada, en
circunstancia que debid ser acogida.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 477, 478 b), 480, 481 y 482 del Codigo del Trabajo, se
acoge el recurso de nulidad deducido por la parte demandante en contra de
la sentencia definitiva de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés,
dictada por el Primer Juzgado de Letras de San Fernando, en la causa RIT
0-68-2022, caratulada “Silva con Corporacion Municipal de San
Fernando”, la que se anula y se reemplaza por la que se dicta a
continuacion, sin previa vista.

Registrese y archivese.

Redactada por el Ministro Pedro Caro Romero.

Rol Corte N° 336-2023 Laboral.

Se deja constancia que no firma la abogada integrante Sra. Macarena Garcia
Diéguez, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por no
integrar el dia de hoy.

Pedro Salvador Jeslis Caro Romero Andrea Paola Urbina Salazar
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Ocho de enero de dos mil veinticuatro Ocho de enero de dos mil veinticuatro
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por Ministro Pedro Salvador
Jesus Caro R. y Ministra Suplente Andrea Paola Urbina S. Rancagua, ocho de enero de dos mil
veinticuatro.

En Rancagua, a ocho de enero de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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