Cabrera Contreras, Jorge Antonio y otros
Rojas Corradi, Maria Heloisa
Recurso de Proteccidn

Rol N°1940-2023.-

La Serena, cinco de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1° Que a folio 1, comparece don Marcelo Castillo Sanchez,
abogado, en representacién de don Jorge Antonio Cabrera
Contreras, don Néstor Zambra Guerra, Sindicato de Trabajadores
Independientes Buzos, Ayudantes, Pescadores y Recolectores de la
Caleta de Chungungo, don Raul Julio Araya, Sindicato de
Trabajadores Independiente Pescadores Artesanales Totoralillo
Norte de La HigueralIV Regidén, don Mario Flores Palacios,
Asociacidédn Gremial de Trabajadores del Mar Panamericana Norte de
Caleta los Hornos, Sindicato de Trabajadores Independientes 1los
Castillo de Chungungo, Sindicato de Trabajadores Independiente
N°1 de Buzos y Pescadores Caleta Hornos, comuna de La Higuera IV
Regidén y deduce recurso de proteccidn en contra de Maria Heloisa
Juana Rojas Corradi, Ministra del Medio Ambiente, en su calidad
de Presidenta del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y
Cambio Climatico (CMS) .

Puntualiza gque se recurre por el acto arbitrario e ilegal
consistente la Sesidn Ordinaria N°5/2023 del 7 de julio de 2023
desarrollada por el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad
y Cambio Climatico, la que se realizd con discriminacidén a 1los
pescadores de La Higuera lo que rechazan el Area Marina Costera
Protegida de Mualtiples Usos (AMCPMU) denominada “Archipiélago de
Humboldt”, impidiendo su participacidén ciudadana e intervencidn
en el procedimiento administrativo, que se ocultdé a dicho dérgano
las cartas que los recurrentes presentaron manifestdndose en
contra de la creacidén de dicha &rea protegida, suscritas el 6 de
marzo y 7 de julio de 2023, las que no fueron incorporadas en el
expediente administrativo, lo que implicdé una afectacidn de los
pescadores, buzos y mariscadores de la comuna de La Higuera
vulnerando las garantias establecidas en el articulo 19N° 8,
21, 22 y 24 del articulo 19 de la Constitucidén Politica de la
Republica.

Expone dgque los recurrentes desarrollan sus actividades

econdmicas de ©pesca, acuicultura vy extraccidén de recursos
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hidrobioldgicos marinos en la Caleta de Totoralillo Norte,
Caleta Chungungo, Caleta Los Hornos, y otras localidades
ubicadas en la comuna de La Higuera, Regidén de Coquimbo, dando
cuenta del profundo arraigo con la zona. Que constituyen el 65%
de los pescadores que seran afectados por la creacidn del de
Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos “Archipiélago de
Humboldt”, quienes son titulares de varias concesiones en
tramite y aprobadas sobre &reas de manejo en la zona donde se
emplazard la AMCPMU, por 1lo que pasaran de un régimen de
libertad de pesca y extraccidédn de recursos hidrobioldgicos a
restricciones cuyos alcances se desconocen pues quedaran sujetos
a un “Plan de Manejo” el que actualmente no existe.

Indica como antecedente que en el afio 2010 wuna ONG
extranjera, denominada OCEANA INC que tiene entre sus objetivos
la conservacidén marina y el activismo ambiental, se propuso
crear en la Regidén de Coquimbo, una extensa area marina costera
protegida, sin considerar a los habitantes locales vy 1las
actividades econdmicas que desarrollan, especialmente la pesca y
acuicultura, en el caso de los recurrentes.

Agrega que en la actualidad existen diversas Aareas marinas
protegidas que hacen innecesario ampliar la superficie maritima
protegida a 3.445 Km2, que equivale a 344.500 Hé&s, afectando las
actividades que desarrollan los pescadores y acuicultores de 1la
zona.

Acusa que la Ministra de Medio Ambiente y Presidenta del
Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, impulsd una serie
de actividades ©para la creacién del Area Marina Costera
Protegida, en un procedimiento ilegal y sin la participacidn
real de los afectados, violando los principios de imparcialidad
y objetividad en la actuacidén de los funcionarios publicos.

Explica que se contratd a una consultora llamada GEAM Chile,
para que organizara ocho talleres de difusidén de esta
iniciativa, pero en los cuales la comunidad y los participantes
s6lo tuvieron un rol pasivo como receptores de la informacidn y
no un dialogo ©participativo y fructifero en el que se
considerara su oposicidén 'y rechazo, procedimiento que se
desarrolld en contravencidén a lo dispuesto en el articulo 69 de
la Ley N°18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de 1la

Administracidén del Estado. Ademéds, se le encargd a GEAM Chile 1la




elaboracién de un “Informe Técnico Justificatorio para el Area
Marina Costera Protegida de Multiples Usos Archipiélago de
Humboldt”, de marzo de 2023, el cual es “justificatorio” porque
no tuvo por objetivo la real participacién de los afectados,
sino que Unicamente da cuenta de la socializacidén de una
decisidn adoptada en forma previa.

Sefiala que en dicho contexto el 6 de marzo de 2023, Néstor
Zambra Guerra y otras personas entregaron en la oficina de
partes de la SEREMI de Medio Ambiente de la Regidén de Coquimbo
una carta dirigida a la Ministra del Medio Ambiente con el
objeto de manifestar su oposicién y rechazo al Area Marina
Costera Protegida de Multiples Usos “Archipiélago de Humboldt”,
la que fue reiterada mediante una nueva misiva del dia 7 de
julio de 2023. Que en esas cartas se indicd que la regulacidn
legal de las AMCPMU es insuficiente para establecer
restricciones legales a los derechos constitucionales de vivir
en un medio ambiente libre de contaminacidén, a desarrollar
actividades econdmicas licitas y el derecho de propiedad, que se
desconoce el objeto de proteccidén y su Jjustificacidn técnica, en
una enorme Aarea dque se extiende por una gran superficie,
haciendo presente la existencia de extensas areas protegidas que
cumplen con dicha finalidad entre 1las que se cuentan las
Reservas Marinas Choros-Damas e 1Isla Chafiaral, vy la Reserva
Nacional Pingiiino de Humboldt, gque comprenden cerca de 1000
hectdreas y un Aarea de proteccidn nautica adicional, agregando
que un problema critico en dichas a&areas protegidas es la
inexistencia de un Plan de Manejo hasta esta fecha. Se expuso
también que se desconoce el contenido y alcances del eventual
Plan de Manejo, las regulaciones y restricciones que impondra,
fuera del marco legal vy cbébmo ello afectard sus derechos
constitucionales y las actividades que desarrollan, que no se
define, desde el punto de vista legal, un Oérgano publico que
administre y fiscalice las  AMCPMU; que el proceso de
participacidén ciudadana ha sido escaso lo que le resta
legitimidad al proceso. Asimismo se hizo presente que el interés
nacional y local, especialmente de los habitantes y pescadores
de La Higuera, exigen que, al momento de tomar esta decisidn por
parte del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, se

consideren sus derechos e 1intereses, el desarrollo de sus




actuales y futuras actividades pesqueras, como el desarrollo de
otras actividades econdbmicas, tales como la turistica, la
portuaria y la minera que se desarrollan en la comuna de La
Higuera o que se puedan desarrollar en proyectos futuros.

Indica que, en definitiva, solicitaron a la Ministra
recurrida que 1incorporara dicha <carta en el expediente del
procedimiento administrativo respectivo -lo que no hizo-; y que
se propusiera al Consejo de Ministros el rechazo a la de
creacién del Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos
(AMCPMU) en La Higuera -1lo que tampoco hizo.

Expone en detalle las 1intervenciones que efectuaron los
ministros en la sesidén Ordinaria 5/2023 del 07 de julio de 2023
que quedd plasmada en el respectivo acta, haciendo referencia a
que en dicha sesidén no existidé ninguna mencidén al rechazo que
formularon los recurrentes en las mencionadas misivas de 6 de
marzo y 7 de julio de 2023 como tampoco de su incorporacidn en
el expediente administrativo respectivo, por ello aduce la
ilegalidad vy arbitrariedad de la mencionada sesidn pues se
omitié mencionar el rechazdé que manifestaron los recurrentes a
dicha area marina, produciéndose la afectacidén de sus derechos
constitucionales.

Afirma gque la arbitrariedad de la ministra esta dada, en
primer lugar, porque no existe fundamento légico o racional para
ser discriminados y excluidos de la participacidén de 1los
pescadores de La Higuera en un procedimiento administrativo,
siendo éstos uno de los principales afectados por la citada &rea
protegida y que ademds resulta arbitrario que la Ministra de
Medio Ambiente, por si vy ante si, tome wunilateralmente la
decisidédn de crear un AMCPMU, fundada en su mero capricho o sus
convicciones personales, provenientes de su activismo ambiental,
sin considerar a las comunidades afectadas o los pescadores y
habitantes de los territorios.

Sostiene que, a su vez, la Sesidédn Ordinaria N° 5/2023, de 7
de julio de 2023, es ilegal por los siguientes motivos:

1. Se convocd en forma subrepticia y sin adecuadas medidas
de transparencia y publicidad previas;

2. No se dio cuenta de la real y verdadera motivacidn del

acto administrativo declaratorio del AMCPMU, vya que se exXpuso
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que fue propuesta por la comunidad, lo que no es efectivo en
cuanto corresponde a una propuesta de OCEANA INC.;

3. En el Acta de la Sesidén Ordinaria N° 5/2023 se afirmdé que
la propuesta de AMCPMU considera un Consejo Local de Gestidn,
6rgano que no se menciona en la Ley N°19.300, a propdsito de
dichas &4reas ©protegidas, lo que wviola el T“principio de
legalidad” ya que la Ley N°19.300 no define, ni ninguna otra ley
lo hace, desde el punto de vista organico-funcional, un &rgano
publico que administre y fiscalice las AMCPMU, lo que es un
grave vacio legal que no puede ser subsanado mediante un decreto
o resolucidn, por asi prohibirlo los articulos 6° y 7° de la
Constitucidén Politica de la Republica;

4. En el Acta de la Sesidn Ordinaria N° 5/2023 se menciond
que la propuesta considera un Plan de Manejo del AMCPMU, lo que
tampoco estd previsto en la Ley N°19.300;

5. En el Acta de la Sesidén Ordinaria N° 5/2023 se dijo que
la elaboracidén de 1la propuesta se desarrolld en un proceso
participativo, en el cual se desarrollaron talleres y reuniones
en diferentes localidades, pero ello no es efectivo, vya dque
dichas actividades sbélo se limitaron a “socializar la
propuesta”;

6. Se expresd por la Ministra recurrida que “toda
restriccidén estara contenida en el respectivo Plan de Manejo”
sin que exista habilitacidén legal para ello.

7. En la Sesidén Ordinaria N°5/2023 no se considerd el
rechazo de los pescadores de La Higuera al AMCPMU, lo que es
ilegal, pese a dque se 1ingresaron las dos cartas previamente
resefiadas.

8. Se trasgrede el articulo 70 letra c) y articulo 71 letra
c) de la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
que solo enuncian las facultades del Consejo de Ministros para
la Sustentabilidad para proponer las A&reas marinas costeras
protegidas de multiples usos, sin establecer o delimitar el
procedimiento para su creacidn, limitacidén y las restricciones
gue se puedan efectuar sobre derechos de terceros.

Aduce que el acto recurrido implica una vulneracidén a la
garantia de igualdad ante la ley, recogida en el articulo 19 N°2
de la Constitucién Politica de la RepuUblica, vya que los

recurrentes han sido objeto de una diferencia arbitraria en la




aplicacién de la ley por favorecer la recurrida las pretensiones
de la Fundacidén OCEANA INC. en desmedro de los pescadores de La
Higuera que rechazan el AMCPMU.

Respecto del derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacidén y sus restricciones, por cuanto seflala que el
procedimiento para establecer restricciones a través de Aareas
marinas costeras protegidas de multiples usos (AMCPMU) debe
estar definido en la ley, situacidén que no se cumple en el caso
sub-lite.

Agrega que la Ministra de Medio Ambiente con la exclusidn de
los recurrentes en el procedimiento y en la decisidén del Consejo
de Ministros para la Sustentabilidad wvioldé 1los denominados
“derechos de acceso”, que son la piedra angular del “Acuerdo
Regional sobre el Acceso a la Informacidén, la Participacidn
Piblica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en
América Latina y el Caribe”, conocido como “Acuerdo de Escazu”,
que entrd en vigor en nuestro pais el 22 de abril de 2021, y que
comprenden el “derecho de acceso a la informacidén ambiental, el
derecho a la participacidédn publica en los procesos de toma de
decisiones en asuntos ambientales y el derecho al acceso a la
justicia en asuntos ambientales”.

Alega que ademas se vulnera lo dispuesto en el articulo 19
N°21 de la Constitucidén Politica de la Republica, que asegura a
todas las personas “El derecho a desarrollar cualgquier actividad
econdmica que no sea contraria a la moral, al orden publico o a
la seguridad nacional, respetando las normas legales que la
regulen”, ello al establecer requisitos para el ejercicio de su
actividad econdémica, por vias de hecho y mediante procedimientos
extralegales; y definiendo, con ello, por si y ante si, sin
poder o atribucidén legal, las condiciones de ejercicio de tan
importante libertad, base del “Orden Publico Econdémico” y de la
libre iniciativa privada en materia econdmica.

Aduce asimismo que se vulnera el derecho a la no
discriminacién arbitraria del estado en materia econdmica
consagrado en el articulo 19 N°22 de la Constitucidn Politica de
la RepUblica al discriminar arbitrariamente al sector econdmico
que representan los recurrentes, sin motivo ldégico ni racional,

que es la explotacidn pesquera; al establecer una regulacidédn “ad
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hoc”, vy exigir requisitos o condiciones no previstos en la
legislacidén vigente para el ejercicio de dicha actividad.

Finalmente alega vulneracién al derecho de ©propiedad
reconocido en el articulo 19 N°24 de la Constitucidén, indicando
al respecto que la “conservacidn del patrimonio ambiental” a que
se alude en la norma, en cuanto limite derivado de la funciédn
social de la propiedad exige que ésta sbdlo pueda ser establecida
por ley, lo gque no ocurridé en el caso sub-lite. Agrega gque, no
existen motivos legales que justifiquen la creacién de un Area
Marina Costera Protegida de Multiples Usos pues esta materia,
desde el punto de vista de la competencia legal, corresponde al
legislador, por lo gque la actuacién de la Ministra de Medio
Ambiente, no sbélo es arbitraria e 1ilegal, sino derechamente
expropiatoria y perturba en su esencia el derecho constitucional
de propiedad. Indica gue ademas al pretender su creacidn se
viold “derechos adquiridos” de los recurrentes a desarrollar
libremente, en la forma que prescribe la ley, las actividades de
pesca y acuicultura que histdéricamente desarrollan en el mar
territorial de Chile.

Por todo lo expuesto, solicitan que se declare que 1la
recurrida se abstenga de discriminar a los pescadores de La
Higuera que rechazan 1la propuesta de Area Marina Costera
Protegida de Multiples Usos “Archipiélago de Humboldt”, que
incorpore las cartas de rechazo de los recurrentes a la citada
Area Marina Costera Protegida en el expediente administrativo
respectivo y se informe de su existencia a todos los integrantes
del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad; y declare 1la
ilegalidad del procedimiento de creacién del Area Marina Costera
Protegida de Multiples Usos “Archipiélago de Humboldt”, al
pretender regular, restringir o limitar derechos
constitucionales fuera del marco legal, afectando concesiones,
derechos y permisos de los recurrentes y/o adopte de inmediato
las providencias que Jjuzgue necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccidén de 1los
afectados, con costas.

Acompafia los siguientes documentos: Escrituras publicas de
mandato judicial; Copia de la carta de fecha 6 de marzo y 7 de

julio de 2023, dirigida a la Ministra de Medio Ambiente; Copia




del Acta de Sesidédn Ordinaria N° 5/2023, de 7 de Jjulio de 2023,
del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad.

2° Que, informa Maximiliano Proafio Ugalde, Subsecretario del
Medio Ambiente solicitando el rechazo del recurso ya dgue no
existe un acto u omisidén susceptible de conculcar los derechos
de los recurrentes.

Explica que no es posible afectar los derechos y libertades
constitucionales alegadas por la recurrente, al no existir acto
u omisidédn susceptible de producir efectos juridicos y al haberse
excluido de forma expresa las Areas de Manejo de Explotacién de
Recursos Bentdénicos (AMERBS) y concesidén acuicola de titularidad
de las recurrentes.

Sostiene que se debe descartar que la celebracidén del
Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y Cambio Climético
sea susceptible de considerarse un acto u omisidédn arbitraria o
ilegal que vulnere las garantias que sefiala el recurrente, vya
que estas son un proceso deliberativo siendo el presupuesto para
el funcionamiento de ese 6rgano.

Indica que el articulo 71 de la Ley N°19.300 cred el Consejo
de Ministros para la Sustentabilidad y Cambio Climético y que
conforme al articulo 72 de esa normativa este consejo funciona
celebrando sesiones cuando sea convocada por el presidente que
es el Ministro del Medio Ambiente y el qubdrum para sesionar sera
de 6 consejeros y los acuerdos se adoptan por la mayoria
absoluta de los asistentes. Se establece asimismo una
periodicidad minima de sesiones que serd de 2 veces al afio y
ademas se indica que sus sesiones deberdn ser transmitidas en
directo por el medio méas iddneo.

Expone que la sesidén ordinaria N°5/ 2023 celebrada el 7 de
Julio de 2023 se ajustd a derecho, cumpliéndose todos 1los
requisitos legales para su convocatoria, desarrollo vy, en
especial, para la deliberacién respecto de la propuesta del Area
Costera Protegida de Multiples Usos sin que pueda ser calificada
de ilegal o arbitraria. Hace presente que en dicha sesiédn
ordinaria se determindé que atendida a la solicitud de algunos
ministros consejeros, de contar con mayores antecedentes, la
votacidén se realizaria en la prdédxima sesidn de dicho obrgano,

descartando asi la 1ilegalidad y arbitrariedad o que se haya




generado discriminacidén o exclusidén en la participacidén de 1los
pescadores de La Higuera.

Agrega que, aun cuando se expuso en la sesidn respectiva la
existencia de 1instancias de participacidén, no existe alguna
norma dque exija exponer en el proceso deliberativo del CMSyCC
cada antecedente adicional presentado por la ciudadania, tanto a
favor o en contra del 4&rea, vya gque se haria inviable 1la
discusidn.

Indica en tercer lugar gque la situacidén y un posterior
acuerdo del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad vy
Cambio Climatico corresponde a un acto tramite, conforme a 1o
dispuesto en el inciso segundo del articulo 73 de la Ley
N°19.300, indicando que el acto terminal eventualmente
corresponderd a la declaracidén de una AMCPMU “Archipiélago de
Humboldt”, bajo la forma de un Decreto Supremo del Presidente de
la Republica y que la Ley N°19.300 establece que las sesiones
del CMSyCC son un proceso deliberativo, por lo que éstas no
pueden afectar las garantias constitucionales que seflala el
recurrente.

Sostiene que no existe una discriminacidén a los pescadores
de La Higuera, ya que el informe técnico de 1la declaratoria,
sefiala que el &area propuesta como Area Marina Costera Protegida
de Maltiples Usos, no incluye las Areas de Manejo de Explotacién
de Recursos Bentdnicos decretadas, asi como tampoco una
solicitud de espacio marino costero de pueblos originarios
(ECMPO) que se encuentra en tramite, concesiones otorgadas para
el ejercicio de acuicultura, las destinaciones maritimas y la
Isla Gaviota, que es un bien nacional protegido. Tampoco incluye
porciones de &areas adyacentes a las reservas marinas isla Choros
- Damas e 1isla Chaflaral, por cuanto actualmente se tramitan
regularizaciones del limite de tales reservas, que haran variar
en el mediano plazo sus actuales poligonos.

Indica que, en consecuencia, ninguna de las areas de manejo
de explotacién de recursos bentdénicos, ni concesiones
mencionadas por la recurrente se han incluido en esta Aarea
marina costera protegida de multiples usos.

De otro 1lado, aclara que no se puede pretender que al
Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio

Climatico se le presenten todos y cada uno de los antecedentes
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que obran en el respectivo expediente administrativo 1lo que
resulta impracticable, y por ello no es posible afirmar que
existidé wuna ocultacidédn de las cartas de rechazo ya que estas
constan en el expediente administrativo de la declaratoria
respecto del cual se puede acceder en virtud de la ley sobre
acceso a la informacidén publica a través de un enlace y ademas
consta que tampoco fueron expuestas en esa sesidn las cartas de
apoyo que son mayoritarias a esta declaratoria.

Indica que la Ministra del Medio Ambiente actud en virtud de
los principios de imparcialidad y con objetividad en virtud de
lo dispuesto en el articulo 73 inciso final de la Ley 19.300 vy
que en definitiva la propuesta de ampliacién Area Marina Costera
Protegida de Multiples Usos corresponde a una solicitud expresa
de los Gobiernos Regionales de Atacama y de Cogquimbo.

Hace un andlisis del procedimiento de declaratoria de Area
Marina Costera Protegida de Multiples Usos, la extensidédn del
poligono, indicando que esa &rea se inserta en el archipiélago
de Humboldt, el cual constituye un sitio de importancia para la
conservacidén y ademds destaca como parte de la ruta migratoria
de un importante numero de aves, zona de alimentacidn y descanso
de una gran diversidad de mamiferos marinos como delfines, lobos
marinos y Dballenas, especies 1indicadoras de un ecosistema
saludable, rico en nutrientes 'y presas para 1los grandes
predadores tope y que tal ecosistema ha sido definido por el
Convenio sobre Biodiversidad Bioldgica como uno de los diez
grandes ecosistemas marinos con alta prioridad para ser
protegido en el mundo.

Explica que la declaracién de un area protegida no es
incompatible con la existencia de autorizaciones de
funcionamiento previas, ni anula, una vez declarada, los
permisos previamente otorgados.

Respecto de la socializacidn del procedimiento de
declaratoria, expresa que el procedimiento no contempla para su
dictacién un régimen especial de acceso a la informaciédn
ambiental ni una etapa formal de participacidén ciudadana ni
consulta publica, sin perjuicio el estado reconoce a las
personas el derecho de participar en sus politicas, planes,
programas y acciones, conforme a lo establecido en la Ley

N°20.500, sobre acciones y participacidén ciudadana en la gestidn
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publica, como en la Ley N°18.575, Orgénica Constitucional de
Bases de la Administracidén del Estado.

Agrega que, durante la elaboracién de la propuesta se
realizdé un proceso de difusidn, socializacidn y participacidn el
que se desarrolld en el contexto de la ejecucién de la
consultoria “Elaboracién del informe técnico Jjustificativo para
la creacidén del &rea marina costera protegida de multiples usos
Archipiélago de Humboldt Regidén de Coquimbo y Regidén de Atacama
y su proceso de sociabilizacidén con actores locales”. Que se
identificaron 66 organizaciones de las localidades costeras de
las comunas de Freirina y La Higuera, y se desarrollaron 16
talleres de sociabilizacidén. Que en dichos talleres participaron
mas de 100 personas de las localidades costeras, 45
organizaciones fueron representadas en el proceso, 7 servicios
publicos, ademas de vecinos y operadores turisticos.
Adicionalmente se realizaron cuatro sesiones de la mesa técnica
birregional para la declaracién del Area Marina Costera
Protegida de Multiples Usos, a la que fueron convocadas 14
servicios publicos con representacidén de las regiones de Atacama
y Coquimbo, mas las municipalidades de Freirina y La Higuera,
logrando 40 participantes en promedio por sesidn, dando cuenta
de las gestiones territoriales mas recientes.

Por todo lo expuesto pide el rechazo del recurso con expresa
condena en costas.

Acompafié: informe técnico para la declaratoria “Area Marina
Costera Protegida de Mualtiple Usos “Archipiélago de Humboldt” vy
Of. Ord. 903 y Ord N° 3299, ambos del 29 de diciembre de 2021 de
los Gobiernos Regionales de Atacama y Coquimbo.

3° Que, el recurso de proteccidédn constituye una accidn de
naturaleza cautelar que tiene por objeto amparar el legitimo
ejercicio de las garantias constitucionales y derechos
establecidos en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de la
Replblica, frente a actos u omisiones ilegales o arbitrarias que
vulneren el ejercicio de estos, mediante la adopcidn de medidas
cautelar inmediata, destinadas a restablecer el imperio del
derecho.

Que, de lo antes expresado, aparece como requisito
indispensable para el ejercicio de la accidén cautelar de

proteccidn, la existencia de un acto u omisidén ilegal, es decir,




contrario a la ley, o arbitrario, producto de mero capricho de
quien 1incurre en ¢él, que afecte una o mas de las garantias
protegidas.

Sobre el punto la jurisprudencia de nuestros tribunales ha
dicho que la arbitrariedad implica carencia de razonabilidad en
el actuar u omitir, falta de proporcidén entre los motivos y el
fin a alcanzar; ausencia de ajuste entre los medios empleados vy
el objetivo a tener o aun inexistencia de los hechos que
fundamentan un actuar; un proceder contrario a la Jjusticia vy
dictado solo por la voluntad o el capricho. A su vez, es ilegal
una accidén u omisidén cuando no se atiene a la normativa por la
que debe regirse o cuando un 6rgano ejerce atribuciones
exclusivas en forma indebida, contrariando la ley.

4° Que, para la resolucidén de esta accidn es oportuno tener
en cuenta que “El recurso de proteccidédn constituye juridicamente
una accidén de evidente cardcter cautelar, destinada a amparar el
libre ejercicio de las garantias y  derechos claramente
preexistentes y no discutidos, que en esa misma disposicidn se
enumera, mediante la adopcidédn de medidas de resguardo que se
deben adoptar ante un acto arbitrario o ilegal que impida,
moleste o amague ese ejercicio. La naturaleza propia de la
accidn, y el ©procedimiento inquisitivo dispuesto para su
tramitacidén, determinan que no sea procedente emplear este
arbitrio constitucional para declarar, constituir o extinguir
derechos, como tampoco para establecer 1la forma como deben
interpretarse o cumplirse los contratos, materias todas propias
de un Jjuicio de lato conocimiento, en que haya amplias
oportunidades de accionar, excepcionar, debatir, fundamentar vy
probar, para todas las partes en conflicto”. (E. Corte Suprema,
9 diciembre 1998, R.G.J., N° 222, pag. 192).

Como también que “De acuerdo a los objetivos tenidos a la
vista por el constituyente, la accidédn de proteccidn tiene por
finalidad restablecer el imperio del derecho quebrantando y para
ello se precisa que la existencia de los derechos que se estiman
vulnerados no se encuentre controvertida” (E. Corte Suprema, 10
julio 2001, R.G.J., N° 253, pag. 36) y que “Dada la naturaleza
cautelar, no contradictoria o bilateral y sumaria del recurso,

el ambito de su aplicacidén se limita a aquellos actos cuya
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arbitrariedad o ilegalidad son evidentes”. (E. Corte Suprema, 9
julio 1993, R.G.J., N° 159, péag. 180)
Y que, sea qgque se denomine recurso o accidén el arbitrio

A\

intentado, cabe tener presente que este es un proceso de
proteccidén de derechos fundamentales, o bien, un proceso sumario
especial, que permite dar efectividad wurgente, aunque con un
caradcter provisional, a 1los derechos fundamentales”. (Bordali
Salamanca, Andrés. El1l Proceso de Proteccidén; Revista de Derecho
(Valdivia), dic. 1999, vol.10, no.l, p.43-58.)

O sea, se requiere que se esté frente a situaciones de hecho
claras qgue requieran una respuesta rapida e eficaz para
restablecer el 1imperio del derecho restableciendo el “status

”

quo” o la situacidn alterada de facto por el recurrido no siendo
la via para declarar o constituir situaciones juridicas nuevas
como tampoco para el anadlisis de interpretaciones de normas
juridicas o contractuales, las que son propias de un
procedimiento de lato conocimiento, incompatible con la
naturaleza, caracteristicas y fines de la accidén constitucional
de proteccidn.

5° Que, la parte recurrente califica como accidén ilegal vy
arbitraria y endereza el presente arbitrio en contra de la
Sesién Ordinaria N°5/2023 del 7 de Jjulio de 2023 desarrollada
por el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y Cambio
Climatico, en la que se discutid respecto de la creacidn del
Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos denominada
“Archipiélago de Humboldt”.

Se indica que en dicha sesidén la Ministra del Medio Ambiente
veld sendas cartas de oposicidédn fechadas el 6 de marzo y 7 de
julio de 2023 suscritas por alguno de los recurrentes y en las
cuales se expresaba su oposicidédn a la creacidn de la mencionada
drea protegida, alegando que éstas no se incorporaron en el
respectivo expediente administrativo. Refieren que su negativa y
oposicidén se fundamenta en que los actores de oficio pescadores,
buzos mariscadores y recolectores desarrollan su actividad
econdmica en la zona objeto de proteccidn, siendo titulares de
concesiones, por lo que van a pasar de un régimen de libertad de
pesca y extraccidén de recursos hidrobioldégicos a restricciones,
cuyos alcances desconocen, por cuanto gquedardn sujetos a un plan

de manejo que actualmente no existe.
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Sefilalan que dicha sesidén Ordinaria N°5/2023 realizada el 07
de julio pasada fue convocada en forma subrepticia, realizada en
discriminacién a los pescadores de la Higuera, alegando diversas
ilegalidades que implican una vulneracidén de las garantias
establecidas en el articulo 19 N°2, 8, 21, 22 y 24 del articulo
19 de la Constitucidén Politica de la Republica.

6° Que, el Subsecretario del Medio Ambiente, en
representacién de dicho Ministerio sostuvo que el recurso debe
ser rechazado por estimar que no existe un acto u omisidn
susceptible de producir los efectos que relatan los recurrentes,
ya que la mentada sesidén N°5/2023, constituye un acto trémite en
el que incluso se pospuso la votacién del Area Marina Costera
Protegida de Multiples Usos “Archipiélago de Humboldt”. Ademéas,
sostuvo que el procedimiento de declaratoria se 1llevdé a cabo en
conformidad con la legislacidén aplicable, cuya propuesta
consiste en ampliar el reconocimiento de un area de gran valor
ambiental, y que no puede existir una afectacidén a los derechos
de los recurrentes ya que se excluyd del poligono las Areas de
Manejo y Explotacidén de Recursos Benténicos (“AMERBs”), y deméas
concesiones que sefialan los recurrentes.

7° Que, sobre el tema debatido, se debe traer a colacién lo
sefialado en la legislacidén sectorial wvigente a la época de
ocurrencia del acto impugnado.

Asi el articulo 71 de la Ley N°19.300 que Aprueba la Ley
Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, establece la Creacidn
del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio
Climatico, presidido por el Ministro del Medio Ambiente e
integrado por los Ministros de Agricultura; de Hacienda; de
Salud; de Economia, Fomento y Turismo; de Energia; de Obras
Publicas; de Vivienda y Urbanismo; de Transportes y
Telecomunicaciones; de Mineria; de Desarrollo Social y Familia;
de Bienes Nacionales; de Educacidén, y de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién.

A su vez, destacan dentro de las funciones del mencionado
Consejo de Ministros el proponer al Presidente de la Republica
los criterios de sustentabilidad que deben ser incorporados en
la elaboracidédn de las politicas y procesos de planificacidn de
los ministerios, asi como en la de sus servicios dependientes vy

relacionados y pronunciarse sobre las propuestas de creacidn de




dreas protegidas del Estado que efectie el Ministerio del Medio
Ambiente. (Articulo 71 letras b y C de la Ley N°19.300).

8° Que, por su parte, el articulo 73 de la Ley N°19.300, en
su 1inciso segundo sefiala que “Los acuerdos del Consejo de
Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico que
deban materializarse mediante actos administrativos que conforme
al ordenamiento Jjuridico deben dictarse a través de una
Secretaria de Estado, serdn expedidos a través del Ministerio
del Medio Ambiente.”

9° Que, no existe una regulacidén especifica relativa a la
forma concreta de creacién de un Area Marina Costera Protegida
de Multiples Usos, por 1lo que se debe estar a la normativa
transcrita en forma precedente y su relacidén con la aquella
establecida en la Ley N°19.880 sobre Bases del Procedimiento
Administrativo.

Que, conforme a lo expuesto, es posible afirmar que siendo
una atribucidén del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad
proponer al Presidente de la Republica la creacidén de las &reas
protegidas costeras de multiples usos, y su respectiva
regulacién, aquello se materializa a través del respectivo
Decreto Supremo, siendo ésta la forma que adopta el
procedimiento administrativo y la expresidén de voluntad de 1la
autoridad sectorial en el ambito Jjuridico para ejercer tal
competencia.

10° Que, el acto recurrido, esto es, el acta de la Sesién
Ordinaria N°5/2023, de 07 de Jjulio de 2023 del Comité de
Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico, consta
que se dejd registro de los asistentes y del cumplimiento del
requisito dispuesto en el articulo 72 inciso 2° de 1la Ley
N°19.300, sefialando que la sesidén se transmitid en linea, que se
dejdé un registro audiovisual de todos 1los temas tratados e
intervenciones realizadas y el enlace informatico en el gque se
encuentra disponible.

En el punto 3.3. del acta referida, se deja constancia del
pronunciamiento acerca de la propuesta de Area Marina Costera
Protegida de Multiples Usos "Archipiélago de Humboldt", la que
se inicidé con la intervencién de la Secretaria Regional
Ministerial del Medio Ambiente de la Regidén de Atacama, dofia

Natalia Penroz, quien sostuvo que dicha &area pretende abarcar




aproximadamente a 574.873,01 hectareas entre las regiones de
Atacama y Coquimbo, incluyendo porciones de agua, fondo de mar,
rocas, playas e 1islas. Luego consta que se generd un debate
entre los diversos asistentes y se acuerda ir a un receso.

Que, tras regresar la Ministra del Medio Ambiente sefiala
que, “atendiendo a la solicitud de algunos de los Ministros
Consejeros, de contar con mayores antecedentes en la
presentacidén de la propuesta, la votacidén respecto de esta
iniciativa se realizarda en una prdéxima sesidn del Consejo de
Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico”.

Luego se procede a revisar otros temas programados para la
mencionada sesidn.

11° Que, expuesto el contenido del acto impugnado, a saber,
la Sesidén Ordinaria N°5/2023, de 07 de julio de 2023 del Comité
de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico en el
motivo precedente, queda en evidencia que el comportamiento
objetado en autos, qgue en su parte sustancial acusa
discriminacién desde la génesis de la declaratoria hacia 1los
pescadores de La Higuera quienes se veran afectados por la
Creacién del Area Protegida de Multiples Usos, se encuentra
inmerso en un procedimiento administrativo, que a la fecha del
reclamo no se encontraba concluido. Por ello la sesidn
cuestionada tiene el caracter de ser un acto tramite inmerso en
aquél y que apunta a dque se pueda aprobar a la postre 1la
creacién de un Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos
denominada “Archipiélago de Humboldt”, siendo tan evidente 1o
expuesto, que incluso se prorrogd la votacidn del Consejo de
Ministros para la prdxima sesidn.

Que, al ser, en consecuencia, un acto intermedio, en el que
ni siquiera hubo un proceso formal de votacidén a favor de la
creacién de la mencionada 4area protegida, éste carece de 1la
aptitud necesaria para conculcar cualquier garantia
constitucional, ©puesto que, como acto intermedio, no puede
generar efecto en tal sentido, ya que Unicamente se tratd de un
acto deliberativo y no decisorio.

12° Que, a mayor abundamiento, es posible advertir que la
mentada sesidén dio cumplimiento a la exigencia de publicidad
establecida en el articulo 72 inciso 2° de la Ley N°19.300, en

cuanto se ordena que éstas deben ser transmitidas en directo por
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el medio més iddéneo v, ademas, grabadas y publicadas
integramente en un plazo maximo de veinticuatro horas en la
plataforma que se disponga para dicho efecto en el sitio oficial
del Ministerio del Medio Ambiente, bajo los mecanismos de
transparencia activa que dispone la ley. Adicionalmente, las
actas de la sesidn deberan ser publicadas en la misma plataforma
en el plazo de diez dias hédbiles, 1lo que quedd registrado en la
misma acta.

13° Que, acorde a lo antes expuesto, el recurso de
proteccidén no puede prosperar, porque no concurre el presupuesto
favorable a esta accidén consistente en que el acto denunciado
tenga la aptitud de privar, perturbar o amenazar el legitimo
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales
resguardados mediante este recurso de naturaleza cautelar, al
ser la Sesidén Ordinaria N°5/2023, de 07 de julio de 2023 del
Comité de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio
Climatico, un acto intermedio, en el cual sbélo se discutid la
propuesta de declaratoria de zona protegida de multiples usos, y
por no ser el acto terminal del respectivo procedimiento
administrativo, ademas de que cumplid con los requisitos que 1la
Ley N°19.300 dispone para las sesiones del Comité de Ministros,
descartidndose por ende la ilegalidad de la sesidn.

14° Que, en consecuencia, y en mérito de lo expuesto en los
motivos precedentes, Unicamente cabe desestimar el recurso
interpuesto, segln se dird a continuaciédn.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20 de
la Constitucidén Politica de la RepUblica y en el Auto Acordado
de la Excelentisima Corte Suprema, sobre Tramitacidén del Recurso
de Proteccidédn de Garantias Constitucionales, se RECHAZA, sin
costas, el recurso de proteccidn interpuesto en favor de don
Jorge Antonio Cabrera Contreras, don Néstor Zambra Guerra,
Sindicato de Trabajadores Independientes Buzos, Ayudantes,
Pescadores y Recolectores de la Caleta de Chungungo, don Raul
Julio Araya, Sindicato de Trabajadores Independiente Pescadores
Artesanales Totoralillo Norte de La Higuera IV Regidn, don Mario
Flores Palacios, Asociacidén Gremial de Trabajadores del Mar
Panamericana Norte de Caleta los Hornos, Sindicato de
Trabajadores Independientes los Castillo de Chungungo, Sindicato

de Trabajadores Independiente N°1 de Buzos y Pescadores Caleta




Hornos, comuna de La Higuera IV Regidén en contra de Maria
Heloisa Juana Rojas Corradi, Ministra del Medio Ambiente, en su
calidad de Presidenta del Consejo de Ministros ©para la
Sustentabilidad y Cambio Climatico.
Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
Redaccidén del Ministro Sefior Le-Cerf Raby.

Rol N° 1940-2023 Proteccién.-

Christian Michael Le-cerf Raby Sergio Javier Troncoso Espinoza
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Cinco de diciembre de dos mil veintitrés Cinco de diciembre de dos mil veintitrés
13:16 UTC-3 13:24 UTC-3

Ilvdn Roberto Corona Albornoz
Ministro

Corte de Apelaciones

Cinco de diciembre de dos mil veintitrés
13:04 UTC-3

E" [=] Este documento tiene firma electrénica

e



Pronunciado por la Primera Sala de la Illtma. Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los
Ministros Titulares Sefior Christian Le-Cerf Raby, Sefior Sergio Troncoso Espinoza y Sefior Ivan
Corona Albornoz.-

En La Serena, a cinco de diciembre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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