Copiap0, veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

Que el dia veinte de noviembre del presente afio, ante la segunda
Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap0, integrada por
los Jueces don Marcelo Martinez Venegas, quien presidié, don
Sebastian del Pino Arellano y dofia Diana Marin Castafieda, se inicié
la audiencia de Juicio Oral en los autos Rol Interno del Tribunal,
namero 170-2023, RUC N° 2100373339-1 seguida en contra del
acusado OSCAR GAJARDO GONZALEZ, C.N.l.: 18.142.103-7, se
ignora actividad, profesiéon u oficio, domiciliado en Salitrera San
Francisco N°995, poblacion El Palomar.

Fue parte acusadora y comparecio a la audiencia de Juicio Oral, el
Ministerio Publico, representado por el Fiscal don Christian Gonzalez
Carriel.

La parte querellante Robin Valenzuela Ahumada, abogado, por
su representada en calidad de querellante dofia Luisa Angélica Toloza
Cerda, quien se adhiri6 a la acusacion del Ministerio Publico.

La defensa del encausado Gajardo Gonzalez, estuvo a cargo del
abogado Defensor particular Don Eugenio Navarro.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
I. DE LA ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO: Que, segun se desprende de la interlocutoria de apertura
de Juicio Oral, los hechos materia de la acusacion, fueron los
siguientes: “Desde la tarde noche del dia 16 de abril de 2021, se
desarroll6 una convivencia entre varias personas, en el interior del
domicilio de calle Firenze N°725, Villa Chile ltalia, en la comuna de
Copiapo. Luego, a las 00:30 horas, aproximadamente, ya del dia 17 de
abril de 2021, lleg6 a dicho lugar la victima AARON NICOLAS SILVA
TOLOZA, quien comenz06 a compartir con el grupo de personas que se

hallaban en el lugar. En esas circunstancias, el imputado OSCAR
1
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HUGO GAJARDO GONZALEZ, quien también se encontraba en el
lugar, comenzo a hostigar a la victima, incitandola a pelear, por lo que
se origind una discusion y luego una pelea a golpes entre ambos, en la
que la victima SILVA TOLOZA habria resultado vencedor, lo que
ofusco al imputado GAJARDO GONZALEZ, quien se retir6 del lugar
con el animo decidido e intencidén de cobrar venganza por lo sucedido.
Conforme a ello, el imputado planificd, por a lo menos media hora,
vengarse a traves de causarle la muerte a la victima SILVA TOLOZA.
Para ello, se provey6 de un arma de fuego calibre 9 mm y municiones
del mismo calibre, regresando al domicilio de calle Firenze N°725, Villa
Chile Italia, lugar en donde, actuando de modo sorpresivo y con
emboscada, ingres6 al lugar comenzando a disparar directa y
derechamente contra la victima SILVA TOLOZA, quien huyd por un
pasillo de la vivienda. No obstante, en su huida recibié un impacto de
bala, percutida por el imputado GAJARDO GONZALEZ, en el costado
de térax, cayendo herido, siendo auxiliado por los asistentes a la
reunidn, quienes lo trasladaron hasta el Hospital Regional de Copiapo,
donde llegd agodnico y falleci6 minutos después por traumatismo
toracoabdominal por arma de fuego con salida de proyectil”.

Los hechos antes descritos segun la fiscalia configuran los delitos de:

1. Homicidio Calificado, en la persona de Aron Nicolas Silva Toloza;
delito que se encuentra contemplado en el articulo 391 N°1, del
Codigo Penal; bajo la circunstancia Primera, esto es con Alevosia,
bajo la figura de actuar sobre seguro y con emboscada; y la
circunstancia Cuarta, esto es, con Premeditacion conocida.

2. Porte llegal de Arma de Fuego y Municiones, de los articulo 2
letras b) y c) y 9 de la Ley 17.798. Ambos delitos se encuentran en
grado de consumados; correspondiéndole al acusado Oscar Gajardo
Gonzalez patrticipacion en calidad de autor, de acuerdo con el articulo
14 N°1y 15 N°1 del Codigo Penal.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal se sefala que no concurre circunstancia atenuantes pero Si
2
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concurren circunstancias agravantes de responsabilidad penal del Art.
12 N°1 o0 12 N°5, del Cédigo Penal, para el evento que alguna de ellas
no sea reconocida como calificante.

Previas citas legales se pide La pena de 20 afios de presidio mayor en
su grado maximo; mas las accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal,
por su autoria en el delito de Homicidio Calificado acusado. La pena
de 5 afos de presidio menor en su grado maximo, por el delito de
Porte llegal de Arma de Fuego y Municiones, de los articulo 2 letras b)
yc)y 9 delalLey 17.798. Ademas del sometimiento de extraccion de
su huella genética, conforme al articulo 17 de la Ley 19.970 y las
costas de la causa.

Il. DE LA ACUSACION DEL QUERELLANTE

SEGUNDO: Que, segun se desprende de la interlocutoria de apertura
de Juicio Oral, que la parte querellante se adhiere a la acusacion de la
fiscalia.

TERCERO: Que, en su alegato de apertura, el fiscal reitera el hecho
de su acusacion, sefialando la dinamica y detalles de los mismos, y los
medios de prueba de los que se valdria.

Dice que la victima fue atacada de modo sorpresivo por el acusado
quien le dispard. Sefiala que el acusado actud con dolo de matar, de
forma planificada. Ademas, agrega que se acreditaran las calificantes
de premeditacion y alevosia.

Que, el fiscal en su alegato de clausura sefiala que se encuentran
acreditados los hechos de la acusacion. Desde la tarde noche del dia
16 de abril de 2021, se desarroll6 una convivencia entre varias
personas, en el interior del domicilio de calle Firenze N°725, en la
comuna de Copiap6. Luego, a las 00:30 horas del dia 17 de abril de
2021, llego la victima a compartir a la convivencia y tras sostener una
discusion con el imputado Oscar Gajardo Gonzéalez, con golpes de
pufio, el imputado se retira del lugar y se va ofuscado, enojado.
Afade, que lo antes dicho, lo declaré el funcionario y lo dijo el propio
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imputado. Dice, que segundo elemento relevante o importante, es que
la victima con sus acompafiantes (tres mujeres), se quedaron
tranquilos en el lugar, creyendo que todo habia pasado, cuando en un
lapso de treinta o cuarenta minutos, segun declaracion de Naisa
Carvajal y camila, el imputado regresa, y de improviso,
inesperadamente, da un disparo al aire, empuja la puerta e ingresa
rapido, en un lapso de dos a tres segundos, a menos de tres metros,
le dispara cuando la victima va huyendo, de espalda y mirando de
costado, muy coincidente con la autopsia y con el resto de la
evidencia, causandole la muerte. Sefala, que usé evidentemente un
arma de fuego, eso se deduce de las pericias, del perito, Mijel Jonas
Boemic. Agrega, que evidentemente son dos delitos, el homicidio
calificado y el porte y tenencia ilegal de arma de fuego. Agrega, que se
habla de alevosia en varios textos (los nombra) y todos coincidentes,
en que finalmente el hecho de ocultar el cuerpo o el arma, el cuerpo
de ocultar la intencién, de actuar por sorpresa, de finalmente buscar o
simplemente aprovecharse del desvalimiento de la victima, constituye
alevosia. Ademas, agrega los fallos de la Corte Suprema. Rol 657 del
1999 y Rol 7190 del 2020, de cuando se da la alevosia. Finaliza,
indicando que el tribunal estd en un momento importante, no solo de
este caso, sino de lo que hoy dia queremos como sociedad. Persiste,
seflalando que podemos simplemente desvalorizar la vida de una
persona, entender que simplemente la mataron, y es uno mas de la
estadistica que todos los dias vemos, 0 entender que es una vida
importante y que debemos sancionar duramente el homicidio.

Replicé en términos similares, destacando que el acusado actué con
alevosia y haciéndose cargo de las alegaciones de la defensa.

CUARTO: Que la parte querellante se adhirio a la prueba del
ministerio publico y en su alegato de apertura sefiald, en lo relevante,
que se acreditard cada uno de los elementos del tipo penal y los
tiempos en que se desarroll6 el delito.

lll. DE LA DEFENSA DEL ENCARTADO
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QUINTO: Que en su alegacion de apertura, la defensa del acusado
de autos sefald, en lo sustantivo, que se estaba en presencia de un
homicidio simple, no controvirtiendo la participacion. Agrega, que no
existen calificantes. Que todo ocurre en el mismo lugar, que su
representado ocup6 un arma que se encontraba en el domicilio, ya
que dicho domicilio es un lugar donde se trafica droga. Finaliza,
solicitando la absolucion por el delito de porte ilegal de arma de fuego
y municiones, pues se subsume dentro del tipo penal.

En su exposicion de clausura la defensa sefialo que desde el inicio
de esta causa han colaborado sustancialmente para aclarar estos
hechos. Agrega, que su cliente desde un principio ha reconocido el
delito y la participacion, declarando desde el primer momento en sede
policial. Aflade, que no existe la calificacion del homicidio pues no hay
alevosia. Que, existe una muerte con arma de fuego pero los testigos
no han sido contestes en sefalar como entro su representado. Incluso,
existe una testigo que dice que abrid la puerta de entrada y otra que
seflala que entr0 por sorpresa, de improvisto. Argumenta, que el
hecho de que la casa tenga un patio pequefio, no puede ser calificante
para agravar el homicidio. Ademas, no vinieron a declarar a juicio los
testigos que no fueron empadronados por las policias en su
oportunidad. Sefiala, que incluso existen amenazas segun lo relatado
por las testigos de su defensa, en cuanto a la familia de la victima.
Termina, indicando que en el juicio solo se acreditd el delito de
municiones ya que el arma no fue encontrada.

Replicé en términos similares, destacando que los tribunales tienen
independencia respecto a la persecucion penal. No es una funcion
propiamente jurisdiccional. Agrega, que el hecho de que su
representado volviera de forma sorpresiva, no puede ser considerado
como alevosia ya que segun los propios dichos de testigos
presenciales, el imputado se habia ido y regresado en 2 o 3
oportunidades al domicilio.

IV. RESUMEN DE LO CONTROVERTIDO

mx 5§ [®] Este documento tiene firma electrénica
] _.EI-.':.*_'r y su original puede ser validado en
: -';-.._"! http://verificadoc.pjud.cl

" ..1__:%.

Codigo: LCHQXJQCNPW



SEXTO: Que para efectos de la debida claridad, debera sefalarse que
el debate juridico se centrd, en lo sustantivo, en la determinacion de la
concurrencia de la calificante de alevosia y premeditacion.

Conjuntamente, con la existencia del delito de porte ilegal de arma de
fuego y municiones, de los articulo 2 letras b) y ¢) y 9 de la Ley
17.798.

A su turno, otro aspecto controvertido fue la concurrencia de la
atenuante de colaboracidén sustancial en el esclarecimiento de los
hechos, pues la defensa pidid se reconociera, pero el fiscal pidi6 el
rechazo de la misma.

Ademas, en la atenuante de irreprochable conducta anterior y la del 11
n°8 del Cddigo Penal, ya que la defensa pidié se reconocieran, pero el
fiscal solicitd el rechazo de las mismas.

Finalmente, también fue materia de controversia el quantum de la
pena a imponer definidamente al acusado de autos.

V. DELAS CONVENCIONES PROBATORIAS

SEPTIMO: Que segun se desprende del auto de apertura dictado por
el Juzgado de Garantia de Copiap6, los intervinientes en el presente
juicio no establecieron convenciones probatorias.

VI. DE LA DECLARACION DEL ACUSADO

OCTAVO: Que la facultad para hacer uso de la palabra, establecida
en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, fue ejercido por el
encartado de autos, quien sefialé que estaba en el americano, cuando
lo llamé una amiga de nombre Jocelyn para ir a su casa a compartir.
Que, al llegar al lugar se puso a beber bebidas alcoholicas. Que,
posteriormente con la llega de Aron (victima de la causa) comienza
una discusion que termina en una pelea, el imputado menciona que
habia un arma en el domicilio y que con esa dispara a la victima.
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Le pregunta el fiscal porque le dicen mata-perros, imputado sefiala
que tiene un canal en youtube. Fiscal pregunta si declar6 en PDI,
imputado responde que si. El fiscal pregunta si recuerda el dia de los
hechos, imputado responde que si. Fiscal pregunta si se fue del
domicilio a buscar un arma, imputado responde que no. El fiscal
pregunta si es cierto que declaro en sede policial, imputado responde
que si. El fiscal hace uso de la facultad del 332 y le exhibe la
declaracion. Fiscal le pide que lea su declaracion, imputado sefiala
gue se fue del lugar muy ofuscado y picado. Que, luego fue a un
sector de muros donde se juntaban los fumones, donde sacé una
pistola, con la finalidad de disparar a Aron. El fiscal pregunta si le dijo
a las policias que el arma estaba perforada, imputado responde que
no se acuerda. Fiscal solicita refrescar memoria y exhibe nuevamente
declaracion de imputado en sede policial. Imputado sefala: “como me
habian golpeado, tomé la pistola de una negra perforada con la que
me dirigi nuevamente a la casa donde estaba Aron”. Fiscal pregunta a
cuanta distancia estaba el arma del lugar de ocurrido los hechos.
Imputado dice 20 o 30 metros. Fiscal pregunta quién es la persona
que Ud. tiene una supuesta relacion, imputado indica que Naisa
(polola de Aron). Fiscal le pregunta que hace con posterioridad de
ocurrido el hecho, imputado dice que fue donde su amigo Sergio
Benavente. Fiscal pregunta que cual fue el motivo para dispararle,
imputado responde que tenia rabia y estaba picado por la golpiza que
le dieron.

Preguntas de la querellante.

Pregunta que hizo con el arma con posterioridad de cometido el ilicito,
imputado responde la dejé en la misma casa. . El abogado pregunta si
tiene permiso para portar armas, imputado sefiala que no.

Pregunta de la defensa

El defensor pregunta donde queda el americano, imputado responde
en la poblacion Rosario. El defensor pregunta cuantos dias llevaba
tomando, imputado responde que 3 dias. El defensor pregunta si
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presto declaracion en PDI, imputado sefiala que si. Defensor pregunta
si se encontraba curado cuando declard, imputado responde que si ya
que llevaba arto tiempo tomando. Defensor le pregunta quién es
Tania, imputado le dice que es una amiga que estaba con él antes de
ir donde Jocelyn. Defensor pregunta que apellido es el de Jocelyn,
imputado responde Rivera. Defensor pregunta cuanto tiempo pasa de
qgue llega al domicilio y ocurre la pelea, imputado responde una hora
aproximadamente. Imputado refiere que se produce la pelea porque se
desubicd. Defensor pregunta cual fue la desubicacién, imputado
responde que dije todos con todos a tener sexo. Defensor pregunta
gue te dijeron las nifas, imputado responde me pegaron. Defensor
pregunta si la pelea fue en el antejardin de la casa o fue dentro de la
casa, imputado responde que no se acuerda pero debe ser dentro.
Defensor le pregunta donde se encontraba el arma, imputado
responde en la casa y que la usan para quitadas de droga. Defensor
pregunta si con posterioridad del ilicito se fue a la casa de un amigo,
imputado responde que si. Defensor pregunta la distancia entre la
casa de su amigo y la casa de Jocelyn, imputado responde entre una
o dos cuadras.

Prequntas del tribunal:

Tribunal le pide que sefiale el nombre de su amigo, imputado
responde Sergio Benavente.

Finalmente, en el momento establecido en el inciso final del articulo
338 del Codigo Procesal Penal, una vez terminada la etapa de
presentacion de pruebas y las alegaciones finales de los intervinientes,
el acusado, no manifesté nada.

Vil. DE LOS HECHOS ACREDITADOS

NOVENO: Que, con el mérito de los diversos pruebas rendidos en el
juicio oral, reunidos los elementos de conviccién que, apreciados con
libertad conforme al articulo 297 del Codigo Procesal Penal, y sin
contradecir la logica, las maximas de experiencia y los conocimientos
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cientificamente afianzados, permiten tener por acreditado mas alla de
toda duda razonable, el siguiente enunciado factico:

“Desde la tarde noche del dia 16 de abril de 2021, se desarrollé6 una
convivencia entre varias personas, en el interior del domicilio de calle
Firenze N°725, Villa Chile ltalia, en la comuna de Copiapé. Luego, a
las 00:30 horas, aproximadamente, ya del dia 17 de abril de 2021,
lleg6 a dicho lugar la victima AARON NICOLAS SILVA TOLOZA, quien
comenzO a compartir con el grupo de personas que se hallaban en el
lugar. En esas circunstancias, el imputado OSCAR HUGO GAJARDO
GONZALEZ, quien también se encontraba en el lugar, comenzo a
hostigar a la victima, incitandola a pelear, por lo que se origind una
discusion y luego una pelea a golpes entre ambos. Retirandose del
lugar el imputado. Quien minutos mas tarde, Regresé al domicilio de
calle Firenze N°725, Villa Chile Italia, lugar en donde, actuando de
modo sorpresivo y con emboscada, ingresd al lugar comenzando a
disparar directa y derechamente contra la victima SILVA TOLOZA,
quien huy6 por un pasillo de la vivienda. No obstante, en su huida
recibi0 un impacto de bala, percutida por el imputado GAJARDO
GONZALEZ, en el costado de térax, cayendo herido, siendo auxiliado
por los asistentes a la reunion, quienes lo trasladaron hasta el Hospital
Regional de Copiap0, donde llegd agonico y fallecié minutos después
por traumatismo toracoabdominal por arma de fuego con salida de
proyectil”.

VIl. PRUEBA DE CARGO DE LA FISCALIA:
DECIMO
A. TESTIMONIAL

1. ALEX CEA SANDOVAL, Sargento 2do. de Carabineros.

Sefala que el dia 17 de abril de 2021 estaba de servicio y en horas
de la madrugada, recibiéo un llamado que debia concurrir al Hospital
Regional de Copiapé debido a que un sujeto habia entrado de
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urgencias y fallecido minutos después por traumatismo
toracoabdominal por arma de fuego con salida de proyectil.

Dice que una vez en el lugar, se entrevistd con dos ciudadanas de
sexo femenino de nombres Camila Diaz Y Naisa Carvajal, quienes le
manifestaron que minutos antes en el sector Rosario estaban
compartiendo junto a personas en una vivienda ubicada en Firenze
725, Villa Chile, comuna de Copiap6. Que ha dicho lugar llegé la
victima Aaron Silva, quien comenz0 a compartir junto a ellas. En esa
circunstancia, el imputado que también se encontraba en el lugar
empezO a discutir y a molestar a las personas. Se va del lugar y
minutos mas tarde, actuando de modo sorpresivo ingresé al lugar
comenzando a disparar contra la victima. Posteriormente trasladaron a
la victima al hospital.

Fiscal exhibe fotografias del set N° 2 de otros medios de pruebay
solicita incorporacion.

Fotos N° 1y 2: vista de la casa y del antejardin.
Foto N° 4: automovil de la madre de la Victima.
Foto N° 6: Fotografia del imputado, entregada por una de las testigos.

Fiscal pregunta si le entregaron foto del imputado, testigo indica que
si, que se la entreg0d la testigo Naisa.

Pregunta abogado Querellante: No realiza preguntas.

Pregunta del defensor: Defensor le pregunta quien le relata a cerca del
homicidio, testigo le dice que Naisa. Defensor le pregunta quien mas
se encontraba con Naisa, testigo responde Jocelyn.

2. CAMILA HERRERA DIAZ

Sefala que esta como testigo presencial en el juicio por el homicidio,
el fiscal pregunta que dia ocurrieron los hechos, la testigo responde el
16 y 17 de abril de 2021. El fiscal pregunta en que horario ocurrieron

los hechos, testigo indica que a las 00.30 de la mafiana, en el domicilio
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ubicado en Firenze n°725, Villa Chile Italia, Rosario. El fiscal indica a
la testigo que comente lo que ocurrid ese dia, la testigo indica que
llegé a compartir a ese domicilio y que estaba Martin, Joscelyn y Naisa
en el lugar. Manifiesta, que Oscar empezd a molestar a Martin, debido
a esto se retira del lugar. Quedando en dicho lugar, Naisa, Jocelyn y
ella. Posteriormente Oscar se va del lugar. El fiscal pregunta si él tenia
algun apodo Oscar, la testigo refiere que si, que le dicen Mata-perros.
El fiscal pregunta por qué le decian el mata-perros, la testigo sefiala
gue lo nombraban asi porque cuando chico mataba gatos y perros. La
testigo indica que siguieron compartiendo en el lugar, cuando llega
Aaron a las 12.30 aproximadamente, pues su prima Naisa lo habia
invitado. Fiscal pregunta si su prima tuvo alguna relacion con Aron, la
testigo responde que si. El fiscal pregunta si su prima tenia una
relacion con Oscar, la testigo responde que no. La testigo refiere que
minutos mas tarde Oscar vuelve al lugar y empieza a molestar a Aron.
Fiscal pregunta que cosas le decia, testigo sefiala que decia “en colina
son mas choros” haciendo mencién a la céarcel. Testigo relata que el
mata-perros se abalanzd sobre Aron para golpearlo, pero Aron gano la
pelea y lo empujé para que se fuera. El fiscal pregunta si Aron se
encontraba con alguna arma, testigo sefiala que no. El fiscal pregunta
si recuerda que ocurrio despues, testigo manifiesta que transcurrieron
entre 30 y 35 minutos Yy llegoé el mata-perro y de forma sorpresiva
dispard a Aron. Fiscal pregunta si recuerda si la puerta estaba cerrada,
testigo dice que la puerta no tiene chapa, se queda junta. Fiscal
pregunta en qué momento se entera de la presencia de Oscar, testigo
responde que se escucha un disparo y un grito del mata-perro
buscando a Aron. Testigo refiere que después de escuchar el primer
dispar6 arranca al interior de la casa y se esconde en el bafo, que
atras la seguia Aron. Que al interior del bafio escucho un grito de su
prima que habian matado a Aron. Finaliza, sefalando que salio
persiguiendo al imputado y que le tir6 varias cosas pero no le dio
alcance.

Fiscal exhibe y solicita incorporacion de set 1 fotografias 22 y 24.
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Preguntas de parte guerellante.

El abogado pregunta si la casa tiene salida al patio, testigo responde
que si. El abogado pregunta si existia luz en el antejardin, testigo
responde que no hay luz en el antejardin, pero llega luz del living y
postes del alumbrado publico.

Prequntas del abogado defensor.

Defensor pregunta de quién es la casa donde ocurrieron los hechos,
testigo responde de Joscelyn. Defensor pregunta si es cercana a
Joscelyn, testigo responde que si. Defensor pregunta si tiene
conocimiento que Joscelyn tiene causas de trafico de drogas, testigo
responde que no tiene conocimiento de eso. Defensa pregunta si tenia
conocimiento de que Aron venia saliendo de la cércel, testigo dice que
si. Defensa pregunta si Aron y Naysa estaban juntos, testigo responde
que no sabe. Defensa pregunta que si tiene conocimiento donde
guedo el arma, testigo responde que no. Defensa pregunta que donde
se encontraba cuando fue el disparo, testigo responde que junto a
Leslie en el bafo. Defensa pregunta quien se fue en el automovil
manejando, testigo responde que ella y manifiesta que llego tocando la
bocina y que ademas declaré en PDI.

3. MICHAEL JONAS OENICK, perito

Sefala, que el informe pericial balistico fue realizado en junio del dos
mil veintiuno y que fue realizado por la perito balistico de la laboratorio
criminalistica regional de La Serena, Diva carcamo, quien se
encuentra con licencia médica y no pudo declarar en el juicio. Agrega,
que las evidencias fueron remitidas por la brigada homicidios de
Copiapé. Fue en primer lugar, un polerén con cierre completo en su
parte anterior marca O'neill talla s, en el cual se observaron cuatro
desgarraduras con caracteristicas de salida de proyectil balistico y
entrada de proyectil balistico. Refiere, que una de las desgarraduras
tiene una trayectoria de atras hacia adelante y de izquierda a derecha
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y que se observan el paso de un mismo proyectil balistico entre la
desgarradura dos de entrada y la desgarradura numero tres en la cara
posterior inferior de la manga derecha. Agrega, que existe
correspondencia al paso del mismo proyectil balistico entre la
desgarradura tres y la desgarradura cuatro. Refiere, que ademas se
realiza la pericia de la nube 6193144 correspondiente a un proyectil
balistico calibre 9 milimetros el cual presenta una deformacion
fungiforme con desgarradura de encamisado en su parte anterior.
Que, también se observa una sustancia blanquecina y ademas
huellas de clase individuales en su recubrimiento exterior que permite
indicar qué pas6 por el anima de un juego convencional del tipo
pistola. Agrega, que con la nube 6193154 se puede observar una
vainilla percutida calibre 9 por 19 milimetros la cual se observa una
muestra de percusion de forma rectangular que corresponde a un
arma de fuego convencional del tipo pistola o subametralladora, de
acuerdo a los estudios realizados por la perito tienen similitudes.

Manifiesta, que no es posible realizar la comparacion microscépica
entre la vainilla y el proyectil ya que son elementos distintos que no se
pueden comparar pero si presentan el mismo calibre.

Fiscal prequnta:

Fiscal pregunta si las evidencias recibidas son de Copiap0, perito
responde que si. Fiscal incorpora evidencias de vainilla y proyectil.
Fiscal le pregunta el nUmero de las evidencias, perito menciona un
proyectil balistico 9 mm, NUE 6193144 y una vainilla 9 mm NUE
6193153. Fiscal pregunta si corresponden al mismo milimetro, perito
responde que si. Fiscal exhibe fotografia del polerén. Fiscal exhibe
fotografia de la vainilla y proyectil, perito realiza una pequefia
explicacion por donde entra el proyectil y por donde sale. Fiscal pide
se incorporen las fotografias exhibidas.

Fiscal exhibe y solicita incorporacion fotografias set 3, de otros medios
de prueba: 1, 2, 3, 4, 13, 14, 15 y solicita se tenga por incorporadas.
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Fiscal incorpora prueba material 2 y 3 de prueba material (proyectil y
vainilla.)

Querellante y defensor no realizan preguntas.

4. RAMON LOYOLA FUENZALIDA, funcionario de la PDI.

Indica, que fue citado para dar cuenta de la diligencia que se
realizaron respecto a un procedimiento que se adoptd por el delito de
homicidio. Refiere, que el dia 17 de abril de 2021 en horas de la
madrugada, la fiscalia local de Copiap6, fiscal de turno, solicitdé la
concurrencia del personal de turno del abrigado homicidio para
hacerse cargo de un procedimiento donde habria resultado fallecido
una persona de sexo masculino producto de una herida a bala. Esa
persona se encontraba en el hospital, habia ingresado al servicio de
urgencia, horas previas, y posteriormente fallecié en pabellon producto
de las lesiones que habia recibido. Indica, que Ila victima se llama
Aron Silva Tolosa. Refiere, que en primer lugar se trasladaron al
hospital Regional y se realizé el examen externo policial del cadaver,
es decir, que se revisd y se constatd que lesiones mantenia el cadaver
de Aron. Recuerda, que el cadaver mantenia lesiones en su
hemitorax derecho, ya que tenia caracteristicas propias de una traga
de proyectil balistico, de una bala. Indica, que en su contraparte, en el
flanco izquierdo, mantenia otra herida contusa erosiva. Ademas,
mantenia caracteristicas de la salida de un proyectil balistico del tipo
bala. Agrega, que tenia otras lesiones como escoriaciones en su
cuello, en su hombro, en sus dedos. También tenia una construccion
en la escapula izquierda y también tenia un hematoma en los nudillos
de una mano. Fiscal exhibe fotografias del sitio del suceso.

Fiscal exhibe fotografias del set 1 y solicita incorporacion.
Foto 1: Fotografia del cadaver.

Foto 2: Cuerpo descubierto de la victima.
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Foto 5: Es una fotografia donde se puede apreciar la parte inferior del
hemitérax derecho, donde se logra apreciar una herida, una herida
contusa erosiva circular.

Foto 8: Es una fotografia de la herida, donde se logra apreciar sus
caracteristicas (entrada y salida de proyectil).

Foto 11 y 12: Se aprecia el costado izquierdo del cadaver y hay una
segunda herida contusa erosiva. Seria la herida de proyectil balistico
de salida.

Foto 13: Fotografia de la parte del antebrazo, o cerca de la mufieca
del cadaver.

Foto 14 y 15: Fotografia del hombro izquierdo, donde se logra
apreciar una escoriacion.

Foto 16: Una escoriacion en el dedo pulgar escoriacion puntiforme.
Foto 17: Una equimosis en la parte de los nudillos de la derecha.

Continta, indicando que personal de carabineros les entrego el
procedimiento y les menciona que la victima habia ingresado al
servicio de urgencia siendo trasladado por familiares y que habian
sindicado como autor a un sujeto que le apodaba el mata-perros.
Refiere, que se logré ubicar a los testigos que habian participado en
ese traslado desde el mueble del sitio suceso en calle firenze 725
hasta el hospital de Copiap0, a quienes se le tomé declaracion eran
tres mujeres que habian compartido con la victima en horas. Recuerda
haberle tomado declaracion a Camila Diaz, Leslie Gonzalez y Naisa
Carvajal (polola de la victima), todas ellas fueron contestes vy
coincidian en la historia previa, que se juntaron el 16 abril del 2021 en
el domicilio en el ubicado en firenze 725 (casa de Jocelyn), ahi
comenzaron a compartir bebidas alcohdlicas y que llegé un hombre de
nombre Martin y mientras compartian en algin momento ingreso al
inmueble y se integré a esa junta Oscar, quien se encontraba ebrio y
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llegd molestando a Martin, quien debido a lo antes sefialado, se retira
del lugar.

Agrega, que a las 00:30 horas del dia 17 de abril del 2021 lleg6 hasta
dicho domicilio Aron silva (victima), quien previamente habia salido de
la carcel. Posteriormente, nuevamente llega el mata-perros a los
presentes y que especificamente comenzé a realizarle comentarios a
Aron relativo a que no puede comparar las carceles de Copiap6 con
las de Colina diciendo que los de Copiap06 no eran choros. Todo esto
ocasion0 que obviamente Aron se molestara y decidiera no prestarle
atencion. Naisa refiere que eso enojo al imputado, quien se abalanzé
sobre Aron y comenz6 una pelea. Posteriormente Oscar se va del
lugar, ofuscado. Luego de una media hora, vuelve y de forma
sorpresiva ingresa y dispara a Aron (victima de la causa). Indica, que
todas las testigos son contestes, en que primero hubo un disparo al
aire y después ingresa y dispara. Agrega, que todas vieron que el
mata-perros tenia un arma en su poder y fue quien dispardé a la
victima. Aflade, que Naisa estaba en chock por la muerte de su pareja
y que Camila persiguié a Oscar para tirarle cosas. Aiade, que se le
procedid6 a realizar un reconocimiento fotografico de imputado
conforme al protocolo interinstitucional y que las tres con contestes en
indicar que mata-perros se fue de casa después de la pelea,
transcurrieron entre 20 y 30 minutos y regresa con el arma.

Menciona, que ademas llegé a la brigada la madre del imputado quien
refiri6 donde se encontraria su hijo. Fueron al domicilio Manto Verde
709 y detuvieron al imputado. Refiere que se le tomo declaracion y
gue no estaba en estado de ebriedad. Ademas, agrega que en la
declaracion del imputado sefala que después de la pelea se va
enojado, con rabia y que le habian pegado entre todos. Abandona el
domicilio y se dirige a un sector de muros donde se juntan personas
drogadictos, y que en esa parte tenian escondida un arma de fuego y
que luego regresa al domicilio con la intenciébn de matar a Aron.
Agrega, que no habia droga en el sitio del suceso y que en ningun
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momento algun testigo le menciond que existirian lios de falda o que
se trataria de un crimen pasional.

Fiscal exhibe Fotografias y solicita incorporacion.
Foto 26: una caja de vino, marca Grosso.
Foto 31: la vainilla que se encontré en el lugar.

Foto 35: fotografia del interior del inmueble, y donde se aprecia ahi el
proyectil deformado.

Foto 39: muro del patio posterior.

Querellante pregunta: ElI abogado pregunta si el imputado se
encuentra en la sala de audiencia, policia responde que si.

Defensor pregunta: Defensor pregunta si la madre fue a la PDI, policia
responde que si. Defensor pregunta si la madre los acompafio a
donde se encontraba Oscar. Policia dice que si. Defensa pregunta si
habia droga en el lugar o si tiene conocimiento de venta de droga,
policia responde que no. Defensa pregunta si habia camaras en el
lugar, policia dice que hay supuestamente un audio pero camaras no.
Defensor pregunta si les sefialaron a qué se debian las molestias de
las mujeres que se encontraban en la casa, policia sefala que estaban
enojadas. Defensor pregunta si empadronaron a los fumones que
hace mencién su representado en la declaracién, policia dice que no.
Defensa pregunta a qué hora se tomo la declaracion, policia responde
en horas de la madrugada. Defensa pregunta si el imputado estaba
ebrio, policia responde que no. Defensa pregunta si alguien mencioné
si Naisa estaba volviendo con Aron, testigo dice que solo lo
mencionaron que no puede referir quien. Defensa pregunta si Camila
le sefiald que ella abrié la puerta, testigo le dice que si. Defensa
pregunta donde se encontraba Leslie, policia dice que al interior de la
casa y menciona que el imputado se encontraba en el antejardin con
un arma.

5. SERGIO BENAVENTE ARAYA
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Refiere, que fue citado por el homicidio de Aron. Afiade, que el 17 abril
de 2021 en horas de la madrugada, estaba viendo tv en su casa y
sintid los candados de la casa. Al salir se encuentra con su amigo
Oscar, que venia apurado y pedia que le abriera la puerta. Relata, que
Oscar le dice que maté a su tio (haciendo referencia a la victima).
Después, se tomaron unas coronas pero el imputado no le manifesto
nada hasta ese momento. Refiere que le dijo a su amigo que llamara a
su familia ya que podian estar preocupados. Agrega, que lo llamo la
madre y le preguntdé donde se encontraba, pero su amigo lloraba y le
dijo que habia matado a una persona. Que pasan unos minutos y
llegan las policias a su domicilio.

Querellante no hace preguntas

Preguntas de la defensa: Defensor le pregunta la hora que llegé Oscar
a su domicilio, testigo dice que a las 4 am. Defensa le pregunta si se
encontraba ebrio, testigo dice que si. Defensa pregunta si venia
golpeado, testigo dice que si. Densa pregunta si el testigo le manifesté
gue venia de una pelea, testigo dice que si, de una rifia.

6. NAISA CARVAJAL HERRERA

Indica, que nunca ha sido formalizada por ningun delito. Agrega, que
fue citada por el homicidio de Aron Silva (su ex pareja). Refiere, que el
dia 16 de abril de 2021 a las 18:00 aproximadamente, recibié una
llamada de Jocelyn invitandola a un carrete. Siendo las 7 pm llego al
domicilio de Jocelyn ubicado en Firenze 725. Comenzaron a compartir
unos vinos, cuando aparece Oscar (mata-perros) ebrio, manifestando
que habia estado tomando durante el dia. Que posteriormente llega
Martin quien comienza a compartir junto a ellas pero debido a que
Oscar lo comienza a molestar, se retira del domicilio. Siendo las 00:30
del dia 17 de abril llega Aron, quien venia saliendo de la céarcel a
compartir unos copetes. Pasados unos minutos, comienza a discutir el
mata-perros con Aron ya que Oscar le sefialaba que en Colina (céarcel)
eran mas choros que en Copiapd. Aron no lo pescé y por ende Oscar
se abalanzo sobre él. Comienza una pelea donde Aron empuja al
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mata-perros a la calle, para luego retirarse y hacer gestos con las
manos. Pasada media hora o 40 minutos, regresa el mata-perros,
gritando donde estaba Aron, disparando al aire para luego entrar al
domicilio y dispararle. Fiscal le pregunta si fue sorpresiva la llegada,
testigo responde que si. Testigo manifiesta que quedo en shock
cuando vio en el piso a su ex pareja. Fiscal le pregunta en cuantos
minutos ocurrio esto, testigo responde 2 o 3 segundos. Testigo refiere
que Aron iba corriendo hacia el interior de la casa, dandole la espalda
al imputado, se inclina a mirar y cae debido al disparo al patio interior
de la vivienda. Indica que su prima Camila fue quien ayudd a Aron ya
gue ella estaba paralizada debido a lo sucedido.

Fiscal Exhibe fotografias.
Foto 22: Casa donde ocurre el delito.
Foto 24: Troncos donde nos sentdbamos a compartir.

Fiscal pregunta si cuando fue la pelea se encontraba al lado de la
puerta, testigo dice que si. Fiscal “pregunta si Aron tenia escapatoria,
testigo dice no. Fiscal pregunta si Aron alcanzé a defenderse, testigo
indica que no.

Fotografia 26: botellas de bebidas alcohdlicas vacias.

Fiscal pregunta si habia droga en la casa, testigo dice que no. Fiscal
pregunta si en el lugar hay camaras, testigo dice que no. Fiscal
pregunta si alguna vez observo venta de drogas en el lugar, testigo
dice que no. Fiscal pregunta si alguna vez tuvo alguna relacién con
mata-perros, testigo manifiesta que no.

Preguntas de parte guerellante.

Abogado pregunta si en el lugar habia luz, testigo dice que si.
Abogado pregunta qué tipo de luz, testigo responde la luz del poste y
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luz del living. Abogado pregunta si en la sala de audiencia se
encuentra el mata-perros, testigo dice que si.

Prequntas de la defensa.

Abogado pregunta si conoce al padre de Jocelyn, testigo dice que si.
Abogado pregunta si sabe si Jocelyn a estado presa, testigo responde
gue cree que si. Abogado pregunta si a Martin lo molestaron y por eso
se retira, testigo dice que si. Abogado pregunta si sabe que le dijo su
representado a Martin, testigo responde que no. Abogado pregunta
quien invitd a Oscar, testigo responde que llegd solo. Abogado
pregunta si tiene conocimiento que Jocelyn lo invitd, testigo responde
gue no sabe. Abogado pregunta si alguien salié fuera de la casa a
pegarle a Oscar, testigo dice que nadie salio de la casa. Abogado
pregunta si la puerta estaba abierta cuando llega Oscar, testigo
responde que la puerta siempre esta junta, jamas se cierra con llaves.
Abogado pregunta si la luz era artificial, testigo responde que la luz era
de la casa y de la calle. Abogado pregunta si ella aport6 la imagen de
su representado, testigo responde que si. Abogado pregunta si la sac6
de alguna red social, testigo responde de Facebook. Abogado
pregunta si son amigos, testigo responde que no. Abogado pregunta si
son amigos de Facebook, testigo dice que si. Abogado le pregunta si
su prima Camila sali6 atras de Oscar, testigo responde que no sabe ya
gue estaba en shock. Abogado le pregunta si Aron se dio vuelta a
mirar cuando le dispararon, testigo dice que Aron se dio un poquito
vuelta. Abogado le pregunta si vio el arma, testigo dice que el primer
disparo no vio nada pero después si. Abogado pregunta si vio alguna
vez camaras de seguridad en el domicilio, testigo dice que no.
Abogado le pregunta si en el parque se juntan fumones, testigo le dice
gue ha visto a personas ahi pero que no sabe la distancia entre el
parque y la casa. Abogado le pregunta ademas de Jocelyn quien vive
en esa casa, testigo responde en esa casa vive Jocelyn y Leslie.

B. PRUEBA PERICIAL:

7. PERITO IVAN NOVAKOVIC CERDA: médico legista.
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Sefiala que dia 17 de abril de 2021, a las ocho y media de la mafana,
ingresa a la sala de autopsia del Servicio Médico Legal de Copiap0, un
cadaver de sexo masculino identificado como Aron Silva Tolosa, de 27
afios. Con antecedentes de haber fallecido a las 3.30 horas en el
Hospital Regional de Copiap6, como consecuencia de haber sufrido un
disparo por arma de fuego en la region toracoabdominal. Indica, que el
comprobante de atencion del Servicio de Urgencia indicaba que
presentaba una herida por arma de fuego en la region toracica y que
habia llegado frio, sudoroso, hipotenso, y presentaba dos lesiones
sangrantes a nivel de hemitorax derecho e hemitorax izquierdo.
Refiere, que el protocolo quirdrgico realizado ese mismo dia indicaba
un diagnéstico de una herida por arma de fuego toracico abdominal
bilateral y diagnésticos post-operatorios, un shock hipovolémico, un
hemoperitoneo masivo y una herida hepatica, realizandose una
toracotomia, una laparotomia exploratoria y una esplenectomia, en la
seccion del vaso. Agrega, que también en el detalle del protocolo
quirurgico se indicaba, entre otras cosas, la lesion hepéatica extensa, la
lesidon del vaso con esplenectomia quirdrgica y una lesion a nivel de la
vena cava inferior en el segmento retro hepatico de mas de dos
centimetros. Refiere, que a las 03:30 el paciente tiene un paro
cardiaco y fallece. Afade, que al examen externo se trataba
efectivamente de un sujeto de sexo masculino de 1 metro 80, 69 kilos
300 gramos de peso y llamaba inmediatamente la atencién la herida
principal a nivel del tercio inferior de la cara anterior lateral del
hemitorax derecho a 7,5 centimetros en direccion oblicua de la mamila
derecha, que correspondia a un orificio de entrada de proyectil de
aproximadamente 1,1 centimetros de diametro con un anillo contuso
erosivo y ausencia de tatuaje circundante. Agrega, que el proyectil
ingresa a la piel y celular subcutaneo atravesando la pared toracica
por el lado derecho a través del séptimo espacio intercostal derecho
ingresando a la cavidad toracica e impactando y atravesando el
diafragma a derecha. Ademas, Penetra a la cavidad abdominal y
transfixia el higado donde deja un estallamiento en el area de impacto
y alcanza la vena cava inferior en su trayecto retro hepético donde

21

mx 5§ [®] Este documento tiene firma electrénica
'-‘ y su original puede ser validado en

- i http://verificadoc.pjud.cl

" ..1__:%.

Codigo: LCHQXJQCNPW



deja una solucion de continuidad de mas de 2 centimetros. Continua,
indicando que el proyectil sigue su trayecto intradominal lesionando el
vaso. Refiere, que el trayecto intracorporal fue de derecha a izquierda
de arriba hacia abajo y practicamente transversal al eje del cuerpo.

En conclusion, se trata de un cadaver de sexo masculino ya
identificado cuya causa de muerte corresponde a un traumatismo
toracoabdominal por arma de fuego con salida de proyectil. Se trata de
la autopsia de un cadaver que ha sido intervenido quirdrgicamente en
el cual se encuentra un orificio de entrada por arma de fuego cuyo
proyectil ingresa por el lado derecho del cuerpo penetra cavidades
toracicas y abdominales produce una herida hepética extensa y
alcanza la vena cava inferior en su trayecto retro hepatico provocando
una hemorragia masiva incontrolable de curso fatal. También en su
trayecto lesiona el vaso que fue quirdrgicamente esplenectomizado y
sale por el lado izquierdo en la pared lateral del térax por lo que se
trata de una salida de proyectil. Finaliza indicando que acuerdo a los
documentos clinicos y lo encontrado en la autopsia esto es compatible
con accion de terceros en un acto de tipo homicida.

Fiscal exhibe fotografias:

Foto 2: cuerpo entero puntito negro orificio de entrada.

Foto 16: foto del lado izquierdo se observa el orificio de salida.
Foto 14: esquema de la direccién de proyectil

Foto 12: el trayecto del lado derecho y atraviesa el higado. Vista de la
espalda.

Foto 7: fotografia del orificio de entrada en su interior.

Foto 10: la proyeccion de la bala. Como atraviesa el diafragma y
higado.

Foto 11: Lébulo hepatico derecho.
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Fiscal pregunta que significa un disparo a corta distancia, perito refiere
que es el realizado a menos de un centimetro desde la piel.

Fiscal solicita la incorporacion del set de 16 laminas en presentacion
power point, conteniendo diversas fotografias de la autopsia del
protocolo 029-2021 del SML, correspondiente a la victima fatal. a
excepciéon de aquellas consignadas bajo los nameros 1, 3, 4, 5, 6, 8,
9,13y 15.

Querellante y defensor no realizan prequntas

C. PRUEBA DOCUMENTAL.:

1. Certificado de la Autoridad Fiscalizadora de fecha 17 de febrero
de 2022, que da cuenta de que el imputado no tiene permiso
para portar ni tener armas de fuego ni municiones.

2. Certificado de Defuncion de la Victima.

3. Ordinario N°960 de 2023, del Hospital Regional de Copiap6, de
don Julio Urrutia Cocco, sobre la inexistencia de ficha clinica
mental del imputado Oscar Gajardo Gonzalez.

4. Informe de ACREENCIAS Y/O DEUDAS del imputado de fecha
12 de mayo de 2023, de la Comision para el Mercado
Financiero.

5. Consulta de Afiliacion a AFP en la pagina de la Superintendencia
de Pensiones, correspondiente al imputado Oscar Gajardo
Gonzalez.

D. OTROS MEDIOS DE PRUEBA.

A. Un set de 16 laminas en presentacion power point, conteniendo
diversas fotografias de la autopsia del protocolo 029-2021 del
SML, correspondiente a la victima fatal. a excepcion de aquellas
consignadas bajo los numeros 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9,13y 15.
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IX. PRUEBA DE LA QUERELLANTE

UNDECIMO: Que, por su parte el querellante adhirié a la prueba del
Ministerio Publico y no presento en juicio prueba propia.

X. PRUEBA DE LA DEFENSA

DUODECIMO: Que la defensa, rindi6 durante la audiencia de juicio
oral la siguiente prueba.

PRUEBA TESTIMONIAL

1. FRANCISCA GONZALEZ ROJAS: tia del imputado

Indica, que se entera de los hechos pues la llamé su hermana al
celular. Quien le indica, que Jocelyn y Naisa andaban buscando a
Oscar, quien minutos antes habia matado con arma de fuego a
Aron. Afade, que Nicole (tia de Naisa) le habria manifestado a su
hermana “que se pagaba sangre con sangre”. Defensor le pregunta
cuando ocurrio el llamado, testigo le dice que en el mes de abril de
2021. Defensor le pregunta donde vive su hermana, testigo dice
gue vive en el Palomar. Defensor le pregunta si su hermana estaba
asustada, testigo le dice que si. Testigo manifiesta que después de
la llamada se va a la casa de su hermana. Relata, que después
junto a su hermana fueron a policia de investigaciones y que en el
lugar se encontraban los familiares de la victima. Posteriormente,
indica que intentaron llamar a Oscar hasta que entr¢ la llamada y su
hermana se pudo comunicar con él. Defensor le pregunta a que se
dedica, testigo dice que es florista en el cementerio. Defensor le
pregunta si existen rumores del hecho, testigo dice que si, que ha
escuchado que se trata de un crimen pasional. Defensor le
pregunta si ha escuchado que en esa casa venden droga, testigo
dice que si.

Fiscal prequnta: Fiscal pregunta si los familiares de la victima
andaban buscando a Oscar para cobrar venganza, testigo dice que
si. Fiscal pregunta si por estas amenazas hicieron denuncia, testigo
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dice que si. Fiscal le pregunta si su hermana llevo a las policias
donde se encontraba Oscar, testigo dice que si. Fiscal le pregunta
si sabe nombres de personas que hayan dicho de los supuestos
lios de falda, testigo dice que no lo recuerda y después entrega un
nombre. Fiscal le pregunta si sabia que su sobrino se frustraba,
testigo dice que si, que cuando no le resulta algo reacciona de esa
manera.

Querellante pregunta: abogado pregunta si la testigo recuerda
quien se comunico con el imputado, testigo dice que no recuerda si
fue su hermana o ella.

Tribunal pregunta: Como se llamaba la persona que menciondé los
lios de falda, testigo responde la esposa del Doctor Germany.

2. LUCY GONZALEZ ROJAS: madre del imputado

Refiere, que a su domicilio fue Jocelyn y la Nicol (tia de Naisa).
Indica que fueron ellas quienes le dijeron que su hijo le habria
disparado a Aron. Agregas, que la amenazaron y que debido al
temor llamo a su hermana. Aiade, que su hijo le dijo “mamita la
cague “. Menciona, que ella fue quien llevo a las policias donde
se encontraba Oscar. Finamente, perdon por lo que hizo su hijo.

Tribunal le prequnta si quiere segquir declarando, testigo
dice no.

XI. CALIFICACION JURIDICA DEL HECHO

DECIMOTERCERO: Del homicidio calificado: Que, a juicio del tribunal,
los hechos descritos, son constitutivos del delito consumado de
homicidio calificado, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 1 del
Caodigo Penal, concurriendo la circunstancia calificante de alevosia,
prevista en la circunstancia primera del citado articulo 391 N° 1.
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DECIMOCUARTO: Que, cabe sefnalar que, en general la existencia
del nucleo basico del hecho punible no fue cuestionado por la defensa,
la que centrd sus alegaciones en torno a cuestionar la concurrencia de
las circunstancias calificantes de alevosia y premeditacion contenidas
en la acusacion. De esta forma para justificar la existencia del hecho
punible, en cuanto a los elementos objetivos del tipo legal, la accion
homicida, esto es, la existencia de una conducta suficiente para matar
a otra persona, se acreditd con los medios de prueba rendidos en
juicio, especialmente la declaracion de dos testigos presenciales
Camila Herrera Diaz y Naisa Carvajal Herrera, quienes relatan lo
sucedido al funcionario de carabinero Alex Cea Sandoval, ademas
todo lo anterior fue ratificado por el funcionario policial Ramon Loyola,
quien da cuenta de las declaraciones de las testigos presenciales del
ilicito. Ademas, se acompanaron fotografias del cadaver, las que son
concordantes con la dinamica de los hechos relatada por las testigos
presenciales y con las conclusiones de la pericia que practico el
médico legista, especialmente ilustrativas fueron las imagenes
acompafnadas del set numero 6, que muestran el cuerpo y la direccion
del proyectil. Ademas presto declaracion el testigo Sergio Benavente,
amigo del imputado, quien da cuenta de la llega del imputado a su
domicilio con posterioridad de perpetrado el ilicito, quien sefiala haber
dado muerte a Aron.

En cuanto a la muerte de la victima, aquélla se dio por establecida en
juicio con los dichos del perito Ivan Novakovic Cerda, quien concluyo
que la causa de muerte de la victima fue por traumatismo
toracoabdominal por arma de fuego con salida de proyectil.

En cuanto al tiempo, espacio y lugar donde acontecieron los hechos,
la prueba que se ha venido resefiando, permitio tener por establecido
gue ellos acaecieron aproximadamente a las 00:30 horas de la
madrugada, dia 17 de abril de 2021, en el interior del domicilio de calle
Firenze N°725, Villa Chile Italia, en la comuna de Copiapo.
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En cuanto al grado de desarrollo, se estima que se encuentra en grado
de consumado, desde el instante que producto de la accion
desplegada por el acusado en contra del ofendido, éste fallecid,
perpetrandose asi el homicidio.

En consecuencia, la conducta desplegada por el imputado, satisface
plenamente el concepto de accién homicida y el resultado exigido
por el legislador para el tipo penal en estudio, toda vez que se traté de
un disparo con un arma, lo cual se concreté en traumatismo
toracoabdominal, causandole la muerte.

Xll. CIRCUNSTANCIAS CALIFICANTES

DECIMOQUINTO: De la calificante de alevosia: Que, en ese orden de
ideas, debe expresarse que estos jueces estiman que en los hechos
que se han dado por sentados en esta sentencia, _se configura la
circunstancia calificante de alevosia, y en consecuencia estamos en
presencia de un homicidio calificado.

En relacién al elemento alevosia, los jueces por unanimidad indican
qgue el mismo concurre en el caso de autos, toda vez que hay que
entender que obrar a traicibn o sobre seguro persiguen facilitar y
asegurar la ejecucion, ya sea ocultando intenciones o aprovechandose
de una situacion de desvalimiento, que fundamenta su agravacion al
realizarlo en forma insidiosa y clandestina.

Por ende, en el caso del presente juicio concurren los presupuestos de
la alevosia, pues en criterio de este Tribunal claro qued6é que el
acusado de autos buscO prevalerse de la situacidbn en que se
encontraba la victima en la para matarla.

Como se ha sostenido reiteradamente en otras sentencias, la
indefension o desvalimiento de la victima deben ser buscados a
proposito por el delincuente y aprovechados para ejecutar su accion
dolosa; se requiere ademas que el sujeto actiie con un especial animo,
“‘animo alevoso”, elemento subjetivo que implica el buscar o procurar
ex profeso circunstancias especialmente propicias, sin que el simple
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azar de circunstancias favorables constituya motivo suficiente para
estimar que un homicidio ha sido cometido con alevosia. En la
especie, sucedié que el acusado se fue ofendido debido a la pelea que
salié perdedor para luego llegar de forma sorpresiva y atacarlo.

El hecho que acusado tuviese un arma y la victima no, _fue una
circunstancia creada por el acusado, ya que segun relatos de testigos,
dan cuenta que el imputado se fue del sitio del suceso y volvié con un
arma.

Que, en todo caso, y habida cuenta que por los acusadores la
sorpresa a la que aludieron (como uno de los sustentos de la
calificante en analisis), se hizo descansar en razén de que estaba todo
calmado y tranquilo, que ya la pelea habia terminado, todo lo cual
habria generado confianza en la victima, quien en razon de ello estaba
sentado, lo que a su vez fue aprovechado por el acusado para
atacarlo; a lo que se afiadié que de acuerdo a la alegacion del fiscal el
acusado ademas llevaba el arma, con lo cual el acusado aprovechoé de
tomar desprevenido al ofendido para dispararle; debe puntualizarse
gue todo ese cumulo de circunstancias facticas (que resultaron ser
penalmente relevantes para construir la alevosia) se sefalaron en los
relatos de testigos presenciales (vale decir, se sefialé que el acusado
ataco al ofendido aprovechando que estaba todo calmado, lo cual le
habria dado confianza y tranquilidad a la victima, y que ademas el
acusado llevaba el arma con la cual le disparé), pudiendo el tribunal
llegar a condenar (en este caso por un homicidio calificado por la
alevosia).

Que, lo antes referido se encuentra presente en el hecho antes
descrito. En el momento y lugar adecuado, escrutando conveniente y
deliberadamente el instante propicio, con la victima indefensa. Aron no
tenia ninguna forma de repeler o evitar un eventual ataque, pues se
encontraba solo con mujeres y ademas el imputado llega de forma
sorpresiva y le dispara cuando la victima iba corriendo. Todos estos
elementos no dejan ningln margen de duda de la concurrencia de los
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requisitos objetivos y subjetivos que exige la calificante alevosa en
este delito. Ratificado por la declaracién de los testigos presenciales
quienes dan cuenta de la dinamica de ocurrencia de los hechos.

Se puede concluirse que el agresor cre6 y se aprovechd de la
situacién de indefensidén en que se puso a la victima, disparandole sin
correr ningun tipo de riesgo, lo que para el tribunal por unanimidad
constituye un actuar alevoso, en los términos de la circunstancia
primera del articulo 391 N° 1 del Cddigo Penal.

Hay que agregar, ademas que los autores Jean Pierre Matus y Maria
Cecilia Ramirez sefialan que: “Actla con alevosia quien “obra a
traicion o sobre seguro” (art. 12 N. ° 1).

Segun el Diccionario, actuar a traicion importa hacerlo “quebrantando
la fidelidad o lealtad que se debe guardar o tener” y sobre seguro,
hacerlo “sin aventurarse a ningun riesgo”.

Segun la doctrina, actda a traicion quien esconde la intencion y sobre
seguro, quien esconde el cuerpo (Etcheberry DP lil, 59).

En términos jurisprudenciales, se ha sostenido también que la traicion
“importa el ocultamiento de la intencion verdadera del agente,
presentar ante la victima una situacion con caracteristicas distintas a
las que realmente posee. Importa simulacién, doblez en el agente, una
actuacion mafosa de su parte. Actuar sobre seguro es hacerlo
creando o aprovechando oportunidades materiales que eviten todo
riesgo a la persona del autor, sea que ese riesgo provenga de la
posible reaccion del sujeto pasivo o de terceros que lo protegen (SCS
28.01.2003, Rol 271-3)".

En efecto, la jurisprudencia y la doctrina entienden, que la alevosia
constituye un modo o forma de ejecucién del delito que requiere por
parte del agente el ocultamiento de su intencion criminal, para ejecutar
el homicidio con seguridad, sin riesgos para él, procediendo con
cautela y sobre seguro, en forma pérfida e insidiosa, atacando de
improvisto, a traicibn o por sorpresa, cuando la victima se halle
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desprevenida o indefensa, siendo indispensable que esta situacion de
ventaja haya sido buscada, procurada o aprovechada por el agresor.

Xlll. DELITO DE PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO Y
MUNICIONES

DECIMOSEXTO: Que en el considerando relativo hecho acreditado, y
tal como se sefald en el acta de deliberacién, se tuvo por establecido
el delito de porte de arma de fuego y municiones, previsto y
sancionado en el articulo de los articulo 2 letras b) y ¢) y 9 de la Ley
17.798. ello en virtud de la norma imperativa del articulo 17 letra B
inciso primero de la referida ley, que dispone que las penas por los
delitos sancionados en dicho cuerpo legal se impondran sin perjuicio
de las que corresponden por los delitos o cuasidelitos que se cometan
empleando armas o elementos sefialados en las letras A, B, C, D, y E)
del articulo 2 y en el articulo 3, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 del codigo penal.

Lo anterior segun los razonamientos que siguen, y teniendo en
consideracion ademas que resulté plenamente acreditado el homicidio
de la victima Aron Silva Toloza (en el delito de homicidio Calificado),
ilicito en cuya autoria material le correspondié participacion punible al
acusado Gajardo Gonzalez.

DECIMOSEPTIMO: Calificacién juridica de los hechos que se dan por
acreditados. Que el Tribunal estimdé que el hecho que se tuvo por
acreditado también es constitutivo del delito consumado de porte ilegal
de arma de fuego, previsto y sancionado en los articulos 2 letra b) y ¢)
y 9 de la Ley 17.798, sobre Control de Armas, al expresar la primera
norma que: “Quedan sometidos a este control: b) las armas de fuego,
sea cual fuere su calibre, y sus partes, dispositivos y piezas”. Por su
parte, el articulo 4° de la citada norma legal dispone en su inciso 2°
que “Ninguna persona, natural o juridica, podra poseer o tener las
armas, elementos o instalaciones indicados en el articulo 2° ni
transportar, almacenar, distribuir o celebrar convenciones sobre dichas
armas y elementos sin la autorizacion de la misma Direccion (General
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de Movilizacion Nacional) o de las autoridades a que se refiere el
inciso siguiente dada en la forma que determine el reglamento. Sin
embargo, tratandose de las armas y elementos establecidos en la letra
a) del articulo 2° esta autorizaciéon solo podra ser otorgada por la
Direccion General de Movilizacion Nacional”. Finalmente, el articulo 9°
establece las penas a aplicar en caso de infraccion de las
disposiciones antes referidas.

Que para determinar la existencia del delito en estudio, se ha rendido
por el investigador prueba testimonial y material (vainilla y proyectil)
ambos de 9 milimetros y ademas la declaracién del perito Michael
Oenick, prueba que ha sido valorados por este Tribunal con entera
libertad, pero sin contradecir los principios de la l6gica, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
conforme lo que dispone el articulo 297 del Codigo Procesal Penal.

Al efecto, prestd declaracién durante el juicio las testigos Naisa
Carvajal Herrera y Camila Herrera Diaz, quienes expusieron que se
encontraban con fecha 16 y 17 de abril de 2021 en calle Firenze
N°725, Villa Chile ltalia, en la comuna de Copiap0, cuando ocurrio el
ilicito. Cabe indicar que para efectos de dar por establecido que la
persona que materialmente portaba el arma de fuego, ratificado por el
funcionario de carabinero Alex cea Sandoval y funcionario de la PDI
Ramon Loyola. De este modo, como puede advertirse, el enjuiciado
Gajardo Gonzalez, fue quien mantenia la aprehensiéon material
respecto del arma, con la cual se ultimo a la victima Silva Toloza, que
se pudieron apreciar también por las fotografias y evidencia material
(vainilla y municion) que se exhibieron al tribunal donde se graficaron
sus caracteristicas de aspecto, todo lo cual aparece como suficiente
para completar el verbo rector “portar’. Ademas, se contdé con la
documentacion de la autoridad fiscalizadora DGMA que dice relacion
con la autorizacién para portar armas de fuego, en el presente caso se
hace presente que no contaba con la autorizacidon respectiva.
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Respecto de la aptitud para el disparo del arma de fuego, y no
obstante no contarse con ninguna pericia que dijera relacion con su
aptitud para el disparo, entiende el tribunal que atendida la libertad
probatoria con la que cuenta, en que en definitiva permite probar por
cualquier medio todos los hechos y circunstancias pertinentes para la
adecuada solucion del caso sometido a enjuiciamiento, y en base al
cumulo de antecedentes probatorios que se han venido desarrollando
en este considerando, qué duda cabe que el arma de fuego que
portaba el acusado si estaba apta para el disparo, desde que tan apta
estaba para ello, que fue idonea para causarle despiadadamente la
muerte al sefior Silva Toloza Asi las cosas, los medios probatorios
antes anotados, sin contradecir los principios de la l6gica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
tienen la fuerza suficiente para acreditar que los hechos respecto al
delito de porte de arma de fuego, han acontecido de la manera como
se establecieron en el acta de deliberacion y en esta sentencia.

Que, del mérito de los antecedentes probatorios que se recabaron no
puede sino establecerse un completo conocimiento del hechor
respecto de la existencia del arma de fuego, la cual por cierto disparo
causandole la muerte a la victima, es decir se tuvo por acreditado de
manera plena la circunstancia de haberla manipulado entre sus
manos, lo que denota una real disposicion de la misma; arma de fuego
gue es apta para el disparo, lo cual se acredita de manera indefectible
puesto que si bien el arma no fue encontrada, no es menos cierto que
fue dicho disparo el que le ocasiono al ofendido su muerte; lo que cual
no permite ninguna duda respecto acerca de la real existencia del
arma de fuego y de la aptitud de ésta para el disparar, pues seria
imposible que alguien le dispara proyectiles a una persona, matandola,
sino mediante la utilizacién de un arma de fuego.

Que a mayor abundamiento la absoluta operatividad del revolver, el
que estaba apto para ser disparado fluye inequivocamente de los
relatos antes sefalados y del hecho que fue capaz de disparar el
proyectil balistico que ocasiono la muerte la victima, municion que
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posteriormente le fue extraida con ocasion de la autopsia. Asi las
cosas, mediante la valoracién conjunta de los elementos de conviccion
se logro establecer el dia, hora y lugar de acontecido el hecho, el
armamento que portaba el acusado, como las circunstancias del
mismo. Objeto que tenia la aptitud adecuada para ser utilizada, cosa
gue acontecio.

Que el dolo con que actué el agente se acredita por el hecho de haber
sabido que el objeto que manipulaba un arma de fuego, la que estaba
cargada con municiones y con la cual procede a disparar sobre el
cuerpo de la victima, producto de lo cual ésta fallece. Lo anterior
satisface el verbo rector consistente en el porte de arma respecto del
cual una vez disparada por el acusado en varias ocasiones, todo lo
cual permite colegir un total conocimiento y voluntad de llevar adelante
la conducta conocidamente ilicita que se sanciona en el tipo penal en
estudio.

Que el delito de porte ilegal de arma de fuego antes detallado, se
encuentra en grado de ejecucién de consumado, puesto que teniendo
presente su caracter de delito de peligro, en que el bien juridico
protegido es la seguridad publica, la hipotesis legal que se ha venido
proponiendo y establecido, termina por completarse y consumarse con
el soOlo riesgo o posibilidad de detrimento de dicho bien, lo que
concretamente ocurrié ante el peligro cierto y real que significd el
hecho de atentar contra la vida de la victima con el arma de fuego,
ocasionandole la muerte al sefior Silva Toloza.

Que en tal ilicito le cupo al acusado participacion culpable en calidad
de autor, toda vez que tomo parte en la ejecucion del hecho de una
manera inmediata y directa, conforme al articulo 15 N° 1 del Cdadigo
Penal. En efecto, el acusado fue el sujeto que manipulé en sus manos
el arma de fuego, con la cual procedio a disparar a la victima, quien a
consecuencia de dicho impacto fallece posteriormente.

Que, a mayor abundamiento en este sentido la Corte Suprema en la
causa rol 1068-2018, de fecha 7 de marzo de 2018, en el parrafo
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segundo del motivo 21°, sefala “que la sola circunstancia de haberse
constatado de manera indubitada el que en la cavidad toracica del
cadaver estaba depositado el proyectil letal es, mas que un indicio,
una verdadera presuncion que hace prueba completa con respecto a
la posesion que del arma que la disparé hubo de tener el hechor, lo
gue evita mayores desarrollos en torno al punto (SIC). En la especie,
claro quedo asentado en el juicio, que el referido acusado mantuvo un
dolo propio manifestado en sus conductas a fin de materializar el
injusto sancionado, esto es, portando un arma de fuego, sin contar con
autorizacion para ello.

XIV. CALIFICANTE DE PREMEDITACION

DECIMOCTAVO: Que en cuanto a la calificante de premeditacion
conocida, el tribunal entiende que la misma no concurre, ciertamente
entiende que no debe confundirse con la preparacion inherente a la
perpetracion de todo delito. Por lo demas, la propia ley exige que la
premeditacion tenga que ser “conocida”, con lo cual, entienden estos
jueces gue “no puede presumirse la premeditacién por el solo empleo
de ciertos medios ejecutivos 0 el transcurso de cierto lapso entre el
momento de la ideacion del delito y el de su perpetracion.” (En ese
sentido se pronunciaron los autores se Politoff y Ortiz, en la obra Texto
y Comentario del Cédigo Penal Chileno, tomo I, Libro Primero, Parte
General, de la Editorial Juridica de Chile, en su pagina 196);
afiadiendo ademas en dicha obra y misma pagina que “la exigencia de
que sea conocida la premeditacion, hace necesario que existan
antecedentes bastantes que la justifiguen y no meras sospechas de
gue se ha producido”, lo cual entonces no puede permitir la presencia
de la premeditacion conocida en base a las suposiciones 0 conjeturas.
No estando acreditadas suficientemente tampoco el tiempo que
transcurrié entre la pelea y la llegada del imputado al inmueble con la
supuesta arma, en los términos esgrimidos por la fiscalia, menos
puede sostenerse que concurra el elemento de la persistencia durante
un tiempo de la voluntad de delinquir; amén de que como ya se dijo, el
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elemento de que la premeditacion tenga que ser conocida, tampoco
concurre.

XV. PARTICIPACION DEL ACUSADO

DECIMONOVENO: De esta forma, la prueba a la cual se hizo
referencia se estimdé veraz y concordante entre si, con meérito
suficiente para permitir a los sentenciadores tener por acreditado mas
alla de toda duda razonable, que el acusado tomé parte en la
ejecucién del hecho punible de manera inmediata y directa, tanto en lo
que dice relacion con el delito de homicidio calificado como el delito de
porte ilegal de arma de fuego y municiones, lo que conforme a lo
dispuesto en los articulos 14 N° 1 y 15 N° 1, ambas disposiciones del
Caodigo Penal, le confiere la calidad de autor.

XVI. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

VIGESIMO: En cuanto a las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal del 11 n° 6:

Que primeramente debe sefalarse que el acusado de autos no tiene la
atenuante de irreprochable conducta anterior del articulo 11 N° 6 del
Caodigo Penal, pues del mérito de lo sefialado por el fiscal, en cuanto a
las anotaciones prontuariales pretéritas, hacen presumir que el
imputado ha tenido antecedentes anteriores. Ademas, no se presento
por parte del defensor el extracto de filiacion del imputado para
verificar lo solicitado por la defensa.

VIGESIMOPRIMERO: En cuanto a las circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal del 11 n° 9.

Que, en lo que atafie a la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo
Penal, consistente en la colaboracion sustancial con el esclarecimiento
de los hechos, no se acogerda, toda vez que no obstante el acusado
se sitla en el lugar de los acontecimientos y admite haberle disparado
a la victima, lo cierto es que traté de dar una version acomodaticia,
intentado asi dar una connotacion diferente a su actuar. Con ello,
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evidentemente cualquier tipo de colaboracion que podria entenderse
que prestd el acusado perdié toda la sustancialidad que requiere la
norma del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, no siendo 6bice para ello
que el acusado se haya situado en el lugar de los hechos, pues no
debe olvidarse que el acusado fue visto claramente por varios testigos,
antes, durante y después del hecho, con lo cual, en definitiva, lo que
pudiera haber reconocido pasOé a ser uUnicamente un cumulo de
circunstancias que dada la existencia de varios testigos presenciales,
no estaba en condiciones reales de llegar a negar.

Por otra parte, tampoco merma la conclusion a la que han venido
arribando para rechazar la morigerante en comento, toda vez que ello
no constituye un hecho que tenga la entidad suficiente como para
estimar que se instauré en una colaboracion de tipo “sustancial” en el
esclarecimiento de los hechos, en la medida que incluso sin su
declaracion, en el evidente escenario de ocurrencia de los hechos, con
varios testigos que presenciaron el actuar del acusado y que lo
reconocieron de manera conteste y categorica ante la policia a los
pocos momentos de consumado el delito, de todas formas se sabia
quién era el autor de la muerte de Aron Silva Toloza.

Que, por otro lado, se debe tener presente, como ha fallado la materia,
nuestro Excelentisimo Tribunal en el Rol N° 139.912-2020, el cual en
su considerando undécimo razona que:

“En relacién a las denuncias de infraccion del articulo 11, N° 9 del
Caddigo Penal, ponderar y dictaminar si la colaboracion prestada por el
acusado puede o no calificarse de sustancial para el esclarecimiento
de los hechos investigados, es una decisidn privativa de los jueces
de la instancia, ya que soélo ellos pueden sopesar si la actividad
desarrollada por el inculpado a lo largo del procedimiento, a la luz
del cimulo de evidencia reunida en el mismo, contribuyé o no a la
labor jurisdiccional de esclarecimiento de los acontecimientos
enjuiciados, labor que no puede desarrollarse en esta sede de
nulidad, pues implicaria una nueva apreciacion y valoracion de todos
los elementos que llevaron a los jueces de la instancia a la conclusion
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discutida por el recurso (entre otras, SCS N°s 24.887-2014, de 29 de
diciembre de 2014; 37.024-2015, de 10 de marzo de 2016; y, 16.919-
2018, de 13 de septiembre de 2018).

Asi las cosas, no se acoge la atenuante en estudio por las razones
expuestas, y ademas porque de haber habido algun tipo de
colaboraciéon por parte del acusado, la misma carece de toda
sustancialidad para efectos del esclarecimiento de los hechos, de
acuerdo a lo que se ha venido reflexionando

VIGESIMOSEGUNDO: En cuanto a las circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal del 11 n° 8.

Que, en lo que atafie a la atenuante del articulo 11 N° 8 del Cédigo
Penal, relativa a que si el imputado pudiendo eludir la accién de la
justicia por medio de la fuga u ocultdndose, se ha denunciado y
confesado el delito, por mayoria, estos jueces no la acogen, por
cuanto estiman que no concurren todos los requisitos de la misma.

En efecto, para comprender si se dan los presupuestos de la
atenuante en estudio, debe verificarse primeramente, si el acusado de
autos de manera “real” estuvo en condiciones de eludir la accion de la
justicia.

En el caso que nos convoca, del mérito de los antecedentes
probatorios con los que cont6 el Tribunal, los jueces de mayoria han
llegado a la conclusion de que el acusado no tuvo una verdadera
posibilidad de eludir la accién de la justicia mediante la fuga u
ocultamiento. Lo anterior en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer lugar, si bien el acusado tuvo la posibilidad de salir del pais,
irse a otra region o sector, lo cierto es que fue identificado por varios
testigos presenciales del ilicito. Claro fue en ese sentido las testigos
presenciales Naisa Carvajal y Camila herrera, fueron contestes en
sindicarlo como autor del ilicito, indicandole momentos posterior al
funcionario de carabineros y después ratificado en sus declaraciones
ante la policia de investigaciones. Lo recién dicho es de suma
relevancia, pues en otros casos es comun estar en presencia de
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testigos que soélo tuvieron al posibilidad de ver de manera vaga y
parcial a imputados, no aportando informacion de calidad a su
respecto, cuyo no fue el caso de estos autos.

Segundo, que en otro orden de ideas, pero siempre en relacion a la
atenuante en analisis, en cuanto a que la madre habia indicado donde
se encontraba su hijo (autor del homicidio), los jueces de mayoria
estiman que ésta no se verifico en la especie en los términos que la
norma del articulo 11 N° 8 del Codigo Penal exige, toda vez que la
denuncia no la hizo formalmente el acusado ante la autoridad. Ahora
bien, no obstante que se podria estar efectuando un requerimiento
muy estricto, pues en definitiva la primera persona a la que tuvo a su
alcance el acusado fue su amigo, ocurre que a éste tampoco le pide
gue llame a los carabineros porque haya sido él quien maté a la
victima, con lo cual no se cumple técnicamente con el requisito que
ordena la norma en cuanto a “denunciarse”, en el entendido de
evidenciarse, descubrirse o declararse.

En las condiciones que se vienen anotando en este considerando y en
el que antecede, evidenciandose la falta de los supuestos de la
atenuante en estudio, se rechaza.

XVIl. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

VIGESIMOTERCERO: Que, respecto a las circunstancias agravantes
de responsabilidad penal del Art. 12 N°1 o 12 N°5, del Cédigo Penal,
se desestiman. En atencidon haberse acogido la circunstancia
calificante sancionada en el articulo 391 N°1, del Cddigo Penal.

XVIll. DETERMINACION DE LA PENA

VIGESIMOCUARTO: Del Homicidio calificado: Que el delito por los
que se ha estimado responsable al encartado es de homicidio
calificado, establecido en el articulo 391, N° 1 circunstancia
primera del Cdédigo Penal, y la pena asighada al ilicito es de

38

iy [=] Este documento tiene firma electronica
- '._.EI-.'::r y su original puede ser validado en
___ -',.:'! http://verificadoc.pjud.cl

o

Codigo: LCHQXJQCNPW



presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo,
correspondera primero considerar que no le beneficia ninguna
atenuante y no le perjudica agravante alguna, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 68 del Cadigo
Penal, estos sentenciadores podran recorrer toda la extension de la
pena al momento de aplicarla, para fijar la sancion que debe ser
aplicada al imputado, quien ha sido condenado como autor del delito
consumado ya referido, conforme a las reglas de determinacion de
penas contempladas, se estima condigno aplicar la pena de 17 afos
de presidio mayor en su grado medio por el delito de homicidio
calificado, en atencion a las circunstancias de ocurrencia del delito y la
extension del mal producido, la cual evidentemente en un delito como
el que se revisa es considerable, en atencidn a que se atento contra
un bien juridico como lo es la vida.

Pero no solo esta lo anterior, se tiene asimismo en consideracion por
el tribunal para fijar el quantum de la pena, que también declaré en
estrados la madre del ofendido de autos, quien dio cuenta a estos
jueces acerca del dolor que le ocasioné a ella la pérdida de su hijo en
tan tragicas circunstancias, dando ademas testimonio acerca de que
igualmente, la victima dejé a una familia, todo lo cual constituyen
aspectos que no pueden ser desatendidos por estos sentenciadores,
debiendo ello reflejarse en el debido superior reproche al fijar el
guantum de la sancidén, pues una mayor pena por cierto que debe
estar también condicionada no solo por la motivacion del despliegue
de la conducta del hechor en contra del ofendido, sino que igualmente
a las consecuencia nefastas que ha dejado su actuar en las victimas
por repercusion (como lo es la madre del ofendido, y por qué no
decirlo también, su pareja), a consecuencia del delito materia de esta
sentencia. Ademas por el delito de porte Porte llegal de Arma de
Fuego y Municiones, se fijara la pena en los 3 afios y 1 dia de presidio
mayor en su grado minimo. Con todo, no debe olvidarse que el tribunal
instalara la pena en la forma anunciada en atencion a que sin
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atenuantes ni agravantes esta facultado para ello, dando por lo demas
suficientes razones de por qué ha procedido de esa manera.

VIGESIMOQUINTO: Del porte ilegal de arma de fuego y municiones:
Que el delito porte ilegal de arma de fueqo y municiones tiene
asignada una sancién que recorre los tres afios y un dia y los cinco
afos, esto es, presidio menor en su grado maximo, para fijar la
sancién que debe ser aplicada al imputado, quien ha sido condenado
como autor del delito consumado ya referido, conforme a las reglas de
determinacion de penas contempladas en el inciso segundo del
articulo 17 B de la Ley de Control de Armas y Explosivos,
corresponderia primero considerar que no tiene atenuantes ni
agravantes a su respecto, para luego atender a la mayor o menor
extension del mal producido por éste, de modo que, al tratarse de un
delito de peligro cuya concrecién ya ha sido castigada en el homicidio,
la_punicidon consecuente se fijara en el piso del tramo, quedando en
definitiva en los tres afios y un dia de privacion de libertad.

Cabe consignar que, en estos casos, conforme a la normativa en
comento, no es posible aplicar las reglas de los articulos 75 del
estatuto punitivo o 351 del Cdodigo adjetivo, desde que, como ya
dijimos a propodsito de la calificacion juridica, las penas por los delitos
sancionados en la Ley 17.798, se impondran sin perjuicio de las que
correspondan por los delitos o cuasidelitos que se cometan
empleando, entre otros, las armas o elementos sefialados en las letras
b) y c) del articulo 2°, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74
del Codigo Penal.

. DE LAS PENAS SUSTITUTIVAS

VIGESIMOSEXTO: Que, atendido el quantum de la pena a que se
hizo referencia precedentemente, no procede aplicar ninguna pena
sustitutiva al sentenciado de autos en los términos de la Ley N°
18.216, por lo cual debera cumplir el castigo de modo efectivo, con los
abonos de tiempo pertinentes a su favor, en razon del tiempo que ha
permanecido privado de libertad.
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. DELAS COSTAS

VIGESIMOSEPTIMO: Que estimandose por los sentenciadores que
las costas forman parte integrante de una sentencia condenatoria en
materia criminal, al tenor de lo que establece el articulo 24 del Cddigo
Penal, y no habiéndose acreditado ninguna causal que sirva de base
al Tribunal para fundar la exencién de las mismas, segun lo autoriza el
inciso final del articulo 47 del Cédigo Procesal Penal, se condenard al
sentenciado a su pago.

lll. ALEGACIONES DE LA DEFENSA

VIGESIMOCTAVO: Que, respecto de las principales alegaciones de la
defensa, es factible sefialar que, por lo razonado en los motivo 20 °
21°y 22° en definitiva se desestimo la concurrencia de la atenuante de
colaboracion sustancial con el esclarecimiento de los hechos,
atenuante de irreprochable conducta anterior y atenuante de si pudiera
eludir la accion de la justicia por medio de fuga u ocultandose, se ha
denunciado y confesado el delito.

Que, respecto a considerar el delito como homicidio simple y no
considerar la calificante de alevosia, la defensa indic6 que no se
daban los supuestos de la alevosia, indicando que estamos en
presencia de una muerte con un arma de fuego, pero eso no es
suficiente para dar por establecida la alevosia o aquella sorpresa,
pues testigos depusieron en estrados que el imputado habia ido en
varias ocasiones al domicilio y por lo tanto, no existiria el factor
sorpresa. Respecto a las alegaciones de la defensa sobre la alevosia
se resolvio en el considerando 15.

IV. DE LA PRUEBA NO CONSIDERADA

VIGESIMONOVENO: Que el Tribunal desestima la prueba testimonial
de Doia Francisca Gonzalez Rojas y Dofia Lucy Gonzalez Rojas,
testigos de la defensa ya que no depusieron en estrados a cerca de
los elementos facticos que colman el tipo penal del homicidio.
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Que nadie puede ser condenado sino cuando el Tribunal que lo
juzgare adquiriere, mas alla de toda duda razonable, la plena
conviccién de gue realmente se ha cometido el hecho punible objeto
de la acusaciéon y que en éste hubiere correspondido al encartado una
participacion culpable y penada por la ley; grado de certeza que ha de
alcanzarse unicamente con el mérito que arroje la prueba producida
en el juicio oral, presupuesto que en el caso de autos, se ha logrado a
través de los silogismos contenidos en los basamentos precedentes.

Mas aun, para los efectos de lo razonado y concluido en los motivos
gue preceden, el Tribunal ponderd, en cada caso, todas las probanzas
producidas en la audiencia, en cuanto individualmente -y en lo que a
cada una corresponde- fueron utiles y determinantes en el contexto de
lo debatido; generandose todas de manera legal, declarando los
testigos en la audiencia e incorporandose los restantes elementos
probatorios, segun su clase, previa lectura, en su caso, a los
intervinientes y asistentes al juicio.

Del modo expuesto, el Tribunal ha dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal y, en especial,
a lo establecido en su inciso segundo, haciéndose cargo de toda la
prueba producida, segun se acaba de explicitar.

Y teniendo presente ademas, lo previsto en los articulos 1, 14 N°
1, 15 N° 1, 16, 25, 26, 28,29, 31, 50, 68, 69 y 391 N° 1 del Cddigo
Penal; y en los articulos 1, 36, 37, 45, 47, 282, 284, 285, 286, 295,
296, 297, 309, 323, 325, 326, 333, 338, 340, 341, 342, 343, 344, 346,
348 y 468 del Codigo Procesal Penal; articulo 9 de la Ley 17.798, ley
articulo 17 de la ley 19.970; y articulos 14 letra f) y 113 del Cdadigo
Organico de Tribunales; SE DECLARA:

I. Que, por unanimidad, se condena, con costas, a OSCAR
GAJARDO GONZALEZ, a la pena de DIECISIETE ANOS de
presidio mayor en su grado medio, y a la pena accesoria de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y de la inhabilitacion absoluta para
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profesiones titulares mientras dure la condena, por su
responsabilidad de autor del delito consumado de homicidio
calificado, previsto y sancionado en el articulo 391 circunstancia
primera, con alevosia; perpetrado en la ciudad de Copiapo, el
dia 17 de abril de 2021.

Que, por unanimidad, se condena, con costas, a OSCAR
GAJARDO GONZALEZ, a la pena de TRES ANOS y UN DIA
de presidio menor en su grado maximo, y a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena, por el delito de Porte llegal de Arma de
Fuego y Municiones, de los articulo 2 letras b) y ¢) y 9 de la Ley
17.798; perpetrado en la ciudad de Copiap0, el dia 17 de abril de
2021.

Que, al no reunirse en favor del sentenciado los requisitos
establecidos en la Ley 18.216, no procede el otorgamiento de
penas sustitutivas. Por tales razones debera entrar a cumplir
dichas sanciones corporalmente, principiando por la mas
gravosa sefalada en el considerando primero, sirviéndole de
abono todo el tiempo que ha permanecido ininterrumpidamente
privado de libertad a consecuencia de la presente causa.

Incorporese la huella genética del condenado, si hubiere sido
determinada en la investigacion, debiendo determinarsele en
caso contrario, previa toma de muestras si fuere necesario,
incluyéndosela en el Registro de Condenados, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 19.970.

Que ejecutoriada que se encuentre la presente sentencia,
circunstancia que se certificard en su oportunidad, se remitira al
Sefor Juez del Juzgado de Garantia de Copiapd copia de
sentencia firme, para que, de acuerdo a lo dispuesto en la letra f)
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del articulo 14 y 113, ambos del Codigo Organico de Tribunales,
ordene el cumplimiento a lo prescrito en el articulo 468 del
Caodigo Procesal Penal.

VI. Devuélvanse a los intervinientes que correspondan las pruebas
y/o antecedentes incorporados a la audiencia de Juicio Oral, bajo
recibo.

VIl. Dése copia de la presente sentencia, si asi se solicitare y en su
oportunidad, dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 471
Caddigo Procesal Penal.

Registrese y hecho, archivese, previa constancia en los estados
pertinentes.

RUC N° 2100373339-1
RIT N° 170 - 2023

Pronunciada por la segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Copiap0, integrada por los jueces don Marcelo Martinez
Venegas, quien presidid, don Sebastian del Pino Arellano y dofia
Diana Marin Castafieda.
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Diana Gumercinda Marin Castafieda

Juez Presidente
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
COPIAPO.

Veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés
16:19 UTC-3
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