Copiap0, siete de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Copiap0, integrada por los Jueces Titulares don Sebastian del Pino Arellano,
quien la presidio, don Eugenio Bastias Sepulveda y don Mauricio Pizarro Diaz, se
llevo a efecto la audiencia del juicio oral en esta causa, destinada a conocer la
acusacion en contra del acusado MARIO ARNALDO ARNES CONTRERAS, Run
17.774.577-4, soletero, desconoce profesion u oficio, con domicilio en Pasaje 8,
casa N°8, comuna de Copiap6 actualmente sujeto a la medida cautelar de prision
preventiva en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Copiap0.

Sostuvo la acusacion por el Ministerio Publico el fiscal adjunto de Copiap0,
don Ariel Guzméan Moya.

Por la querellante de la Corporacion de delitos violentos, el abogado don
Cristian Ledesma Abarca.

El acusado estuvo representado por el defensor penal privado don Eugenio
Navarro Garrido.

SEGUNDO: Acusacioén fiscal. Que el hecho en que se fundé la acusacion
fiscal, fue el siguiente:

1.- Hechos:

“El dia 07 de abril 2018, cerca de las 04:00 horas de la madrugada, la
victima Paulo Viera Cano, se encontraba en compafiia de Herman Mufioz Guiroux,
Javier Tapia Gallardo y Sergio Villegas Gallardo, quienes se trasladaron a comprar
drogas al domicilio de la familia apodada “LOS COLINAS” o “LOS CONTRERAS”,
ubicado en el sector de la Villa Esperanza, pasaje 8, casa N°8, en la ciudad de
Copiap0, para lo cual se movilizaron a bordo de un vehiculo marca Toyota, color
negro, conducido por Sergio Villegas Gallardo.

Una vez en las afueras del domicilio, descendieron del auto la victima Paulo
Viera Cano, Herman Mufioz Guiroux y Javier Tapia Gallardo, iniciAndose una
pelea con los integrantes del clan familiar CONTRERAS, compuesto por el
imputado MARIO ARNALDO ARNES CONTRERAS, el menor, a esa época,
CLAUDIO ANTONIO VERA CONTRERAS, ya condenado por estos hechos,
FELIPE ANDRES ARAYA ROJAS, también ya condenado por estos hechos, y
MAX EMERSON GALLARDO CONTRERAS, actualmente préfugo, entre otras
personas; quienes mantenian en su poder armas de fuego tipo escopetas
convencionales y de fabricacion artesanal, las que escondian en el pick up de una
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camioneta Chevrolet Luv, patente UR.4952, que estaba estacionada en el lugar,
de propiedad de FELIPE ARAYA ROJAS, ademas de elementos contundentes.

En ese contexto, los imputados, en una primera instancia, agredieron a
Javier Tapia Gallardo y Herman Mufioz Guiroux, a este Ultimo con golpes de pie,
puiio y elementos contundentes, al parecer un "cachazo" de arma de fuego,
causandole lesiones graves, que tardaron mas de 30 dias en sanar; provocando,
ademas, que Javier Tapia Gallardo y Herman Mufioz Guiroux huyeran a bordo del
auto conducido por Sergio Villegas Gallardo, quedando en el lugar, solo la Victima
PAULO VIERA CANO, quien comenz6 a huir en direccion a la interseccion de Av.
Los Loros con Pasaje 5, de la Villa Esperanza, siendo interceptado por los
integrantes del clan familiar CLAUDIO VERA CONTRERAS, ya condenado en
esta causa, MARIO ARNES CONTRERAS y MAX GALLARDO, quienes se
movilizaban en la camioneta Chevrolet Luv patente UR.4952, antes referida,
donde intentaron matar a la victima atropellandola contra una reja existente en el
lugar, para luego descender del vehiculo comenzando a agredir PAULO VIERA
CANO con golpes de pie y pufio, mientras le gritaban que lo iban a matar; para
luego subirlo a los asientos posteriores de la camioneta y trasladarlo hasta la
altura de la piscina decantadora de la poblacion Los Minerales, donde la victima
fue nuevamente golpeado con elementos contusos, percutandole un disparo en la
espalda con un tiro de perdigones. Para luego, ser dejado finalmente a los pies del
cerro en un sitio eriazo, donde ocultaron el cuerpo cubriéndolo con ramas y restos
escombros, especialmente una lavadora que contenia en su interior un bloque de
hormigon, donde la victima fallecié a raiz de la gravedad de sus lesiones.

Producto de las agresiones, la victima fatal resulté con equimosis periocular
bilateral, heridas contusas en cuero cabelludo, herida contusa en parpado superior
del ojo derecho, herida contusa en parpado inferior derecho, fractura nasal con
desviacion del dorso nasal, herida contusa en cara lateral derecha de la nariz y
cara lateral izquierda del dorso nasal, herida contuso cortante en parpado superior
del ojo izquierdo, herida contuso cortante en area superior a la comisura labial
derecha de la boca y otra herida contusa similar en mitad izquierda del mentén,
herida contusa en borde inferior del labio inferior de la boca, herida contuso
cortante en region preauricular izquierda, herida contusa en Iébulo del pabell6n
auricular izquierdo, herida contusa en zona posterior del pabellon auricular,
equimosis en area periumbilical con aumento de didmetro antero posterior del
abdomen con numerosos perdigones de material metalico, numerosas erosiones
lineales en cara anterior del térax y regién posterior del tronco, numerosas
erosiones y escoriaciones menores en extremidades, ORIFICIO DE ENTRADA DE
TIRO DE ESCOPETA en region lumbar izquierda, junto a otros orificios de entrada
de proyectiles puntiformes (perdigones) - herida de escopeta aunque
potencialmente mortal no provocd su muerte inmediata -, falleciendo a causa de
los multiples golpes y un TRAUMATISMO CRANEO ENCEFALICO.
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Calificaciéon Juridica e Iter Criminis: Los hechos antes descritos
configuran a juicio del Ministerio Publico los siguientes delitos:

1) Un delito de HOMICIDIO SIMPLE del articulo 391 N°2 del Cddigo Penal,
cometido el dia 07 de abril 2018, en la comuna de Copiapd, en perjuicio de la
victima Paulo Alberto Viera Cano, en grado de desarrollo consumado; en concurso
con:

2) Los delitos de PORTE y POSESION de ARMA de FUEGO vy
MUNICIONES de los articulos 2 letra B), articulo 3, articulo 9 y articulo 11 de la
Ley 17.798, ley de control de armas; en grado de desarrollo consumado: y en
CONCuUrso con:

3) Un delito de LESIONES GRAVES del articulo 399 N°2 del Cédigo Penal,
en grado de desarrollo, consumado en la persona de Herman Mufioz Guiroux.

Participacion: A juicio del Ministerio Puablico al acusado le ha
correspondido, segun lo dispuesto en el articulo 14 y 15 N° 1 del Cdodigo Penal, la
calidad de autor de los delitos materia de la presente acusacion.

Circunstancias modificatorias _de responsabilidad penal: Concurre a
juicio del Ministerio Publico, las siguientes circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal agravantes:

-Articulo 12 N°11 del Cdadigo Penal; esto es, ejecutarlo con auxilio de gente
armada; o de personas gque aseguren o proporcion en impunidad.

-Articulo 12 N°12 del Cddigo Penal; esto es, ejecutarlo de noche o en
despoblado.

No concurren circunstancias atenuantes de responsabilidad penal.

Pena requerida:

El Ministerio Publico solicita la aplicacion de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 391 N°2 del CP del Cédigo Penal; Articulos 2 b) y ¢), 3 inciso, 9y 13; de la
Ley 17.798; y 23 Y 24 DE LA Ley 20.084; y conforme a lo dispuesto en el Art. 75
del Codigo penal;, ademas de las normas sobre participacion, iter criminis y
circunstancias modificatorias citadas; se imponga al acusado las siguientes penas:

-Por el delito de homicidio simple del articulo 391 N°2 del Cédigo Penal;
cometido en perjuicio de Paulo Viera Cano: La pena de 15 anos de presidio mayor
en su grado medio; accesorias del articulo 28 del Codigo Penal; y el sometimiento
a un examen para determinacion de la huella genética; conforme al articulo 17 de
la Ley 19.970.

-Por el delito de porte de armas y municiones, de los articulos 2 b) y c¢), 3
inciso, 9y 13; de laley 17.798: La pena de 5 aihos de presidio menor en su grado
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maximo; accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal; y el sometimiento a un
examen para determinacién de la huella genética; conforme al articulo 17 de la
Ley 19.970.

- Por el delito de lesiones graves del articulo 397 N°2 del Cdodigo Penal, en
la persona de Herman Mufioz Guiroux, la pena de 3 anos de presidio menor en su
grado medio; accesorias del articulo 30 del Codigo Penal.

Finalmente, al pago de las costas de la causa.

TERCERO: Alegatos de recalificacion juridica.

El tribunal de conformidad al articulo 341 del Codigo Procesal Penal, invita
a los sefiores intervinientes a debatir sobre una eventual recalificacion juridica de
uno de los hechos de la acusacion, esto es, lo alusivo a las lesiones graves del
articulo 397 numero 2 del Cdédigo Penal, que es como viene propuesto
inicialmente, a una eventual recalificacién en los términos del articulo 399, ambos
del cédigo penal, esto es, de lesiones graves a lesiones menos graves.

La Fiscalia realiza dos peticiones, principal y subsidiaria. Como peticion
principal se mantiene la original realizada en la acusacién, atendido que no hay
antecedentes en un sentido contrario. Si el tribunal estima que no se puede
acreditar las lesiones graves, y que solamente las del articulo 399, en subsidio, la
Fiscalia estaria de acuerdo. En sintesis la peticion principal que se mantenga y en
subsidio estariamos de acuerdo.

La parte querellante. En los mismo términos del Ministerio Publico, tanto en
lo principal como subsidiario en que fue alegado.

La defensa. Si el tribunal estima que no existen los antecedentes suficientes
para acreditar las lesiones graves por las cuales ha sido acusado mi representado,
nosotros estamos de acuerdo en aquello que hay evidentemente un déficit
probatorio y si el tribunal recalifica a lesiones menos graves solicitamos que se
apligue una pena pecuniaria.

Los intervinientes no efectuaron réplicas.

CUARTO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico.

Alegato apertura del Ministerio Publico. Sefala que acreditara los
hechos como la participacion, prestaran declaracion primero que todo en términos
generales, testigos, familiares de la victima que se refirieran a cdmo tomaron
conocimiento de estos hechos y la manera en que les afectd. Prestaran
declaraciéon a algunos testigos civiles, por decirlo de alguna manera, que se
referiran a los hechos primero, a esta situacion inicial, esta pelea que se produce
en un principio que involucra a ambos grupos. Otros testigos también de tipo civil
sefalaran como luego de que se produce este atropellamiento a la victima con un
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vehiculo, la victima fue subida a la camioneta y como en esa camioneta o cOmo en
esta situacion, mejor dicho, de subirla a la camioneta participa el imputado quien
tripulaba la misma, no la conducia, para ser claros no, no la conducia, pero él
luego contribuye a subir a la victima, que ya habia sido previamente golpeado y
luego atropellado, a subirle a la camioneta en que la victima luego es conducida
hacia el sector alto donde se le dispara y se produce su muerte. Prestaran
declaracion también funcionarios policiales que declararan primero desde el
hallazgo del cadaver, al igual que algunos civiles, como luego méas adelante
prestaran declaracion también funcionarios de la Policia de Investigaciones que
realizaron la investigacion, valga la redundancia, recopilando la declaracion de los
anteriores testigos. Dentro de ello se referiran también, como decimos, a las
circunstancias de testigos que ven como el imputado participa en esta segunda
parte, por decirlo en términos graficos, en el sentido de que va en la camioneta
que atropella a la victima, no la conducia, para ser absolutamente claros en eso
desde un principio, pero luego, ademas de participar cuando la camioneta lo
atropella, subirlo a la misma y para ser conducido hacia el lugar donde finalmente
se le dispar0, se produjo su fallecimiento y donde fue encontrado posteriormente
su cadaver. Todo lo anterior sera complementado con prueba pericial, sera
corroborado ademas con evidencia fotografica que se acompafiara. Se acreditara
de la misma forma también como en algin momento de esta noche la misma
camioneta con el mismo tripulante fue detectada por personal de carabineros,
personal de carabineros que por otras razones no podra concurrir directamente,
sino que lo haran funcionarios policiales de para declaracion, detectada con las
armas. Con todo eso estimamos que al final del juicio se podré dictar un veredicto
condenatorio.

Alegato clausura del Ministerio Publico. Primero que todo, partimos de la
base que el imputado reconoci6é haber golpeado a una de las victimas, a Mufioz
Giroux, y haberle causado lesiones. Cuestion no controvertida. Ahora bien,
podemos, de aqui, para acreditar el resto de los delitos, o por lo menos las armas
en este orden de ideas, preguntarnos con qué lo golpe6é. Como decimos, el
imputado sefiala que golped a Mufioz Giroux. Mufioz Giroux no declar6 aca, pero
el funcionario policial declar6 que habia sido justamente el imputado quien lo
golped, lo reconoci6 fotograficamente, conforme declaré el testigo sefior Gonzalo
Escobar. Ahora bien, el mismo testigo Mufioz Giroux, por boca del testigo sefior
Escobar, sefala que vio al imputado presente en esta audiencia don Mario Arnés
portando un arma. Eso concuerda, a su vez, con la declaracién de otro testigo,
funcionario policial, que en su minuto de carabinero estuvo en este procedimiento,
gue también declar6 por boca de don Gonzalo Escobar, el sefior Vasquez
Balmaceda, que también sefiala haber visto al sefior Mufioz Giroux, con todo este
grupo que huye en la camioneta, la misma camioneta Gris que vimos tantas
veces, portando un arma. Ahora bien, tuvimos aca la referencia, se habl6 de un
arma, esta escopeta marca Beretta, con un trozo faltante, y que fue justamente
recuperada por carabineros, entregada luego a la PDI, y que luego la PDI la
pericid, y que justamente tenia evidencia cientifica, sangre del sefior Mufioz
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Giroux. Luego, en consecuencia, el sefior Mufioz Giroux fue golpeado con un
objeto contundente. ¢Qué otro objeto contundente que dicha arma? Por lo tanto,
alguien porté esa arma, y alguien con esa arma golpe6 al sefior Mufioz Giroux.
Como ya dijimos, aparece de los mismos antecedente anterior, que quien golped
al sefior Mufioz Giroux fue el imputado presente en esta audiencia. En
consecuencia, él portaba un arma con la cual golpeé al sefior Mufioz. Ahi estan
las lesiones y ahi esta el porte de la referida arma. Como deciamos, segun dijo el
sefor Escobar, el imputado iba dentro de este grupo de los Contreras. De hecho,
el propio imputado sefiala que estaba con ellos y estuvo al principio de los hechos,
segun su teoria alternativa, indica haberse descolgado, por decirlo de alguna
manera, al medio, y no tener participacion en toda la dinamica posterior que
termina con la muerte de la victima. Pero, sin embargo, esto queda desacreditado,
desde que la testigo numero 4, que prestd declaracion aca en este tribunal, sefald
como una de las personas que baja de la camioneta gris cuando atropellan a la
victima, con la misma camioneta gris la atropellan contra la reja, bajan personas y
las suben. Y una de las personas que baja y contribuye a subirlas, segun la testigo
numero 4, es el imputado presente en esta audiencia, quien a ella se indica como
Payo, y lo reconoce luego visualmente. El propio imputado, ademas, en su propia
declaracion sefialé que su apodo era Payo. En consecuencia, Payo, el imputado,
aparece en esta segunda parte de los hechos, cuando la camioneta atropella a la
victima, no conduciendo, por cierto, eso lo dijimos desde un principio, pero luego
abriendo la puerta para que la victima sea subida a la misma camioneta y llevada
hacia el sector alto de esta ciudad. Eso lo dijo la testigo numero 4 aca, y también
lo sefialod el sefior Gonzalo Escobar, funcionario policial, al referir la declaracion de
la testigo reservada numero 4, mas la declaracion de otra testigo, se me escapa
en este momento cual es el nombre, o cual es el nimero, mejor dicho, que
también sefala haber visto al imputado en esta misma circunstancia de golpear y
subir a la victima a la camioneta. Esta misma testigo numero 4 y todas las testigos
reservadas hacen referencia a esta discusion previa que se produce entre uno de
los compaferos, don Claudio y la mujer, y que el propio imputado sefiala que
estaba presente cuando se produce aquella discusion. La testigo numero 2 que
ante una pregunta de la defensa sefala que en la camioneta iban Claudio y Payo,
por lo tanto, nuevamente lo situamos en esta segunda parte de los hechos. Asi
estos testigos reservados sitian al imputado Payo en la segunda parte de los
hechos, por ponerle un nombre cuando se produce el atropello, de la camioneta a
la victima y como la suben, y tanto el sefior Mufioz como el sefior Vasquez
Balmaceda, ambos por boca del testigo Gonzalo Escobar, ven al imputado
portando un arma, y el imputado ademas golped a la victima Mufioz me refiero, y
con qué lo golped justamente con un arma que era la que tenia la sangre de él.
Con esto entendemos que se acredita la participacién de él no solo en las lesiones
al seflor Mufioz que él reconocid, sino también en el porte de un arma, tanto
cuando va primero a la camioneta junto al otro grupo, el arma con que luego
golpea a la victima Muioz y finalmente es situado por los testigos y por lo tanto se
acredita su participacién cuando atropellan a la victima y la suben a la camioneta,
se acredita su participacion en todos los delitos.
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Réplica del Ministerio Publico. En cuanto a la circunstancia del porte de
armas y municiones, estéd establecido porque de hecho partimos lo reconoce el
propio imputado que él golpeo a la victima Mufioz con qué objeto contundente que
haya que se haya sido con que se produjeron tales golpes, entonces hay muestras
de sangre de Mufioz en el arma pues en la escopeta que vimos, que la defensa
intenta plantearlo como un palo aparte, escuchamos al perito mecénico que ese
palo aparte es justamente es parte valga la redundancia de la escopeta, en
consecuencia el imputado presente en esta audiencia portd ahi claramente esa
arma la escopeta con la cual utilizo como objeto contundente para golpear a
Mufioz, él reconoce haberlo golpeado y el instrumento con que fue golpeado
Mufioz es aquel aparece la prueba cientifica la sangre de él en esta culata del
armay el trozo de madera, por lo tanto ahi esta el porte de armas.

Ahora bien en cuanto al homicidio, aparece claramente situado por testigos
las reservadas 2 y 4 en esta segunda parte del hecho de la que él intenta
descolgarse, no lo que dice que luego de haber golpeado a Mufioz él se fue en su
camioneta Hilux color naranjo, pero sin embargo estas testigos lo sitian en, no en
la camioneta Hilux naranjo de él, sino que en la camioneta Chevrolet Luv gris
bajando cuando lo atropella y cuando bajan lo golpean a la victima, también estas
mismos testigos sefialan que no solamente los suben, sino que golpean alli a la
victima y por tanto ahi puede venir este trauma encefélico que es el que le causa
la muerte y estuvo en que ahi cuando se produce esa golpiza son el imputado
presente esta audiencia Mario, Payo, mas Claudio, por lo tanto ahi lo sitian en
esta segunda parte y ademdas de subir luego a la victima a la camioneta hacia
donde va a ser nuevamente luego abandonada y se produce su muerte. Asi pues
no es efectivo esta teoria alternativa que plantea haberse descolgado por decirlo
de alguna manera en la mitad de la dinamica de los hechos, sino que él esta
situado ahi hasta el final y, en consecuencia participa también de los golpes que
provocan al final la muerte de la victima, tanto con la camioneta como los golpes
directos por asi decirlo que se dan a la victima cuando atropellada, bajan, lo
recogen, lo golpean y lo suben. Desde ese punto de vista entendemos que se
acredita su participacion, tanto en el homicidio como en el porte de armas, en que
también para terminar que se me quedaba es visto por el testigo y funcionario
policial Vasquez Balmaceda cuya declaracion reprodujo que Gonzalo Escobar. Por
lo tanto es visto alli también con armas en doble circunstancia. Pedimos veredicto
condenatorio por todo.

QUINTO: Alegatos de apertura de la parte Querellante.

Alegato apertura del querellante. ElI Ministerio Publico y esta parte
guerellante han traido juicio, a don Mario Arnés Contreras por los hechos que han
sido ya resumidos y leidos por este tribunal. La prueba en que se aportara al juicio
ha sido ya relatada por el sefior Fiscal, esperamos que después de tantos afios
estos testigos tengan una vision clara y puedan darle al tribunal un panorama
exacto de lo que sucedid y se pueda acreditar mas alla de dudas razonables la
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participacion culpable del acusado y se le condene por los delitos que ha sido
traido a juicio en esta ocasion.

SEXTO: Alegatos de apertura y de clausura de la defensa.

Alegato apertura de la defensa. Esta causa entiendo es el tercer juicio
gue se hace en relacion a esta lamentable muerte de este muchacho en el afio
2018; mi cliente va a tener una actitud colaborativa en el juicio s6lo en cuanto a lo
que efectivamente le asiste responsabilidad; la version alternativa nuestra es la
siguiente: estos jévenes no fueron a comprar droga sino que fueron porque tenian
una rencilla con primos chicos de mi cliente y llegan a este lugar a la casa 8
pasaje 8 Villa Esperanza premunidos de armas, se bajan del vehiculo conducido
por el sefior Villegas quien los deja y €l se va, no se queda en el lugar de los
hechos y se trenzan en rifia Javier tapia y el Herman Mufioz y las personas que
estaban tomando compartiendo en las inmediaciones de este domicilio, mi cliente
reconoce que efectivamente golpea a Herman Mufoz y le ocasiona lesiones
graves; en ese contexto €l no tiene participacion alguna en el que se hayan
perseguido agrediendo a la victima, en este caso es mas, él se va del lugar de los
hechos por sus propios medios vuelve a su domicilio a la casa su mama y de la
casa su mama se va a la casa de su pareja en una camioneta diversa que es la de
su propiedad, €l no participa primero en el atropellamiento y posterior disparo que
se le hace a la victima, teniendo en consideracibn que de acuerdo a los
antecedentes médicos legales no fue el disparo que ocasiona la muerte sino que
habria sido las lesiones que se le habrian propinado.

En cuanto a la tenencia o porte de armas, nosotros estamos porque no
tiene ninguna participacion, ya que las armas se encontraban al parecer en una
camioneta que es propiedad de un tercero, en la cual mi cliente ni siquiera se
subio.

Esa es la teoria el caso de esta defensa y solicitaremos que se atienda a
estas circunstancias al momento de dictar un veredicto.

Alegato clausura de la defensa. El articulo 297 establece libertad
probatoria y apreciar la prueba de acuerdo a la I6gica, la experiencia, los principios
cientificamente afianzados. Aqui lo que se debe es apreciar la prueba. Ahora la
pregunta es cudl es la prueba que el tribunal tendra que apreciar. Uno, respecto
del hecho en cuanto gue mi cliente no desconoce, que ha tenido una colaboracion,
lesiones causadas a Herman Mufioz, es que se causan con un palo, porque en
definitiva lo que dijo el ultimo perito, de que le llegan aparte la escopeta mas el
pedazo de la culata, y es ese pedazo de la culata el que tiene manchas de sangre
gue corresponden a Herman Mufioz. Y tampoco este perito nos dijo si a propdsito
de los golpes habria sido destruida esta arma, porque tampoco habia una data en
cuanto a la antigiiedad de esta fractura de la escopeta. En ese sentido, claramente
agui no puede darse por establecido que lo golped con una escopeta, sino que lo
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golped con un palo, que tal como se vio en alguna de las fotos, fue levantado del
pick-up de la camioneta y no estaba en ese minuto la escopeta.

Ahora, respecto de, evidentemente esta parte sefiala que no existe aqui el
delito de porte y tenencia de armas, y tampoco existe el delito de la tenencia o no
de municiones, porque no quedod establecido en el juicio donde se levantaron
aguellas municiones.

Y respecto del hecho punible grave que es el homicidio, que es una triste
situacién de este joven que no tiene antecedentes penales, que se ha envuelto en
una situacion tan grave que ocasiona su muerte, la prueba que ha sido rendida por
parte del Ministerio Publico, sefialan estos testigos protegidos uno, que uno dice
que lo vio subir al bajar de la camioneta y que vio subir a la persona, sin que haya
pruebas cientificas de que demuestre de que haya huellas de la camioneta por
parte de mi cliente, lo que se corrobora con su propio dicho en el sentido que él no
tuvo participacion en aquello. Eso dice la testigo 4. Y la testigo numero 2 dice que
también vio subir a Payo y a Claudio a la persona. La otra testigo dice que nunca
lo vio. En consecuencia, si aqui la muerte se ocasiona por un traumatismo craneo
encefalico, en que esta cacha, la culata, no tiene sangre del occiso, sino que
solamente tiene sangre de Herman Mufioz, claramente no podemos atribuirle
participacion culpable a mi cliente en el hecho de esta golpiza. ¢Por qué? El
atropello, que habia sido un elemento que se tuvo en consideracién, no fue
relevante en los dichos del propio doctor Novakovic, y respecto al mismo sefior
Escobar, que dice que fue mas o menos en las rodillas, y segun el doctor, las
lesiones en las rodillas eran por arrastre. En tal sentido, creo que no se ha
superado el estandar de conviccién para dictar un fallo condenatorio respecto a mi
cliente. Solicitamos la absolucién respecto del porte de armas y respecto de este
homicidio.

En cuanto a las circunstancias agravantes de haber ocurrido el hecho de
noche y en despoblado, evidentemente no fue en despoblado porque fue en un
domicilio, una calle, Pasaje 8, Casa 8, etc. Y respecto del uso de armas o valerse
de armas de fuego, tampoco es relevante. Primero, porque mi cliente no utiliza
armas. Segundo, porque la causa de muerte es una causa distinta. En tal sentido,
insistimos en nuestra postura que nosotros colaboramos en el esclarecimiento de
las lesiones graves de Herman, pero pedimos absolucion respecto del porte de
tenencia de armas, ya sean convencionales o prohibidas, y respecto a las
municiones, y también solicitamos la absolucion en cuanto al delito de homicidio.

Réplica de la defensa. Vazquez Balmaceda no ve a mi cliente portando
armas porque de haber sido asi lo hubiera detenido en flagrancia. Segundo,
respecto de los testigos se limitan a sefalar que los testigos protegidos que
habian subido, que habian visto subir, dice una, otro dice que lo vio bajar de la
camioneta, nadie lo vio golpear en los términos propuestos por el Ministerio
Pdblico. En cuanto al arma, resulto claro en la ultima pericia que habia una foto
gue mostraba esta lata aparte y habia ahi dicho de un perito que dice que al
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parecer le llegaron en dos paquetes distintos y nadie da cuenta de que me rompio
la escopeta con los golpes que me dio, que podria haber dicho, por ejemplo, el
seflor Herman Mufioz y no refiere aquello. Insistimos en nuestra postura.

SEPTIMO: Convenciones probatorias. Que se deja expresa constancia
que, de acuerdo al auto de apertura respectivo, los intervinientes no acordaron
convenciones probatorias.

OCTAVO: Declaracion del imputado. Que otorgada la palabra al acusado,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 326 del Cddigo Procesal Penal,
decidio prestar declaracion, que es del siguiente tenor:

Sefala que el dia viernes 7 de abril estabamos compartiendo con mis
primos, fuera de la casa, pasaje 8, casa 8. En ese momento llegd un auto negro,
donde bajaron tres personas, que fue El Chatarra, el HERMAN vy otra persona.
Lleg6 un auto negro, donde descendieron tres personas, que fue el HERMAN, El
Chatarra y la victima Pablo Viera. A esas personas yo no las conocia, a ninguno
de los tres. Ahi en ese momento se armO una discusion, porque ellos iban a
buscar a mis primos, tenian una rencilla entre ellos. Se armé una discusion, una
pelea, donde yo le di persecucion al HERMAN hasta el pasaje, hasta la esquina
del pasaje, casa numero 2, con pasaje 6. Ahi es donde yo le di golpes de pie y
puiio al HERMAN, golpes de pie y pufio en el suelo. En ese momento yo me
devolvi a la casa y en ese momento pasé la camioneta ploma, porque en la
camioneta ploma estdbamos escuchando mdadsica con contacto abierto con las
llaves. En ese momento paso la camioneta, que iba manejando Claudio. En ese
momento me dice mi mama que esto era complicado, que iban a volver, asi que
mejor me fuera para mi casa. Donde yo pesqué mi camioneta Toyota Hilux y me
fui para mi casa. Yo no me acerqué a ese lugar del pasaje de Los Loros, yo ho me
acerqué a ese lugar, yo llegué hasta la esquina de mi casa. Hasta la esquina de mi
casa donde yo le pegué al HERMAN y yo me devolvi a mi casa. Mi mama me dijo
que me fuera porque esto era complicado y iban a volver. Yo pesqué mi camioneta
y me fui a mi casa. No, que yo no participé, yo tengo participacion en la rifia. Eso,
yo al lugar de Los Loros yo no me acerqué.

Al fiscal, Esto fue el dia 7 de abril de 2018 Luego usted dijo que estaba en
pasaje 8 casa 8, eso qué sector, qué ciudad? Villa Esperanza, Copiap6.

Nos dijo que estaba con sus primos, ¢quiénes son sus primos? Claudio
Antonio Vera Contreras, Felipe Araya Rojas y Max Emerson Gallardo.

De cada uno de ellos, ¢usted sabe como les dicen? Claudio, ¢usted sabe
cémo le dicen? Claudio.

Felipe, ¢tiene un buen apodo? No, Felipe no.

Max. El Botija.
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¢Apodo suyo? Pallo.

Relata que se arma esta discusion, ¢ podriamos precisar un poco mas esta
discusion a qué buscaban a alguien, buscaban a quién? Si, buscaban a mis
primos. Habian tenido una pelea entre ellos.

Y a propésito de peleas, en algun minuto, aparte de la pelea con este
grupo, ¢se produjo una discusion de una pareja ahi, se acuerda? Horas antes, si.

¢ Quiénes habian sido? Era Claudio con su pareja.

Ahora bien, usted hizo referencia, mas o menos lo dijo, pero necesito que
seamos un poquito mas precisos, a dos vehiculos, a dos camionetas. ¢ Cierto? Si.

¢La camionera suya, marca, modelo, color?. Era una Toyota Hilux, color
amarillo, tipo salmén, no recuerdo la patente, cabina doble.

Después usted refirid otra camioneta, una camioneta ploma. Las mismas
preguntas, ¢marca, modelo, de quién es?. Chevrolet Luv, ¢Recuerda la patente?
No, no recuerdo la patente. Cabina doble, color gris.

SE LE EXHIBE MEDIOS DE PRUEBA E3, SET DE DOS FOTOS.

Fotografia 1, es la camioneta ploma.
Fotografia 2, es la camioneta Chevrolet Luv gris.

Es la camioneta que estaba escuchando musica, salié del pasaje 8
doblé al pasaje 6, sefala que en ningun momento iba en la camioneta, quien
la manejaba era Claudio Vera.

Se le exhibe nuevamente Fotografia 2,

¢, COmo esta ese parachoques, abajo, el parachoques trasero, o sea, abajo
del portal6on? No tiene parachoques esa camioneta.

.Y esa camioneta nunca tuvo parachoques o antes tenia parachoques
cuando se la bajaron? ¢Se acuerda? Estaba modificada esa camioneta, esa
camioneta siempre andaba asi.

¢ Y la patente? no se ve bien la patente.
Eso es el tubo escape. Es como un mafle. Para hacer ruido.

¢Usted supo qué paso después? Usted nos dice que se fue a la casa, que
esta camioneta subi6 hacia abajo, que usted se fue en su camioneta naranja a su
casa antes de llamar a su madre. ¢Usted sabe qué paso después? Al tiempo
después supe, por las noticias supe que habian encontrado un cuerpo en el cerro.
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¢ Y supo a quién correspondia ese cuerpo? No.

¢Usted después converso con Claudio, supo algo que era lo que habia
pasado? Si, €l me dijo que él lo habia matado y le habia disparado.

¢ Qué le habia disparado? Claudio Antonio Vera. ¢Le habia disparado
donde? En el cerro.

¢Y le dijo cémo habia llegado a la victima al cerro? No. Solo dijo que El lo
habia matado.

¢, En esa camionera que acabamos de ver, Usted vio armas? No.

Al Querellante, Usted refirio, cuando comenzd su declaracion, a tres
personas que habian bajado de un auto negro y refiri6 que no las conocia. Pero
sin embargo dio detalles de sus nombres o de sus apodos. ¢(Como los supo
entonces si no las conocia? O sea, no los conozco en persona. Nunca he tenido
un cruce de palabras con ellos. Sé que lo he escuchado los nhombres de ellos.

¢ Pero usted sabe perfectamente aca decir a quién se dirigio usted en la
accion que realizo y dio su nombre?. Entonces, ¢cdmo sabia que se llamaba esa
persona asi a la que usted refiere haber golpeado? EI HERMAN, él siempre ha
andado por ahi, por esos sectores. O sea, lo conocia entonces. Si, pero nunca, 0
sea, no lo conozco. Nunca he tenido un cruce de palabras con él. Una
conversacion, nada.

Y a las otras dos personas? A las otras dos personas no las conozco.
Nunca he tenido un cruce de palabras. Solamente por chapas, por alias. ¢ Cuando
supo sus chapas? ¢En qué momento? No, el hombre que salia, al ver aca, nunca
lo habia visto, nunca lo habia conocido. ¢Y el chapa es el que se llama? ¢El
Chatarra dijo que se llama el otro? Si.

&Y €l como subié de su apodo? Porque se le escucharon, le hablaron de él,
gue era El Chatarra y el HERMAN.

¢A donde hablaron? A él. Yo soy El Chatarra y yo soy el HERMAN.
Andaban buscando a los cabros, chicos. ¢Y quién es El Chatarra? el Tapia
Gallardo?

¢,Como llegd ahi? Llegaron en un auto negro.
¢El lleg6 con las otras dos personas? Si.

Al defensor. Cuando usted dice tuvimos una discusion, o tuvieron una
discusion, cuando llega HERMAN, llega Javier Tapia, llega la victima, esa
discusion textual, ¢en qué consistio y con quién discutieron? Estaban discutiendo
con mis primos.
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JY en qué consistia esa discusion? Era una pelea que habian tenido
meses, dias antes, no sé, no recuerdo.

¢ Usted escucho el didlogo que hubo entre ellos antes de la pelea? No.

¢Usted en qué minuto interviene para agredir a HERMAN? Cuando vi que
estaban sacando un arma.

¢Quién estaba sacando arma y de donde? (Y qué tipo de arma?
¢, Recuerda? Era un tipo pistola.

¢ Quién la saco y de donde? No la saco realmente, la tenia asi como la
mano en la guata, con la chaleca, la mano en la guata.

HERMAN tenia la pistola en la guata y la mostraba o la tenia firmada,
¢como es? No, no, no, la tenia asi como que la tenia en la mano, aqui en la
pretina del pantalon, asi como que la iba a sacar, como que la tenia empufiada la
pistola.

¢ Y usted qué hizo ahi? En ese momento yo antes que la sacara o antes
que efectuara algo, yo le empecé a darle golpe.

¢Usted lo corretié o lo topd ahi donde estaba parado? Empecé a darle
golpe y donde él corrid yo le di alcance en la esquina.

¢, Cuantos metros fue lo que usted corrié desde donde estaban hasta donde
le dio alcance a HERMAN? Metros, calcularlo, no creo, pero son como seis casas.

En ese instante, ¢qué pasaba con Javier, con Chatarra que le dice usted?
Ellos corrieron hacia la esquina.

¢ A Javier usted vio que alguien lo haya perseguido? Si.
¢Quién lo perseguia? Felipe.

&Y Felipe le dio alcance a Javier? No.

¢, Usted vio si a Javier lo golpe6 alguien? No, no vi eso.

Ahora relatele por favor con precision, dice yo vi pasar la camioneta, usted
dice que solamente vio al conductor en la camioneta, ¢ cierto? Si.

&Y el conductor no era el duefio, sino que era otro primo suyo? Si, si, no
era el duefio.

éporque el duefio quién era? Felipe Araya.

&Y el conductor era? Claudio Vera.
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Luego, usted dice, yo me fui a la casa y ahi estaba la sefiora Eliana, ¢ qué le
dijo su mam4, digamos, a usted? En ese momento yo me devolvi y ella me decia
gue me fuera para la casa porque estos eran, iban a tomar represalia, iban a
volver.

¢Y su casa, cudl era entonces? Porque no era Pasaje 8, ;doénde estaba
viviendo usted en esa época? En ese tiempo estaba viviendo en Pasaje Rosicler
1482.

&Y quién vive en Pasaje Rosicler o con quién vivia usted en Pasaje
Rosicler? Con mi pareja, mis hijos y mi suegra.

¢, Como se llama su pareja? Francisca Gomez Castillo.

Otra pregunta, sus primos, usted dice los cabros chicos, ¢qué diferencia
tiene usted con esos primos cabros chicos que dice usted? tenian en esa época
17, 16 anos.

Otro punto que me gustaria clarificar. Usted dice que la camioneta la tenian
con contacto o sin contacto para escuchar musica. Si.

¢ Tenian las puertas abiertas? No. Estaban los vidrios, un vidrio abajo.
¢, Usted dice que no vio ningun tipo de arma. No.

¢En algin momento vio usted que alguno de los jévenes que estaban
participando haya sacado armas desde esa camioneta? Si.

¢, Quién sac6 armas de la camioneta? Felipe Araya.
¢, Donde estaba el arma? Estaba en el pick-up.

Cuando usted habla del pick-up, ¢a qué se refiere? ¢La parte trasera de la
camioneta? La parte trasera de la camioneta.

&Y qué arma era? Era una escopeta.
¢ Era una escopeta hechiza, convencional? Convencional.

¢ Usted sabe qué hizo Felipe con esa escopeta? No. Yo vi que la tenia en
las manos.

NOVENO: Prueba rendida por el Ministerio Publico. Que el ente
persecutor, con la finalidad de acreditar la existencia del hecho ilicito y la
participacion del acusado en el mismo, rindié durante la audiencia de juicio oral la
siguiente prueba:
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Prueba Testimonial.

1.- Daniel Paredes Cortés, funcionario de Carabineros de Chile.
3.- Anibal Inbachi Pipiciano.

4.- TESTIGO CON IDENTIDAD RESERVADA N°1, Cuya individualizacion se
adjunta en sobre cerrado a esta acusacion.

5.- TESTIGO CON IDENTIDAD RESERVADA N°2, Cuya individualizacion se
adjunta en sobre cerrado a esta acusacion.

7.- TESTIGO CON IDENTIDAD RESERVADA N°4, Cuya individualizacion se
adjunta en sobre cerrado a esta acusacion.

11.- Paulina Viera Cano.
18.- Gonzalo Escobar Contreras, funcionario de la PDI.

23.- Alvaro Alonso Claro, médico criminalista, funcionario de la PDI.

Prueba pericial.

Ivan Novakovic Cerda, médico legista del SML.

Michael Jonas Oemick. Perito Balistico del Laboratorio de Criminalistica de la
PDI.

Rafael Flores Espinoza, perito mecanico, del Laboratorio de Criminalistica de la
PDI.

Luis Chavez Reyes, perito quimico fisico, del Laboratorio de Criminalistica de la
PDI.

Informes periciales: Conforme al articulo 315 inciso final del CPP; esto es, para
ser presentado en juicio mediante su sola incorporacion.

Informe Pericial de ADN N°31/2018, efectuado por el perito del Lacrim de la PDI
de La Serena.

Informe Pericial de ADN N°176/2018, efectuado por la perito del Lacrim de la PDI
de La Serena.

Informe de Alcoholemia N°2393/2018; efectuado por el perito del Servicio
Médico Legal de Copiapo.
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Prueba documental:

1.- Certificado de defuncién de la Victima Paulo Alberto Viera Cano.

2.- Informe de Laboratorio N T: 1202-1203/2018, de la Unidad de Toxicologia
Forense del SML, respecto de la victima Paulo Viera Cano.

3.- Extracto de Filiacion y Antecedentes de la victima Paulo Viera Cano.

4.- Certificado de dominio vigente de la camioneta, marca Chevrolet LUV, patente
UR4952-9.

5.- Certificacién de la Autoridad Fiscalizadora, sobre la autorizacion de porte y
tenencia de armas de fuego del imputado.

6.- Sentencia recaida en causa RIT 13-2019 del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Copiap0.

Otros medios de Prueba.

e.3) Dos fotografias del vehiculo, tipo camioneta, tomadas por la Brigada de
Homicidios de la PDI, patente UR 4952.

e.5) Set fotografico de 111 fotografias, tomadas por la Brigada de Homicidios dela
PDI, correspondientes al cuerpo de la victima; sitio del suceso y ramificaciones.

e.10) Un disco compacto conteniendo 22 fotografias correspondientes a la fijacion
fotogréfica realizada por Lacrim de la PDI de la camioneta, patente UR 4952.

e.17) Un set de 28 fotografias del informe pericial balistico N°60/2018 del
Laboratorio de criminalistica de la PDI.

e.19) Un set de 25 fotografias del informe pericial balistico N°78/2018 del
Laboratorio de criminalistica de la PDI.

DECIMO: Prueba rendida por la Querellante. Que la parte querellante no
presentd prueba propia, adhiriéndose a la prueba del Ministerio Publico.

UNDECIMO: Prueba rendida por la Defensa. Que la defensa no presento
prueba propia, adhiriéndose a la prueba del Ministerio Publico.

EN CUANTO AL HECHO PUNIBLE:

DUODECIMO: Hecho que se da por acreditado por el tribunal. Que con
el mérito de la prueba rendida, las cuales fueron libremente apreciadas por el
Tribunal, sin contradecir los principios de la logica, las maximas de experiencia y
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los conocimientos cientificamente afianzados, por medio de ellas se ha podido
tener por acreditado, mas alla de toda duda razonable, lo siguiente:

“El dia 07 de abril 2018, cerca de las 04:00 horas de la madrugada, la
victima Paulo Viera Cano se encontraba en compafila de Herman Mufioz
Guiroux, Javier Tapia Gallardo y Sergio Villegas Gallardo, quienes se trasladaron
a comprar drogas al domicilio de la familia apodada “LOS COLINAS” o “LOS
CONTRERAS?”, ubicado en el sector de la Villa Esperanza, pasaje 8, casa N°8, en
la ciudad de Copiap6, para lo cual se movilizaron a bordo de un vehiculo marca
Toyota, color negro, conducido por Sergio Villegas Gallardo.

Una vez en las afueras del domicilio, descendieron del auto la victima
Paulo Viera Cano, Herman Mufioz Guiroux y Javier Tapia Gallardo, iniciandose
una pelea con los integrantes del clan familiar CONTRERAS, compuesto por el
imputado MARIO ARNALDO ARNES CONTRERAS, el menor a esa época
CLAUDIO ANTONIO VERA CONTRERAS, ya condenado por estos hechos,
FELIPE ANDRES ARAYA ROJAS también ya condenado por estos hechos, y
MAX EMERSON GALLARDO CONTRERAS actualmente profugo, entre otras
personas; quienes mantenian en su poder armas de fuego tipo escopetas
convencionales y de fabricacion artesanal, las que escondian en el pick up de una
camioneta Chevrolet Luv, patente UR.4952, que estaba estacionada en el lugar,
de propiedad de FELIPE ARAYA ROJAS, ademas de elementos contundentes.

En ese contexto, los imputados, en una primera instancia, agredieron a
Javier Tapia Gallardo y Herman Mufioz Guiroux, a este ultimo con golpes de pie,
puiio y elementos contundentes, "cachazo" de arma de fuego, causandole
lesiones, razén por la cual Javier Tapia Gallardo y Herman Mufioz Guiroux huyen
a bordo del auto conducido por Sergio Villegas Gallardo, quedando en el lugar
solo la victima PAULO VIERA CANO, quien comenzd a huir en direccién a la
interseccion de Av. Los Loros con Pasaje 5, de la Villa Esperanza, siendo
interceptado por los integrantes del clan familiar CLAUDIO VERA CONTRERAS,
ya condenado en esta causa, MARIO ARNES CONTRERAS y MAX GALLARDO,
quienes se movilizaban en la camioneta Chevrolet Luv patente UR.4952, antes
referida, donde intentaron matar a la victima atropelldndola contra una reja
existente en el lugar, para luego descender del vehiculo comenzando a agredir a
PAULO VIERA CANO con golpes de pie y pufio, mientras le gritaban que lo iban a
matar; para luego subirlo a los asientos posteriores de la camioneta y trasladarlo
hasta la altura de la piscina decantadora de la poblacion Los Minerales, donde la
victima fue nuevamente golpeado con elementos contusos, percutandole un
disparo en la espalda con un tiro de perdigones. Para luego, ser dejado finalmente
a los pies del cerro en un sitio eriazo, donde ocultaron el cuerpo cubriéndolo con
ramas y restos escombros, especialmente una lavadora que contenia en su
interior un bloque de hormigdn, donde la victima falleci6 a raiz de la gravedad de
sus lesiones.
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Producto de las agresiones, la victima fatal resultd con equimosis periocular
bilateral, heridas contusas en cuero cabelludo, herida contusa en parpado superior
del ojo derecho, herida contusa en parpado inferior derecho, fractura nasal con
desviacién del dorso nasal, herida contusa en cara lateral derecha de la nariz y
cara lateral izquierda del dorso nasal, herida contuso cortante en parpado superior
del ojo izquierdo, herida contuso cortante en area superior a la comisura labial
derecha de la boca y otra herida contusa similar en mitad izquierda del mentén,
herida contusa en borde inferior del labio inferior de la boca, herida contuso
cortante en region preauricular izquierda, herida contusa en l6bulo del pabellén
auricular izquierdo, herida contusa en zona posterior del pabellon auricular,
equimosis en area periumbilical con aumento de diametro antero posterior del
abdomen con numerosos perdigones de material metalico, numerosas erosiones
lineales en cara anterior del térax y region posterior del tronco, numerosas
erosiones y escoriaciones menores en extremidades, orificio de entrada de tiro de
escopeta en regidn lumbar izquierda, junto a otros orificios de entrada de
proyectiles puntiformes (perdigones) - herida de escopeta, falleciendo a causa de
los multiples golpes por un TRAUMATISMO CRANEO ENCEFALICO.

DECIMO TERCERO: Calificacion juridica de los hechos que se dan por
acreditados. Que el Tribunal estim6 que el hecho descrito en el considerando
precedente, es constitutivo

A.- Un delito de HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo
391 N°2 del Cdédigo Penal, (vigente a la época de la comision del delito), en
grado de desarrollo consumado, cometido el dia 07 de abril 2018, en la comuna de
Copiap6, en perjuicio de la victima Paulo Viera Cano.

B.- Un delito de PORTE de ARMA de FUEGO, previsto y sancionado en el
articulo 2 letra B) en relacion al articulo 9 inciso 1° de la Ley 17.798, (vigentes a
la época de la comision del delito), en grado de desarrollo consumado,
cometido el dia 07 de abril 2018, en la comuna de Copiap?é.

C.- Un delito de LESIONES MENOS GRAVES, previsto y sancionado en el
articulo 399 del Cddigo Penal, en grado de desarrollo consumado, cometido el dia
07 de abril 2018, en la comuna de Copiapd, en perjuicio de la victima Herman
Mufioz Guiroux.

Que en dichos ilicitos le cupo al acusado MARIO ARNALDO ARNES
CONTRERAS participacion culpable en calidad de autor, toda vez que tomoé parte
en la ejecuciéon de los hechos de manera inmediata y directa, conforme al articulo
15 N°1 del Cédigo Penal.
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RESPECTO DEL DELITO DE HOMICIDIO

DECIMO CUARTO: Elementos del tipo penal. Andlisis y valoracion de
la prueba. Que en lo referente a la accién homicida, esto es, matar a otro segun
se exige como elemento objetivo del tipo penal en estudio, como sus
circunstancias anteriores, coetaneas y posteriores, se incorporé diversa
prueba de cargo que se pasa a analizar.

Que, en primer lugar, comparecié a declarar PAULINA VIERA CANO,
hermana de la victima, quien indic6é que mi relaciébn con la victima es mi
hermano. Cuando me enteré, yo me encontraba en mi lugar de trabajo. El 7 de
abril del 2018. En esos momentos yo me encontraba en mi lugar de trabajo y me
llama mi ex cuilada y me dice que si yo sabia algo de mi hermano Paulo. Y yo en
ese momento le dije que no, que no sabia nada, que iba a llamar a mi madre para
preguntar qué habia pasado. En eso llamo a mi mama y ella dice que me fuera
inmediatamente a la casa porque habia ido PDI a decir que mi hermano lo habian
encontrado fallecido. En ese momento yo llegué a la casa sin saber solamente lo
que me habia dicho mi madre. Esperamos que se acercara mi otro hermano
mayor para poder ir a PDI para ver qué realmente habia pasado.

¢Conocia a algun vecino, algun conocido o algo? Si, en eso mi mama
cuando yo llego me dice que habia ido un vecino del sector. ¢ Recuerdas como se
llamaba ese vecino? Christopher Viera Antibilo. Alcance de apellido. Que él le
habia dicho que le fueron a decir que habian encontrado a mi hermano muerto,
que lo habian ido a dejar al cerro. Y eso es lo que sabiamos, lo que le habia ido a
decir el vecino a mi mama.

&Y este mismo vecino les coment6 algo mas de lo que habian hecho en la
tarde, en la noche, él y su hermano? Si, él dijo que se habia juntado con mi
hermano eso de las 21.30, pero cosa que a nosotros no nos calzaba porque mi
hermano habia llegado a esa hora, las 21.30, de Caldera con su hija pequefa.
Habia ido a buscar a su hija. Era contradictorio con lo que decia el vecino, con lo
gue nosotros sabiamos que mi hermano estaba en la casa esa hora porque habia
llegado. Llegd él con su hija pequeia a las 21.30 de Caldera.

Y finalmente esto qué paso? ¢ Se corrobord? ¢Me refiero al tema de la
muerte? ¢Que lo habian encontrado muerto? Si, investigaciones nos dijeron que
lo habian encontrado muerto, pero no sabian las causas. Estaba en investigacion,
pero que si lo habian encontrado en el cerro. Alla lo habian ido a dejar.

Y luego de eso ustedes qué hicieron? ¢Fueron al cuartel de la PDI?
¢Algin momento se corroboré que efectivamente era? Si, nos acercamos a la PDI
y se corrobord que si era la identidad de mi hermano o la persona fallecida.

¢Usted sabe si su hermano conocia a una persona llamada Herman
Mufioz? Si. Realmente yo no sabia si era su amigo, no sé, porgue era un
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delincuente del sector. Yo a veces andaba con mi hermano y él, mi hermano, lo
saludaba. Pero yo siempre le decia que por qué saludaba a esa persona tan
delincuente. Y él siempre decia, es mejor tenerlo de amigo que de enemigo. Era lo
que mi hermano nos decia, me decia a mi. En realidad, como yo no vivia en ese
sector, me llamaba la atencién que por qué lo saludaba.

Y dentro de este conocimiento que habia entre su hermano y Herman
Mufioz, ¢su hermano lo habia manifestado de alguna manera, mediante algin
acto? ¢Regalarle algo, cualquier cosa? Si. A nosotros nos llamé la atencidn
porque mis papas en ese tiempo habian renovado muebles de su casa,
especificamente unos sillones. Y mi mama se los iba a regalar al vecino de al
frente, a Christopher. Y cuando lleg6 el momento de regalarlo, me recuerdo que mi
mama dijo que los fue a buscar ese Herman, no sé cémo. El estaba fuera de la
casa esperando los sillones y no sabia por qué. Y después se enteré porque mi
hermano le debia plata a él. Eso es lo que decia que le debia 500.000 pesos a
Herman, pero no sabiamos por qué, por eso creemos que le entregé los sillones.
Pero también era raro porque mi hermano no vivia en Copiapd, él vivia en La
Serena. Y él venia de... Cuando él salia del turno porque trabajaba en Calama, él
llegaba un dia a Copiap0, estaba un dia en Copiap6é para poder trasladarse
después a Serena.

Al guerellante sefiala que su hermano tiene una hija, de nombre
Violeta.

Usted también referia que él trabajaba en Calama, ¢ddnde trabajaba?
En Sierra Gorda. ¢ Recuerda la minera especificamente? Spencer.

¢ Tenia profesion su hermano? Si, instrumentista.

La muerte de su hermano, ¢qué signific6 para su familia en
especifico? Lo peor. El dafilo mas grande que nos han hecho a nosotros
como familia y a mi sobrina. Por quitarle la vida a mi hermano, eso es lo
peor. Le hicieron un dafio muy grande hasta el dia de hoy. Mis papéas aun,
ellos estan demasiado enfermos. Y bueno, yo también. Aparte del dafio, el
dafio a la familia completa, porque también a mis hijos. Fue un dafio muy
grande. Y me gustaria que pagaran con la pena maxima por el dafio que nos
hicieron.

Al defensor. Usted sabe que ya hay dos personas condenadas por la
muerte de su hermano, ¢cierto? Si.

¢Usted conocia a don Mario Arnés Contreras? No.

cUsted sabe si su hermano conocia a don Mario Arnés Contreras? No, no
sabia.

¢, Usted conocia a don Javier Tapia Gallardo? No.
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¢, Su hermano, usted si conocia a don Herman Mufioz? Lo ubicaba por el
sector.

Su hermano trabajaba en empresa minera, ¢ cierto? Si.
En la empresa minera le hacen control de consumo de drogas, ¢ cierto? Si.

Lo que pasa es que la acusacion dice que su hermano iba a comprar droga
al lugar donde ocurrieron estos hechos. ¢Usted sabe si ello es efectivo 0 no era
asi, que su hermano no consumia drogas? No sé si era efectivo.

¢ Usted sabe si su hermano consumia drogas? No.

Luego, usted sefiala que se encontraba en su lugar de trabajo cuando le
comentan estos hechos. ¢ Cuando toma usted conocimiento del fallecimiento de su
hermano? El mismo 7 de abril a las 18.30 horas.

Cuénteme, siguiendo en este mismo relato, su madre, ¢cOmo se entera?
¢, Quién le avis6 a ella? Como dije anteriormente, le fue a avisar un vecino, pero de
ahi ellos llamaron a los carabineros y a investigaciones.

¢El vecino que le cuenta a su madre, le hace algun relato del que él hubiera
visto algun incidente donde participé o donde fue victima su hermano? No.

¢, Cuando toman conocimiento de la version de coémo habria ocurrido la muerte de
su hermano? Dias después de la investigacion.

¢, Cuanto tiempo después? No sabria decirle especificamente eso.
¢ Dias, meses, semanas? Yo creo que semanas.

¢ Quién le entregd la version de la muerte de su hermano a la familia, a
usted y a su familia? Investigaciones.

¢Algun funcionario en especifico? Si.

&Y qué le dijo el funcionario en especifico en cuanto a la version de la
muerte de su hermano? Herman lo habia llevado a una quitada de droga. Algo asi.

¢Y qué funcionario en especifico fue el que le sefial6 esta version? No
recuerdo el nombre, pero el apellido era Badilla.

¢, Su hermano tenia o no tenia antecedentes? No, no tenia.

En cuanto a la causa especifica de la muerte, ¢qué le dijeron? ¢Fue el
impacto, atropello o fue el tema del disparo? Fueron los golpes. Ni el disparo, ni el
atropello lo maté. Fueron los golpes.

¢ Usted sefialé no conocer a don Mario Arnés Contreras? No.
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Porque tampoco es un sector donde usted o su hermano se haya movido,
digamos. Si.

Asi del testimonio de la hermana de la victima se pudo apreciar los efectos
gue ha provocado en su vida y en la de sus padres y en la hija de la victima la
muerte de Paulo, detallando el dolor por la muerte de su familiar de la forma en
como aconteciod, de la forma en cdmo toma conocimiento de la muerte, testigo que
si bien desconoce detalles de como sucedié el homicidio, no obstante su
testimonio permite dimensionar la extensiéon del mal que se ha causado a la
deponente en cuanto se trata de la hermana de la victima como asimismo a la hija
menor de edad y a los padres del ofendido.

Que, asimismo, se valoro, en cuanto al elemento objetivo del tipo penal los
testimonios de las siguientes personas:

Testigo ANIBAL INBACHI PIPICANO, quien sefiala que el dia 7 de abril
del 2018, me encontraba en mi lugar de vivienda, en mi domicilio, entre las 2 y 3
de la mafana, la cual estaba durmiendo, me desperté un fuerte estruendo o
sonido que provino de afuera, un objeto contundente que cayd y me desperto, y la
cual escuché después de haber despertado, escuché cuatro veces la voz de una
mujer que dijo, aqui no, aqui no. Después de eso, en el momento de que paso
eso, bueno, que habl6 ya, un ruido de neumaticos que salié aceleradamente la
camioneta, yo me levanté con una linterna a alumbrar afuera y la camioneta, no
pude observar rapido cuando salidé sobre el barranco, se desaparecio, no alcancé
a ver entre medio de la oscuridad, no sé si era una camioneta Nissan Terrano,
color roja o vino tinto, con guardafangos negros. Alumbré por todas partes, por
diferentes partes, a ver qué veia, no veia nada, pudiendo constatar que la
camioneta se dirigia al chafar, sobre la Villa de la Estrella, me volvi, me acosté, y
dije, pues esto aqui vienen a botar basura. En el momento que me acosté, a los 30
mas o menos minutos de haberme acostado salié un carro rapido de arriba entre
los dos cerros, yo no vi nada, bueno, ya un carro que ya mismo yo me levanté
rapido con la linterna otra vez y pasd lo mismo que el otro carro que no o
alcancé a mirar, en forma de una camioneta o Jeep, color plateado 0 no sé€ si
era gris, no puedo asequrarme bien en esa parte, se dirigia al mismo _lugar
que también la otra camioneta se dirigié anteriormente. Después de eso, yo
me acosté, volvi otra vez por ahi entre las cuatro de la mafiana, no podia
dormir bien, escuché unos quejidos que provenian de afuera, los quejidos
eran, yo me sali a alumbrar con la linterna otra vez de nuevo.

¢Eran quejidos de persona, de animal? Eran como unos guejidos de
una persona, entonces yo alumbré con la linterna y miré por alla y no vi nada, yo
dije alguna persona, algin loco o personas que vienen a tomar, no s€, de pronto
ya, yo dije no, algo asi, me coloqué como cuidado y me acosté otra vez a dormir.
Eso ha dado entre las cinco de la mafana, cuando yo estaba ya medio quedado
tratando de dormir o ya algo asi, que ya me estaba quedando de dormir, cuando
otra huella de otro auto, otro carro, no sé, yo rastreaba las neumaticos y de una
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me levanté rapido con la linterna a alumbrar y pude observar entre la cancha
sintética que queda, la de abajo, un Jeep blanco, de la cual yo le alumbré directo y
como siempre entre la oscuridad no se alcanza a divisar bien, el carro retrocedio
en reversa y se hizo sobre una casa antigua que estaba ahi, nadie vivia sobre ella
0 caseta, no sé, y apago las luces y entonces yo lo que hice fue irme a acostar y
dije, ah, seguramente algin, me alumbré, alumbré la parte del cerro, sobre el cerro
asi también vi como un, como algo asi, un teléfono que alumbraba, como tres
veces brillg, se volvié a apagar, no vi una més luz, ah, yo dije, no sé, alguien anda
por ahi, como siempre por ahi, por ahi iban a pololear, bueno, no sé, gente a
tomar copete, a botar basura, bueno, me fui a acostar y ya, tipo ya de las seis de
la siete de la mafiana iba por ahi, escuché como una conversacion, volvi, ya me
habia dormido, me desperté otra vez de nuevo, me desperté de nuevo cuando
escuché una voz de una persona que hablaba por ahi, un sefior y ya fue donde vi
presencia de carabinero.

¢Y qué habia pasado cuando usted veia carabineros? ¢supo qué era lo que
habia pasado? No, no estaba enterado de nada, lo Unico que se me vino a la
cabeza, seguramente alguien demandé que alguien fuera a botar basura y fue
eso, y no le cologué como cuidado y después ya vi mas presencia y después
aparecio que ya era un cuerpo que se encontraba en ese lugar.

¢, Supo que habia encontrado un cuerpo? Ya después se llegd a saber que
era un cuerpo porque ya se vio mas presencia de carabineros y todo eso y ya,
bueno, ya después fue donde ya llego la PDI.

¢ Lo que usted supo que se encontrd fue un cuerpo humano, una persona
fallecida? No, yo solamente observé de la parte de arriba que veiamos ya
presencia de carabineros y todo eso, y ya después preguntaban, la gente ya se
arriesgé la nueva, que era un cuerpo que estaba ahi. Eso llega a saber, yo no iba
a mirar nada, no fui a ver nada.

¢cUsted se enterd que lo que habia aparecido ahi era un cuerpo de una
persona fallecida? Si ya me enteré de que se trataba de un cuerpo de una
persona fallecida.

Todo esto que usted nos estad contando, ¢en qué sector es? ¢El sector
donde estd ubicado? Si. Sobre, ahi esta sobre Los Minerales, a la de arriba la
cancha sintética, para la de arriba donde yo vivia, donde yo estaba en mi
domicilio, es Pasaje Miraflores, para la de abajo queda a 300 metros mas o
menos, hacia el plamo. Hacia el tranque. Hay un tranque, hay una piscina en el
sector, para acumular agua o algo asi. La de arriba es Pasaje Miraflores.

Al Defensor. Unicamente para precisar la ubicacién. En ese momento usted
dijo que vivia en el campamento Estrella, arriba, ¢ cierto? Si.
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¢Habia luz en las calles en esa época? Todavia no, no habia luz. Estaba
oscuro todo.

Y luego usted refiere que sintié al menos tres vehiculos esa noche, cuando
usted se levanto. Claro, en todos los momentos que yo pude, fueron tres vehiculos
diferentes. La primera que no alcancé a mirar bien, la Nissan, o no sé si era
Nissan, color rojo, o vino tinto, no sé, o guardafangos negro. No pude ver si era
doble cabina o una cabina. En medio de la oscuridad la linterna no alcancé, vio
una camioneta ploma, fue a las 30 minutos que yo me estaba quedando como
dormido, cuando en esas otra vez, de una me levanté con la linterna, de otra llega
a botar basura, dije yo. Y tercero, usted vio un Jeep blanco. Un Jeep blanco que
estaba hacia abajo, que tratdé de subirse a la direccibn donde ocurri6 ese
problema. Yo vi ese Jeep blanco que trataba de subir pero en esa lomita de la
cancha sintética, en esa parte fea, entonces yo le alumbré con la linterna y se
retrocedieron.

También declaré el testigo DANIEL PAREDES CORTES, funcionario de
carabineros de Chile, que sefala que el dia 7 de abril de 2018 me encontraba de
servicio en la poblacién y alrededor de las 9.50 horas de la mafiana nos llama la
central que nos debemos constituir en la calle Granate 2444, debido a un
[lamado de un _hallazgo de un cadéaver, una vez en el lugar se nos presento el
sefior José Vega Rigquelme, y nos manifiesta que habia salido un momento
antes a pasear a su perro, como de costumbre en el sector de una piscina
decantadora que hay en el lugar, esta entre la poblacion, Los Minerales, y
viene siendo el campamento Estrella. Hay un campamento que se llama La
Estrella, que esta pegado a un cerro, el lugar donde el caballero sali6 a
pasear a su perro. Y al momento de efectuar el paseo se percibe que hay
otro perro, el cual esta hurgando entre la basura. Ahi al acercarse se percata
gue habia un cuerpo, se asusta, y retorna a la casa a avisarle a un cufiado. ¢Un
cuerpo humano? Exacto. Le da cuenta de lo que vio a su cufiado, don Edgar
Torres, y para verificar él concurre también al lugar, efectivamente, se encontraba
una persona cubierta con basura y lo que era el resto de una lavadora encima del
cuerpo, razon por la cual llamaron al carabinero. El procedimiento que nosotros
adoptamos en el lugar fue aislar el lugar, y tomar contacto con el fiscal de turno en
un momento que dispuso la concurrencia de la Policia de Investigaciones.

¢Usted fue al lugar? Si, ¢como es el lugar? ¢Qué vio en el lugar?
Estructuralmente es un sitio de eriazo, que se encuentra entre el cerro y la piscina
decantadora. En el lugar en si habia basura, lo que se podia apreciar al faldeo del
cerro.

¢Y qué mas vio usted? Bueno, en si se ve el cuerpo de una persona de
sexo masculino, por lo que se podia apreciar en el lugar.

¢ Y ese cuerpo como estaba? ¢Como estaba en el lugar? Bueno, lo que se
podia apreciar del cuerpo era que se encontraba con lesiones, el rostro no se
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podia apreciar bien ya que se encontraba golpeado. Y tenia un cilindro, la parte
del cilindro de la lavadora, sobre el rostro de la persona, la persona se encontraba
de espalda, al suelo. El cilindro de la lavadora estaba en el rostro de la persona. Y
este cuerpo estaba cubierto con una rama, trataban de ocultar el cuerpo en si.

Se le exhibe el SET N°5

Foto 1. Vemos la parte de la bolsa amarilla y el cilindro, es donde esta el
rostro de la persona. Ese fue el estado que se encontré en el momento en que
nosotros llegamos al lugar.

Foto 2. Se aprecia un poco mas lo que son las ramas que estan cubriendo
el cuerpo. Alrededor de él hay basura. Y lo que se aprecia bien es lo que es el
contenedor de la lavadora. Bajo las ramas hay un cuerpo de una persona, lo que
se aprecia es el dorso del cuerpo y como le expliqué anteriormente, debajo de lo
blanco esté la cabeza de la persona, del cilindro de la lavadora.

Foto 3. Se puede apreciar mejor la posicion que se encontraba y la rama y
lo que era la basura que se encontraba alrededor. Y esa fotografia estd vista
desde el cerro hacia la piscina decantadoras. Bajo las ramas, vemos el cadaver de
una persona, la parte de las piernas y lo que esta cubierto al lado de la rama va a
lo que es la cabeza.

¢, Qué le instruyo el fiscal? Aislar el sitio de suceso, la brigada homicidio se
constituyera en el lugar, hacer el resguardo solamente y que la policia de
investigaciones adoptara el procedimiento en si.

¢ Qué hicieron ustedes en tal sentido? tomamos contacto con la policia de
investigaciones, se aislo el sitio de suceso, tomamos igual contacto con un vecino
gue era lo méas proximo al domicilio para saber si habian visto algo.

¢Y cémo fue con eso? Habia una vecina que durante la madrugada habia
escuchado un auto a gran velocidad en el sector, solamente lo que pudo haber
escuchado, ya que estaba en la habitacién.

¢ Y respecto al sitio de suceso entonces? ¢ Ustedes lo mantuvieron aislado,
qué pas6? Mantuvimos aislado el sitio de suceso hasta la llegada del personal de
la policia de investigaciones. Hicimos entregar el sitio de suceso bajo acta.

¢Hicieron ustedes alguna otra diligencia investigativa aparte? Le tomamos
declaracion al testigo, al cufiado testigo que también concurrié al lugar y se
confecciono la denuncia respectiva.

Ponderando este testimonio, permite establecer la linea de tiempo respecto
de como se toma conocimiento del suceso constitutivo del homicidio de la victima,
en efecto el testigo policial sefiala que nos llama la central gue nos debemos
constituir en la calle Granate 2444, debido a un llamado de un hallazgo de un
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cadaver, una vez en el lugar se nos present6 el sefior José Vega Riquelme, y
nos manifiesta que habia salido un momento antes a pasear a su perro,
como de costumbre en el sector de una piscina decantadora que hay en el
lugar, esta entre la poblacion, Los Minerales, y viene siendo el campamento
Estrella. Hay un campamento que se llama La Estrella, que esta pegado a un
cerro, el lugar donde el caballero salié a pasear a su perro. Y al momento de
efectuar el paseo se percibe que hay otro perro, el cual esta hurgando entre
la basura. Ahi al acercarse se percata que habia un cuerpo; el carabinero
Paredes llego6 al sitio del suceso en virtud de la alerta de la testigo Vega, ademas
describi6 el set fotografico numero 5 relativo al cuerpo de la victima.

Establecido lo anterior, del mérito de la prueba rendida, se dio origen
al procedimiento policial por instrucciones de la fiscalia, constituyéndose al
efecto funcionarios de la policia de investigaciones de Chile.

Que al efecto declararon los siguientes testigos:

TESTIGO CON IDENTIDAD RESERVADA N°1. Sefala que el dia sabado 7
de abril del 2018 yo me encontraba en mi casa, habia llegado, a compartir con
unos amigos, mas o menos aproximadamente las dos y media de la madrugada,
mMAas 0 menos. Y mientras me encontraba preparandome para ir a dormir, siento a
una pareja que esta discutiendo de forma muy violenta, diciéndose muchas
groserias y gritando en la calle, la cual yo me asomé. Y me quedé un buen
momento ahi porque estuvieron discutiendo de hecho por varios minutos y yo me
quedé observando mas que nada por la preocupacion de que pasaran mayores y
la nifia, en este caso la mujer, fuera agredida por él, por el joven que estaba con
ella, con el que estaba discutiendo. Luego se asoma una personay lo hace calmar
al joven y éste después de un buen rato que estuvo discutiendo con la chica, se
retira del lugar y sube en direccion al pasaje entre 7 y 8 de Villa Esperanza, mas o
menos, que vi que se dirigié. Luego, como estaba un poco intranquila, estaba
realmente nerviosa porque igual la discusion fue fuerte, con mucha agresién por
ambas partes, me estuve preparando un té para ir a acostarme. Me puse a ver
una pelicula y me quedé traspuesta. Entre eso siento unos disparos, como balazo.
En realidad en ese momento me despertd el ruido y me levanté. Esto tiene que
haber sido como a las 4 y media ya, mas o menos, de la madrugada. Me levanto y
escucho muchos gritos en la calle de mujeres, o sea, se distinguia quien era mujer
y hombre gritando. Me levanto y entre eso preocupada, Después de eso me
levanto y llamo a carabineros. Entre que estoy llamando carabineros salgo a mirar
hacia afuera para ver de donde provenian los disparos o lo que estaba
escuchando en ese rato y veo que viene bajando un joven que venia tirando
piedras desde, o sea, venia bajando desde el pasaje 7-8, porque esos dos pasajes
se conectan, asi que, mas o menos, venia bajando en direccion a una sede que se
encuentra, como que estd como en una punta diamante, que esta en la avenida
Los Loros. Y este joven empieza a lanzar piedras hacia el pasaje 7-8 y veo que
viene un vehiculo que se posiciona en el pasaje 3, que era una especie de taxi,

26

W]z [=] Este documento tiene firma electrénica
Ty vy su original puede ser validado en

W http:/iverificadoc.pjud.cl

ot

Codigo: FTNSXJIDLXXG



como taxi era el vehiculo, y le grita a este joven que venia bajando, tirando
piedras, que se apurara, subete weon, gritando asi como en forma desesperada,
gue se apurara. Y este joven apresuré el paso, se subié y se fueron por el pasaje
3. Se dieron otra vuelta mas y yo pensé en ese momento que él estaba buscando
a alguien mas, por algo se estaban dando tantas vueltas e iban muy rapido y
frenaban y se metian a los pasajes y asi. Luego de eso, ellos ya después no los
vuelvo a ver, a todo esto pasa en minutos, viene bajando otro joven desde el
mismo pasaje 7-8, al cual veo que en ese momento, pensé que él venia como
alcoholizado porque venia con cierta discapacidad para caminar, como que le
costaba caminar, como que estaba arrastrando un poco los pies, entonces yo
pensé gue podia venir con alcohol, aparte que temprano se escuchaba musica,
entonces yo pensé también que podia haber sido una fiesta, lo que se escuchaba
desde esos pasajes. Entonces relacioné eso con que este joven podria venir con
alcohol, por lo que se le dificultaba caminar. Entonces él apresura el paso, él
también venia desde el pasaje 7-8 mas o menos, y apresura el paso y detras
de él se asoma una camioneta, v este nifio apresura el paso y se acerca
hacia unas rejas gue se encuentran en la sede, unas rejas verdes, y esta
camioneta se pone en una posicidon que con la parte de trasera ellos
aumentan la velocidad y atropellan a este joven entre la reja y la camioneta,
el que venia bajando. Y él cayd al piso, cayd desplomado en ese lugar, y la
camioneta tratd de tomar nuevamente, como dandose vira para volver a
atropellarlo, y no lo logran porgue como que les quedd muy alta la cuneta,
entonces quedod ahi y la camioneta se da una vuelta y queda mirando en direccion
hacia el pasaje 7-8. Yo en ese momento, obviamente horrorizada por lo que
estaba viendo, porque la verdad es que no me veia, no venia, no veia ver que lo
iban a atropellar, o sea, jamas me lo imaginé, entonces, estaba como en shock en
ese rato, y veo _que la camioneta cuando_intenté nuevamente atropellarlo
gueda en posicion hacia arriba, hacia el pasaje 7-8, y se bajan dos personas
de la parte trasera de esa camioneta, en la cual me doy cuenta que uno de ellos
era el que habia estado discutiendo cuando llegué como a las 2 y media mas o
menos con la chica, y se baja de la camioneta otro joven por la parte de atras del
copiloto, y se dirigen a donde esté el nifio, al que habian atropellado, el que estaba
ahi desplomado en la reja, y el joven que habia estado discutiendo, ahi lo logro
identificar que era esa persona que habia estado temprano discutiendo, y toma
este nifio en forma muy agresiva y lo empieza a sacudir y a gritar al joven que
estaba desplomado, el que estaba en el suelo, y le empieza a decir que lo va a
matar, que no voy a repetir las palabras, pero como que te jodiste tal por cual, y te
Voy a matar, te voy a matar, y el otro joven que se bajd, con el que estaba claro,
con el que habia estado discutiendo temprano, se baja y ayuda a este otro nifio, y
lo suben a la parte trasera de la camioneta, y después toman rumbo hacia arriba,
hacia el pasaje 7-8, yo no sé si entraron al pasaje, o continuaron, pero mas o
menos esa es la direccion que tomaron. Ademas de eso, como yo no lograba
identificar a todos, mas que al joven que habia visto temprano discutiendo, en mi
pensar dije ya, por ultimo, si no los puedo identificar, voy a ver la placa de la
patente de la camioneta, y me percato que no la tenia, o no sé donde atropellaron
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al nifio, no sé si se cayd, no me di cuenta. Esta hablando de la patente trasera,
porque hacia donde yo estaba mirando la camioneta a mi me estaba mirando, yo
estaba mirando, la estaba mirando por detras. Bueno, se va la camioneta, y yo ahi
le comento a mi familia que ese joven, asi como muy preocupado por lo que vi,
aparentemente lo iban a matar, asi obviamente, con eso, a la hora que ando yo en
la casa, y quedé muy preocupada, de hecho ese dia me desvelé, y al otro dia,
como a la una de la tarde, me comentan que hay una persona que encontraron, y
que, bueno, no habia sido identificada en ese momento, y yo me acerco a
Carabineros, en la Avenida Los Loros, a dar mi testimonio, porque yo sospechaba
que podia ser la persona que habia visto en la madrugada, y con mucho temor
obviamente me acerqué, porque también habia llegado mucha gente a preguntar
por esa persona que habian encontrado fallecida, entonces yo obviamente
asustada por guardar mi identidad, digamos, me meti a una sala que tenia
Carabineros ahi en esos momentos, y me encuentro con dos Carabineros, que es
una salita muy chiquitita, la verdad que una mesa, y habian dos Carabineros, y les
explico la situacién, y ellos vienen y me muestran una foto, y les explico, les digo
que lo que vi, les hablo de la camioneta y todo, vy ellos me dicen que en la
madrugada de hecho tomaron una camioneta, y me muestran una foto en la cual
tenian_armas _adentro _de la camioneta, y me dicen que Si yo soy capaz de
identificar la camioneta, entonces yo les digo que si, que es mas, de hecho,
;.como podria yo asegurar que era la camioneta? porgue no tenia la patente, les
explico ahi lo que habia pasado, gue yo cuando traté de ver la patente no estaba,
entonces el Carabinero me lleva hacia el patio donde tienen la camioneta, yo en
ningln momento me acerqué a la camioneta, v le digo al Carabinero, mire, si es la
camioneta que yo Vi, ho se deberia ver la patente, entonces a todo esto desde
donde yo la estaba mirando la camioneta estaba enfrente, yo la estaba mirando de
frente en ese rato, y bueno hasta en ese momento yo vi que la camioneta era gris,
gue mas o menos coincidia con lo que habia visto, y va el Carabinero y mira la
parte trasera de la camioneta, y me dice si, efectivamente no se ve la patente,
porgue la patente quedé metida hacia adentro, como hacia adentro del, claro,
entonces yo dije, ah no, entonces es la camioneta, porqgue eso fue lo gue mas me
preocupé yo, como no los, entre comillas, no los podia identificar a todos, dije ya
voy a ver la patente, pero como no se veia, eso fue como lo que mas me asequrd
gue era la camioneta que habia visto, en ese dia cuando atropellaron al joven, y
eso.

Usted nos dijo que era una camioneta gris ¢, Cabina simple, cabina doble?
Doble.

Se le exhibe el SET N°3

Fotografia 1. Una camioneta. ¢ Esa es la camioneta? Si.

Fotografia 2. La misma camioneta, y de hecho ahi me doy cuenta por el tema de
la patente que no se veia.
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¢ Esa es la camioneta que usted ve que baja y que atropella al joven? Si.
¢,De esa camioneta es de la que usted ve bajar al Claudio? Si.

¢Acompafado de otra persona que usted no identifica? No. O sea, por
nombre no. Pero ve bajar al Claudio con otra persona que no identifica, ¢correcto?
Si.

¢En esa misma camioneta es en la que se llevaron al atropellado? Si.

¢Esa misma camioneta es la que usted ve después en la unidad policial?
Si.

¢, Esa camioneta, usted, en la unidad policial, usted la vio con armas o el
carabinero le dijo que tenia armas? No. El carabinero me mostré las fotos para ver
si era la camioneta que habia visto, y adentro habia armas. Y, de hecho, el
carabinero me dice que fue detenida por armas, no por estar involucrada en un
homicidio.

¢O sea, el carabinero le mostr6 fotos de esa misma camioneta, pero con
armas? Si.

¢,Con armas dénde? Dentro de la camioneta, en la parte trasera. Incluso se
veia sangre en la cabina de atras, porque me mostraron fotos a color.

Cuando usted nos dice armas en la parte trasera, ¢se refiere a la cabina
donde llegaron a abrir la puerta? Si. ¢O aca detras del pick up? Si. En la cabina
adentro, en la parte trasera.

Al defensor. Cuando usted dice que vio a una persona que la impacta la
camioneta en la parte trasera con la reja verde, ¢ el impacto a la persona fue por la
espalda o fue por la parte, digamos, delante? Por el térax. Claro, porque él como
que se va hacia atrds, hacia la reja, y la camioneta ¢Le impacta en la parte
trasera? Claro, si.

Cuando Carabineros le conté que esta camioneta habia sido detenida por
armas, ¢le dijo si habian detenido personas o la camioneta la encontraron tirada?
No, no me dijo nada. No me nombraron si habian encontrado personas, algo,
nada. Simplemente dijeron que habian tomado una camioneta en una, no sé cémo
se llama cuando ellos estan haciendo, No son redadas, pero no sé como se
llaman cuando ellos estan circulando en las calles, claro. Pero no sé bajo qué
concepto lo tomaron. Simplemente que tomaron la camioneta, asi me dijeron,
textual. Solamente detuvimos una camioneta en la cual habia armas, por armas.

¢Porque usted escucho y llamo a Carabineros esta noche?. Si. Carabineros
no lleg6. Once minutos mas o menos pasaron desde que yo estaba llamando,
desde que estaba mirando todo eso, y a lo que estaba pasando en ese momento
de lo que describi. Once minutos porque de hecho sacaste un pantallazo, porque
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me dio hasta rabia con Carabineros porque no me contestaban nunca y yo
mientras seguia mirando estaba en espera, que tenia que esperar. Y vine y le
saqué un pantallazo y eran mas o menos once minutos.

¢, Pero nunca se comunicé con Carabineros en definitiva?. Después si, pero
ya habia pasado esto. O sea, fue mucho después.

¢,Cuanto después? La verdad es que no s€, habran pasado diez minutos,
algo asi. Y me contestd una persona, pero la persona me dijo que ya habian
enviado a alguien para alla.

Respecto a lo primero que escucho usted, que se siente una discusion de
una pareja, eso es lo que sefal6 usted, ¢ cierto? Si.

¢Usted escuchd a una mujer intervenir para separar a esta pareja? No, era
un hombre.

Luego usted dice que escucho a varios hombres y mujeres gritando. ¢ Usted
escuchd disparos en ese momento? Si.

¢Mas o menos presume cuantos disparos escuch6?. La verdad es que
como estaba como un poco dormitando, yo creo que unos cuatro disparos mas o
menos. Disculpen, no sé si habra un poco mas porque como les digo, me desperto
la bulla.

Luego usted dice que ve a dos personas bajarse de una camioneta ploma y
suben a esta persona atropellada a la parte trasera, ¢ Cuando esta hablando de la
parte trasera le pregunto lo mismo que respecto a las armas. ¢, Se refiere al pick-up
o se refiere a la cabina de atras? A la cabina de atras.

Usted cuando le presta esta colaboracion, esta declaracion en Carabineros,
¢le exhibieron fotografias de algunos sujetos? No, en la PDI Cuando fui a declarar
a la PDI.

¢ Y usted reconoce solamente al muchacho que discutia con la Polola?. Si,
porque él estuvo bastante tiempo discutiendo, o sea, no fue una cosa de cinco
minutos, fue una discusién bastante que subian, bajaban, se tiraban cosas,
entonces era, no dificil identificarlo después.

Aca se dijo, sefiora, otro testigo sefial6 que hubo una discusion por una
entrega de marihuana, de que no, que no era lo que le compré, que si, que no sé
qué. ¢ Usted escucho esa discusion del tema por una marihuana? No.

¢, Esa camioneta ploma, usted la habia visto antes en las inmediaciones? No
lo recuerdo. O sea, puede que si, pero tampoco uno esta atenta de qué vehiculos
pasan. No, no, pero como del sector, digamos. No, la verdad que no sabria decirle
si la vi o no. Es que nunca estoy pendiente de esas cosas. Ese dia, obviamente,
estuve pendiente por lo que estaba sucediendo, pero es dificil de decir si la vi
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otras veces. Es raro que uno se preocupe de eso, qué vehiculos estan, a no ser
que sean muy cercanos a tus vecinos.

¢ Usted escuché musica como de fiesta? O sea se escuchaba, pero no sé si
era un parlante, no sé si habia una fiesta, de dénde provenian. Pero yo, por lo que
he visto, siempre ahi se junta mucha gente. Entonces, a veces tenian parlantes
con musica afuera. Entonces, no sé si era una fiesta o estaban escuchando
musica.

TESTIGO CON IDENTIDAD RESERVADA N°2. Sefiala que este hecho fue
en marzo del 2018. Bueno, yo me acosté aproximadamente como a la una de la
mafiana, en el cual, quedandome dormida, a las tres aproximadamente, se
escucha un grito de Claudio, con su polola.

¢Qué Claudio? Hermano de Mario, que es Payo. En el cual ellos
empezaron a discutir. Polola de Claudio le pedia a él que le devolviera la pastilla,
la marihuana, y aparte de eso, que le habia quebrado su celular en una discusion.
En lo cual pasa Maria, que es mama de Claudio, y ella le dijo a Claudio que se
tranquilizara. Aparte de esto, ya después que se genero la discusion entre ellos,
ellos quedaron ahi, justamente en la esquina, entre el pasaje 6, 7 y 8, Villa
Esperanza. Entre eso, después de aproximadamente como a las tres de la
mafiana, se acerca la persona a la cual la mataron, a comprar lo que era la droga,
porque ellos le hicieron una mexicana.

¢Ellos quiénes? Claudio, Botija y Mario Payo.

¢Y qué paso ahi? El chico se devolvio a reclamar porque le vendieron algo
gue no correspondia. ¢Cémo se dice el chico? ¢Se refiere a? El nifio_que
mataron y el amigo, porque eran dos. El nifio que mataron vuelve a reclamar por
el tema de la droga, ¢y? Ahi se generd una discusion, porque se empezaron a
intercambiar los nombres. Uno decia que era el Claudio, el otro decia que era el
Botija, y asi. Entre ellos él le decia que por favor le dijeran quién era quién para
poder reclamarle lo que le habian vendido. Y ahi es cuando ellos empezaron a
discutir. De ahi, Claudio le empez6 a pegar a este chico y él le suplicaba, le pedia
por favor que lo soltara. Y ahi sale Maria y le dice a Claudio que lo soltara. Y él le
decia que no, que él lo queria matar. Y ahi Maria le dijo, ya le dijo, pero péscalo y
llévatelo en la camioneta. Antes de eso se escucharon cuatro disparos. En el
cual claramente era para el chico que mataron. Y de ahi se sintié una frena
muy fuerte de una camioneta, lo pescaron y se lo llevaron. Al otro dia,
claramente aparecio en las noticias que encontraron una persona arriba en
Los Presidentes de Los Minerales, si no me equivoco. Y Claudio, a toda voz,
empezoO a decir que él lo habia matado, que merecia morir. Y Maria empez6 a
decir que si no se quedaban callados los vecinos del sector, ella iba a tomar
represalia contra nosotros.
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¢Usted nos dijo que Maria dice que se lo lleven en la camioneta?. Si,
correcto.

¢A qué camioneta se estaria refiriendo? A la camioneta de ellos.

¢Y esa camioneta cdmo es? ¢ Color o algo? Solo si lo sabe. No recuerdo,
gue ha pasado mucho tiempo.

¢Usted vio frenar la camioneta? Directamente yo no la vi, sino que senti la
frenada muy fuerte.

Usted dice que se lo llevan. Solo si lo sabe. ¢ Quiénes se lo llevan? No, pero
si eran dos tipos. Porque entre los dos lo tiraron arriba a la camioneta. Si, y
también estaba otro, habia otra persona mas que le decian El guaton, si no me
equivoco.

Usted nos dijo que esto habia ocurrido en el afio 2018, pero usted nos dijo
gue esto habia sido en marzo. ¢Se acuerda bien de la fecha o no? No, no me
acuerdo bien de la fecha, pero si que fue en marzo del 2018.

Al defensor. Usted habla de una discusién de Claudio con su polola. Si,
correcto.

¢Usted sabe como se llamaba la polola de Claudio? No, porque yo no tenia
contacto con ella.

¢ Y usted por qué sabia que era la polola? Porque los veia siempre juntos.
¢A qué hora ocurrio? Alrededor de la 01.00.

¢ Usted vio lo que conto6 o lo escuchd? Lo viy lo escuché.

¢Usted vio la discusion? Si.

¢Usted vio cuando interviene Maria para separarlos? Escuché cuando
Maria le dijo a Claudio que cortaran de pelear.

¢Esa es la pelea con la polola, cierto? Exactamente. Lo mismo pasé
cuando Claudio le estaba pegando al chico.

¢Usted vio a Claudio pegarle? No, pero era obvio que era porque yo
reconozco la voz de Claudio, escuché los gritos de la personay él mismo le
decia que por favor lo soltara.

¢ Usted no conocia a la persona agredida o la conocia? No lo conocia.

¢JUsted vio cuando la madre de Claudio le dice llévatelo en la camioneta?
No, escuché.
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JUsted vio cuando el vehiculo frend bruscamente o lo escuch6? Lo
escuché.

¢Usted vio a personas disparar o escuchd los disparos? Escuché los
disparos.

¢Usted no vio armas? No, no vi armas, pero obviamente uno reconoce
cuando es un disparo y cuando es cualquier otro tipo de objeto.

¢Usted no vio quién dispar6? No.

¢Usted conoce a Herman Mufioz? No, yo los conozco por apodos. Por
nombre, no.

¢, Usted conoce a Javier Tapia o El chatarra? No.

Usted dice que este joven victima andaba con otra persona. ¢Usted sabe
con qué persona andaba o lo reconoce? Yo reconozco a las cinco personas que
estan involucradas.

Usted sefiald que la victima andaba con otra persona. ¢Usted a esa
persona involucrada la reconoce? Si.

¢, Quién es? Por nombre, no, apodos. ¢Cual es el apodo? Estaba en la
camioneta Claudio y el Mario.

¢Y esa persona, y quién andaba entonces acompafiando al occiso? Eran
los cuatro. ¢ Cuantos eran? Los cinco, incluyendo a la Maria.

¢ Y usted a cudles vio, a cuéles escuchd? Yo reconozco a Botija, Claudio, el
Payo, el Guatén y Maria.

Cuando usted habla de Payo, en su version, ¢qué es lo que hizo? Yo no vi
nada.

TESTIGO CON IDENTIDAD RESERVADA N°4. Sefiala que esto paso en el
mes de abiril, afio 2018, un dia sabado, 7 de abril. 7 de abril de 2018. ;Qué pas6?
Bueno, yo me encontraba en un hogar donde de repente escucho como una
pareja discutir. Esta nifia discutia con un chico, y entre ellos habia un tercero que
lo estaba como calmando.

¢Quiénes eran estas personas que discutian? Yo logré identificar a
dos, que era Claudio y el Botija.

¢, Claudio cuanto? Vera, yo lo conozco como Claudio.

¢,Qué mas? Al Botija y a la chica no la reconozco.
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El Botija es un varon, ¢si? Si. De ese varon que usted conoce por el apodo
de Botija, ¢ Sabe el nombre? solamente lo conozco por el apodo.

Tenemos Claudio Vera, el Botija y una mujer. Esta discusion entre Claudio
Vera, una mujer y el Botija, ¢,como a qué hora se produce mas o menos? Como a
las 2, 3 de la mafana, por ahi.

¢ En qué sector estamos hablando? Desde el pasaje 8, bajando como a Los
Loros, por ahi.

¢, Qué pasa en esa discusion? Bueno, Claudio estaba muy alterado, se
subia la polera, era como que le queria pegar a la chica. Se decian un monton de
palabrazos, el Botija como que trataba de calmarlo y le decia que se fueran, que
no valia la pena, que le dejara que se fueran y entre eso la chica baja hasta la
parte baja de la poblacién.

¢Qué pasOé después? Después ellos suben y pasa alrededor. ¢Ellos
quiénes? El Claudio con el Botija. Y ellos suben y como a eso alrededor de las 3 y
media, 4 de la manana, aparte de esto, en el pasaje 8 habia como una fiesta, se
escuchaba mucha mdusica, gritos y cosas asi. Entonces yo suponia que ellos
venian de esa fiesta, como que estaban peleando por algo que habia pasado en la
fiesta, algo por el estilo. A las 3 y media, 4 por ahi, se escucha un auto como que
frenaba mucho y a todo esto también se escuchaban disparos y gritos desde el
pasaje 8. Por esta razon como que me asomo y se ve que hay un colectivo en la
esquina del pasaje 3. El colectivo da constantes vueltas como buscando a alguien
y entre esas vueltas baja una persona corriendo hacia el colectivo vy se logra subir.
El colectivo sigue dando vueltas y vueltas y vueltas y ya habra pasado como unos
20 minutos, 15 minutos y baja una tercera persona que iba vestido de polerén
negro con jeans oscuros y yo al mirarlo, la primera impresién para mi fue como
que estaba ebrio porque el chico se movia como para todos lados, como _que
estaban baleandose. Y veo que llega a la esquina de Los Loros, creo que es esa
calle. Llega ahi a la esquina y como habran pasado 4 segundos, 3 segundos o
algo asi, baja la camioneta. Una gris doble cabina, desconozco la marca porque
no me ubico mucho con las marcas de vehiculos. Y el chico al ver la camioneta, el
gue bajé de los ultimos, gue iba vestido de polerén negro y pantalones oscuros.
Este chico lo primero que reacciona es tomarse como unas barandas verdes que
hay ahi en la esquina.

¢Una baranda verde de qué? Como de fierro, como las tipicas barandas
gue ponen ahi en la esquina de las calles. Se toma, se sujeta y su cara fue como
que de aqui no salgo. La camioneta viene, muy asustado, su cara fue como muy
asi, como que de aqui ya no salgo, me muero o algo asi. Y _la camioneta se
retrocede y como que lo aprieta con la parte de atras de la camioneta las piernas y
el chico como que cae arrodillado y luego de eso la camioneta como gque trata de
nuevo de atropellarle como que choca con la berma, creo que se llama, y no
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puede. Entonces la camioneta queda mirando como hacia el pasaje 8 v de la
camioneta vo logro visualizar que se bajan tres personas.

¢Quiénes se bajan y de dénde se bajan? Del copiloto se baja EL
PAYO, de la parte trasera del conductor se baja el Claudio, de la parte de atras
del copiloto se baja el Botija. El Claudio se baja asi, muy alterado.

¢,De ese PAYO saben algun dato mas como se llama o algo? Yo lo conozco
como PAYO.

¢Ese PAYO es un sujeto joven? En ese tiempo no es ni tan joven ni tan
viejo.

De la parte trasera usted dijo que se bajaba un tal Claudio ¢Estamos
hablando del mismo Claudio que usted habia dicho? De hecho yo lo reconozco
porque estaban vestidos de igual forma como los vi cuando estaban discutiendo

con la nifia. O sea, en el fondo de la parte trasera se baja Claudio, que era el
mismo Claudio Vera que discutia con la nifia.

Se bajaron estas tres personas ¢Qué paso? ¢Qué hizo cada una? El
Claudio se dirige a tomar al chico que habian atropellado, lo toma aca del cuello y
como que lo agarra asi como cuando van a agarrar a un perrito, asi como un
bultito, EL BOTIJA también se baja, pero como que no lo alcanza a tomar ni a
hacer nada porque el Claudio de verdad estaba asi como muy alterado, como que
no sé como explicarlo, y EL PAYO como que se baja, le abre la puerta trasera
de la camioneta Y ahi se van, lo suben y se van como hacia el pasaje 8.

¢EL PAYO le abre la puerta trasera de la camioneta a quién? Al Claudio

¢ Y con esa puerta abierta qué hace Claudio? Como que tiran al nifilo como
un bultito asi, lo tiran, se suben y bueno.

¢ Quiénes lo tiran y quiénes lo suben? EL PAYO le abre la puerta y el
Claudio lo sube, lo toma aca del cuello, lo tira y todos se suben a la camioneta y
se van hacia el pasaje 8 el Claudio, El Botija y EL PAYO. Se van los tres en la
camioneta.

¢, Como era la camioneta? Era gris doble cabina, No tenia patente, al menos
la trasera no se veia.

SE LE EXHIBE SET N°3

Fotografia 1. ¢Ubica ese vehiculo? Si. {Esa es la camioneta que nos
contd? si la ubico.

Fotografia 2. La camioneta. De hecho, no tiene la patente atras. Nosotros
tratamos de visualizarla y nunca la vimos.
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Usted nos mencion6 que habia visto en la actitud que ya nos conté a una
persona que usted mencion6é como PAYO. ¢Usted de vista lo ubicaba? ¢Sabia
quién era? Si, lo ubico bien, es conocido.

En ese mismo sentido, esto que usted nos esta contando ahora, ¢usted lo
declar6 en la policia de investigaciones? Si.

Y en la policia de investigaciones, respecto a esta persona PAYO, de
manera directa o de manera fotografica, ¢usted hizo algan tipo de
reconocimiento? Si, Fotogréfico.

JUsted estaria o no, usted me dir4, en condiciones de reconocerlo si lo
hubiera ahora o no por el tiempo transcurrido? Si.

¢Usted acaba de ver a una persona? ¢Lareconoce? Si. ¢Quién es? Es
el PAYO.

¢Usted supo lo que habia pasado después? ¢ Se enteré de alguna manera
el dia siguiente o algo de lo que habia sucedido? Si, a través de Facebook.

¢De qué se enter6? Que habian encontrado un cuerpo dentro de una
lavadora.

¢Y supo en qué sector lo habian encontrado? Por Los Volcanes hacia, uno
de los peladeros que hay por ahi, unas piscinas.

¢Usted sabe esa camioneta gris? ¢ Sabe de quién era? De Felipe. ¢ Felipe
cuanto? No me sé el apellido

Al defensor. Usted dice que escuché disparos. ¢ Usted vio gente disparar?
No, solamente escuché.

Usted tampoco vio armas, ¢ cierto? No.

¢, Cuantos disparos escuch6? No sabria decirlo. Con exactitud, una cantidad
no.

.Y eso fue antes o después que usted dice haber visto la camioneta
impactar la reja verde? Antes.

Siguiendo con su relato, el impacto de la camioneta a la reja verde, que
tiene esas barreras de contencién, ¢ cierto?, para que la gente no atraviese. Si.

¢, Fue con la parte posterior de la camioneta? Si.

Y hubo un primer impacto en que usted no vio quién conducia. No, no vi.
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Luego, se tratd de hacer un segundo impacto, pero ese segundo impacto no
se hizo porque la camioneta como que toco con la berma, o algo asi dijo usted,
¢cierto? Si.

En su relato, usted sefialé6 que hubo una discusién de Claudio, entiendo,
con una sefiorita, y que Botija interviene para separarlos. Si.

Esa sefiorita, ¢,usted no la conoce? No,
¢Usted conoce a Claudio y conoce a Botija? Si.

¢Eso fue, puede precisar, horas? ¢A qué hora ocurri6 ese hecho?
Alrededor de las dos de la mafiana.

Desde las dos hasta las cuatro. La nifia no volvio, ¢.cierto? No.
¢ Botija y Claudio volvieron al lugar donde los vio? No.
Usted dice que vio un taxi paseando en un auto negro, ¢si? Si.

¢En ese taxi, usted cuantas personas vio? Me imagino aquel que iba
manejando y una mas subirse.

¢Usted conoce a Herman Mufioz? No.
¢ Usted conoce a Javier Tapia? No.
¢Usted conocia a la victima? No.

¢ Usted conoce al sefior Villegas? No.

¢Usted dijo que habia visto a PAYO, como le dice usted, bajarse de la
camioneta ploma? Si.

¢ Y usted dice que lo vio bajarse del copiloto?. Si.

Cuando suben como bulto, dice usted, a esta victima, ¢alguien més se
subi6 ala camioneta? Si, Claudio y Botija.

cUsted se enteré por Face de la muerte de este nifio cuanto tiempo
después? En la mafiana.

¢Y en el Face de quién apareci6 esta informacion? Era de Los Econdémicos,
me parece. El Facebook de los econémicos.

Asi las cosas, también se valord, en cuanto al elemento objetivo del tipo
penal en analisis, el extenso, detallado y honesto relato del testigo GONZALO
ESCOBAR CONTRERAS, funcionario de la PDI, en cuanto al elemento objetivo
del tipo penal, que en lo atingente a este punto relatd que el dia 7 de abril del afio
2018, recibimos una llamada telefénica por parte del fiscal de turno de la Fiscalia
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Local de Copiap0, solicitando la concurrencia de personal de la brigada de
homicidios al sector alto de poblacién Villa Esperanza, por cuanto se habria
encontrado una persona en un sitio de eriazo. Conforme a lo anterior, junto con el
comisario Félix Vega, la subcomisario Katherine Caro Avila, el doctor en
criminalistica Alvaro Alonso Claro, mas el asistente policial lllich Benavides Gémez
y los peritos del laboratorio de criminalistica regional Copiap6, peritos Huellas,
Foto y Plano, concurrimos al lugar arribando a las 11.30 horas. Este lugar se
ubicaba al finalizar la calle Granate. Conforme a lo anterior, nos percatamos que el
sitio del suceso se encontraba resguardado por personal de carabineros de la
subcomisaria Pedro Ledn Gallo. El cual se encontraba aislado, con una cinta y
conos. En el lugar, primero procedimos a fijar la evidencia e indicios que nos
podrian dar después resultados, asi que comenzamos a colocar numerador,
asignando en primera instancia el numero 1 al cadaver y asi fuimos realizando la
inspeccion hacia el exterior de este lugar.

De forma paralela, también se tomé declaracién a la persona que dio
aviso_a los carabineros, que sefialé que iba paseando a su perro, José Vega
Riguelme, quien sefiala que en horas de la mafiana sacé a pasear a su perra
hacia la parte alta del cerro y en un momento la perra se acerca a un bulto, él se
percata de esto, se acerca y se da cuenta que era el cuerpo de una persona,
motivo por el cual le da avisos familiares y también a personal de carabineros.

Se efectud la inspeccion ocular del sitio del suceso y el examen
externo del cadaver, determinando las lesiones qgue mantenia la victima vy
también se fij6 la evidencia e indicios en el lugar.

Se realizé fijacion fotografica y planimétrica, v a su vez se levantaron
algunas muestras para enviarlas al laboratorio.

SE EXHIBE SET FOTOGRAFICO N°5

Fotografia 1, cuando llegamos al lugar logramos apreciar que en ese lugar
se hallaba el cuerpo de una persona, la cual se encontraba cubierta por ramas y
también por un tambor interno de lavadora, el cual mantenia en su orificio también
un bloque para sostenerlo.

Fotografia 2 Es una vista particular de lo mencionado anteriormente donde
se ve el cadaver y sobre este se ven ramas, matorral y también un tambor de
lavadora.

Fotografia 3 Esa es otra vista un poco mas detallada pero tomada desde
los pies hacia la cabeza del lugar donde se encontraba el cadaver y las ramas que
tenia sobre este y se logra ver la parte inferior del tambor de lavadora.

Fotografia 4. Es el tambor de lavadora que mencioné anteriormente y se
encontraba apoyado en la cara de la victima y sujetado con un bloque de
cemento. Ahi ya sacamos las ramas que tenia la victima para poder graficar la
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posicion en la cual se encontraba el cadaver, la cual yacia en decubito dorsal con
las extremidades superiores extendidas, el polerdén y la polera a la altura de las
axilas y las piernas flectadas.

Fotografia 6. Otra vista del cadaver, una vista particular donde ahi se logra
ver de mejor manera un poco el tambor que mantiene sangre, o sea, mantiene
manchas de coloracion pardo rojizas por proyeccioén en contacto.

Fotografia 7. Otra vista del tambor de lavadora y la victima tomado desde
la cabeza hacia los pies donde se logra ver en la parte derecha de la pantalla que
mantiene un bloque de cemento.

Fotografia 8. Estas son las vestimentas de la victima, una vista general de
estas. De color negro. Se observa la polera.

Fotografia 9, en la fotografia anterior se observaba la polera, la chaqueta y
el pantalon. Esa es la polera que vestia a la victima, la cual mantenia manchas
pardorrojizas, color Negro.

Fotografia 10 La polera mencionada anteriormente, pero por la vista
posterior, la cual mantiene un orificio a la altura de la reqién lumbar, a su vez
mantiene manchas de coloracién pardorrojizas v tierra.

Fotografia 11 El orificio de la polera, donde se ve un orificio mas grande
y también orificios pequefios a su alrededor.

¢, Qué conforma su experiencia policial podrian corresponder a? Bueno, esto
sumado con la lesibn que posteriormente se exhibir4, corresponderia a una
desgarradura por proyectil balistico multiple.

Fotografia 12. Chaqueta que vestia a la victima, de color negro, con
manchas de color pardorrojizas y también tierra.

Fotografia 13. Parte posterior de la chaqueta antes mencionada. Donde,
bueno, a simple vista no se ve, pero donde la conozco bien, ahi en la parte inferior
mantiene una desgarradura también.

Fotografia 14 La desgarradura que se encontraba en la parte inferior de la
chaqueta con bordes irregulares. Esta chaqueta, conforme a lo que se observaba
en la lesién y también en la polera, guardan relacién, concordancia entre estas.

Fotografia 15. Pantalon que vestia a la victima.

Fotografia 16. Zapatillas que vestia a la victima, de color gris, cordones
amarillos, naranjos.

Fotografia 17. Vista general del cadaver de la victima.
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Fotografia 18 Esa es una vista frontal del abdomen del hemitorax anterior
y también de la cara de la victima, donde se logran ver de forma general algunas
lesiones que mantiene este.

Fotografia 19. Vista del tercio inferior de la extremidad inferior de la
victima.

Fotografia 20. Dentro de la diligencia que realizamos y para conectar lo
que realizamos en el sitio del suceso fue el examen externo policial y médico
criminalista del cadaver, que lo efectué el doctor Alvaro Alonso Claro, compaiiia
del testigo policial y también de la subcomisario Katherine Caro. En ese examen
se logré determinar en primera instancia en la region frontal derecha una herida
contuso o cortante de 4 centimetros de largo de bordes irregulares y con solucion
de continuidad con sangre.

Fotografia 21. Vista general del costado derecho de la cara, donde se
logra ver la parte superior de la frente, parte superior derecha, la herida
mencionada anteriormente y en la region palpebral derecha otra herida contuso o
cortante.

Fotografia 22. Herida contuso o cortante en la regién palpebral derecha en
forma de bifurcacion.

Fotografia 23. El perfil izquierdo de la victima, en la cual se logra apreciar
en la region palpebral izquierda una herida contuso o cortante de forma lunar.

Fotografia 24. Detalle de la lesién antes indicada, una herida contuso o
cortante con bordes irregulares.

Fotografia 25. Vista general de la cara de la victima, en la parte superior
del labio en el costado derecho se logra apreciar otra herida contuso o cortante de
forma de media luna con bordes irregulares.

Fotografia 26. Detalle de la lesién antes descrita.

Fotografia 27. Hematoma en el labio superior del costado derecho de la
victima de color violacea.

Fotografia 28. Vista general, donde se logran apreciar las tres heridas
contuso o cortante mencionadas anteriormente. Ya se ve la cara y una desviacion
en el tabique nasal.

Cabe ser presente, que al tacto la victima mantenia fractura malar y
también fractura en el tabique nasal.

Fotografia 29 Una hematoma en la region infra occipital derecha. Esto es
infra occipital, atras de la cabeza.
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Fotografia 30 Ahi mantenia en la regién del abdomen una equimosis.

Fotografia 31 Vista particular de la equimosis que presenta en el
hipobastrio en el abdomen del cadaver.

Fotografia 32 En la zona general, donde se logra apreciar erosiones de
forma lineal y después de forma diagonal en el cadaver, lo que dan cuenta de que
tuvo él mantenido o mantuvo un arrastre.

Fotografia 33. Plano posterior del cuerpo. Ahi en la regién lumbar
izquierda, a la altura donde esta la mano esa con guante celeste, se logra apreciar
una herida contusa erosiva por proyectil balistico multiple.

Fotografia 34. Vista particular de la parte posterior del cadaver, donde se
ve una rama incrustada en la o adosada a la herida antes sefialada por proyectil
balistico multiple.

Fotografia 35. Cuando estuvimos realizando el examen externo policial y
criminalista del cadaver, proseguimos a despejar el area donde se encontraba
esta herida y también sacamos la rama que se encontraba en el lugar que
mantenia espina y sali6 tejido intestinal desde esta herida, que es el cordén que
se ve en la fotografia.

Fotografia 36. La rama que se sacO desde el orificio de la herida por
proyectil balistico maltiple.

Fotografia 37. Vista particular y detallada de la herida contuso erosiva de
bordes irregulares con solucién de continuidad y que mantenia lesiones satélite en
alrededor, lo que nos daba cuenta del uso de una municion multiple,
probablemente cartucho con perdigon.

Fotografia 38. Ahi en el hemitorax izquierdo, aparte de las erosiones que
se ven de forma lineal y diagonal respecto a la linea media del cuerpo, se logra ver
una espina que mantenia incrustada en el hemitorax izquierdo.

Fotografia 39. La espina que mencioné anteriormente.

Fotografia 40. Vista general de la cara anterior del brazo derecho, donde
no se lograron ver algun tipo de lesion.

Fotografia 41. Vista general de la palma de la mano derecha, la cual
mantiene manchas de coloracion pardorrojiza que impresionan a sangre.

Fotografia 42. El detalle de la palma de la mano derecha, donde se logra
ver algunas escoriaciones y también equimosis.

Fotografia 43. Cara posterior del brazo y antebrazo derecho.
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Fotografia 44. Ahi se logra apreciar una escoriacion en el codo izquierdo.

Fotografia 45. El dorso de la mano derecha con manchas de coloracion
pardorrojiza por impregnacion.

Fotografia 46. Cara anterior de brazo antebrazo de mano izquierda.

Fotografia 47. Parte posterior del dorso de la mano antebrazo y brazo
izquierdo con manchas de coloracion pardorrojiza por escurrimiento e
impregnacion.

Fotografia 48. Dorso de la mano izquierda.
Fotografia 49. Palma de la mano izquierda.

Fotografia 50. El espacio que queda entre el dedo pulgar, que se ve con
manchas pardorrojizas. Que pueden corresponder a Sangre.

Fotografia 51. Extremidades inferiores de la victima, donde se logra
apreciar dos escoriaciones a la altura de la rodilla.

Fotografia 52. Vista detallada de las escoriaciones de la rodilla derecha.
Fotografia 53. Erosion y escurricion de forma irregular en rodilla izquierda.

Fotografia 54., después de realizar el examen externo policial del cadaver,
efectuamos la inspeccion ocular del sitio del suceso, el cual se encontraba en un
sitio eriazo. De ahi en el mapa se logra apreciar con esa flecha roja el lugar exacto
o aproximado de donde se encontré el cadaver. ;Qué mas podemos apreciar?
Con la flecha roja usted nos indica donde estaba el cadaver. ¢Qué es lo que hay
que estan en las lineas punteadas, en las letras? Bueno, las lineas punteadas son
las posibles rutas que pudieron haber tomado los imputados en el costado
derecho de la pantalla, con posterioridad se ha mostrado alguna evidencia que se
levantd desde ese lugar, pero que después fueron descartadas con peritaje
bioguimico. ¢Qué es lo que hay al medio? Me refiero a la linea que estd mas
arriba, hay una parte que es una esquina izquierda, y abajo se ve una mancha, un
rectdngulo en tono gris, verdoso, no sé. Si, una piscina decantadoras para los
aluviones.

Fotografia 55. Hay una vista general del lugar donde se encontraba el
cadaver, como referencia se tiene que tomar esa estructura de la lavadora que es
blanca, en ese lugar se encontraba el cadaver.

Fotografia 56. Vista el sector norponiente, desde donde se encontraba la
huincha que aislaba el sitio del suceso.

Fotografia 57. Hay una vista general, cuando se accedié al lugar que
tenia aislado Carabinero, hacia una toma que se llama Villa la Estrella. ¢Desde
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esa Villa la Estrella, aproximadamente, hasta el lugar del cadaver, mas o menos la
distancia? No le podria dar el dato preciso, el estimativo, podrian ser unos 300
metros.

Fotografia 58. Vista general del lugar donde se encontré el cadaver,
tomando como referencia ese tambor interno de la lavadora.

Fotografia 59. Vista general de la ubicacioén del cadaver.
Fotografia 60. La misma fotografia anterior, pero de forma particular.

Fotografia 61. La ubicacion del cadaver, el tambor y el bloque de cemento
que sostenia también ese tambor sobre la cabeza y la parte superior del térax de
la victima.

Fotografia 62. El bloque de cemento que se encontraba apoyando y
sosteniendo el tambor de lavadora.

Fotografia 63. En la cara del tambor de lavadora que se encontraba sobre
la fase de la victima, en la cual se ven manchas de coloracion pardorrojiza por
contacto y también se ven por proyeccion.

Fotografia 64. Vista general del tambor antes mencionado. En el costado
se logra ver la proyeccion de la sangre.

Fotografia 65. EI tambor antes mencionado con manchas de coloracion
pardorrojiza por contacto.

Fotografia 66. El tambor antes mencionado, pero con proyeccion de la
sangre.

Fotografia 67. El interior del tambor de lavadora.

Fotografia 68. Vista general de las evidencias e indicios que fueron fijados
en el sitio del suceso.

Fotografia 69. Esa fue una fotografia que se sacé una huella de calzado,
la cual fue desestimada y no fue levantada, pero igualmente fue fijada.

Fotografia 70. Detalle de la huella de calzado con testigo métrico.

Fotografia 71. Detalle de la huella de calzado mencionada anteriormente.
Esa fue descartada, me decia. Si, fue descartada. Se mantuvo en carpeta, pero no
logramos identificar, al menos cuando tuvimos un imputado con las zapatillas con
una huella parecida.

Fotografia 72. Vista general de las evidencias que fueron numeradas.
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Fotografia 73. Eran manchas de coloracién pardo-rojiza, desde las cuales
se levantaron a través de térula de algodon muestras de esta mancha de
coloracion pardo-rojiza.

Fotografia 74. Vista general también de manchas de coloraciéon pardo-
rojiza que fueron fijadas en el lugar. Fiscal, ahi me gustaria detener y hacer una
aclaracion respecto a la evidencia numero 3 que fue levantada, por cuanto, de
acuerdo, bueno, toda esa evidencia posteriormente fue remitida a la seccion
bioquimica del LACRIM La Serena, y la evidencia numero 3 arrojé como resultado
que era sangre de la victima. Conforme a peritaje bioquimico numero 31-2018 de
la seccién bioquimica del LACRIM regional La Serena.

Fotografia 75 Manchas de coloracion pardo-rojiza sobre piedras vy tierra.
Estas solamente fueron fijadas porque seguian una trayectoria. Ahi se aprecio que
era por contacto, también por arrastre.

Fotografia 76. Vista general de piedras y el suelo que mantenia manchas
de coloracion pardo-rojiza.

Fotografia 77 Detalle de una piedra que presenta mancha de coloracion
pardo-rojiza que impresiona sangre.

Fotografia 78 Mancha de coloracion pardo-rojiza, una vista general de
estas.

Fotografia 79 Vista particular de la mancha pardo-rojiza antes mencionada
que impresionaba sangre.

Fotografia 80, la evidencia numero 7 era un area donde se observaban
manchas de coloracion pardo-rojiza. La fotografia se aprecia bien. Desde la cual
se levantaron algunos trozos de piedra. Desde este lugar también se hallé sangre
de la victima, de acuerdo al peritaje bioquimico numero 31-2018 de LACRIM La
Serena, de la seccion bioguimica. Conforme.

Fotografia 81 Detalle, una vista particular de la evidencia antes sefalada.

Fotografia 82 Piedras y tierra de la evidencia antes sefalada que
mantenia manchas de coloracion pardo-rojiza.

Fotografia 83 Esté al costado de la mancha de coloracion pardo-rojiza. Es
parte del sitio del suceso, pero no esa fotografia.

Fotografia 84. Mancha de coloracion pardo-rojiza también, ubicada en el
norte poniente de la evidencia.

Fotografia 85. Mancha, es un area donde habia mancha de coloracion
pardo-rojiza también, la cual fue fijada fotogréafica y planimétricamente, pero no se
levantaron muestras de ahi.
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Fotografia 86. Vista particular de la mancha de coloracion pardo-rojiza.

Fotografia 87. Es un trapo azul que mantenia una mancha, pero no era de
coloraciéon pardo-rojiza y esa fue levantada, pero posteriormente se descarto.

Fotografia 88. Botellas ubicadas en el sitio del suceso, las cuales fueron
periciadas en el lugar por el perito en huella y posteriormente fueron descartadas.

Fotografia 89. Otra botella en el sitio del suceso de cerveza en color verde
Heineken, también periciada por el perito.

Fotografia 90. Bueno, cuando terminamos de fijar esa evidencia que era
mas o menos un lugar que tenia aislado carabinero, los otros oficiales que se
encontraban en el lugar se percataron que también habia manchas de coloracion
pardo-rojiza por goteos de altura en el lugar. Estas también fueron fijadas, pero
con posterioridad y con el mismo informe que sefalé anteriormente, fueron
descartadas para sangre humana.

Fotografia 91. La ruta que antes le sefialé y que fuimos numerando esa
mancha de coloracién pardo-rojiza que posteriormente fueron descartadas para
sangre humana. ¢Ese es el sector del Estrelle que usted nos dijo? Si, al que esta
a los pies de la toma Villa la Estrella.

Fotografia 92. La evidencia antes sefiala mancha de coloracién pardo-
rojiza por goteos de altura.

Fotografia 93. Mancha de coloracion pardo-rojiza por goteos de altura
descartada en peritaje para Sangre humana.

Fotografia 94 Esa evidencia seguia una trayectoria hacia un domicilio en
la parte alta de Villa la Estrella. Fueron fijadas igualmente porque en el momento
no lo podiamos descartar, pero posteriormente fue descartada por peritaje
bioquimico, el numero 31 que mencioné anteriormente como Sangre humana.

Fotografia 95 lo mismo.

Fotografia 96. Ahi se marca la otra ruta de que se levant6 esa mancha de
coloracion pardo-rojiza que fueron descartadas posteriormente.

Fotografia 97. Vista general de una mancha de coloracion pardo-rojiza.

Fotografia 98. Vista particular de la mancha de coloracion pardo-rojiza
encontrada en el lugar.

Fotografia 99. Mancha pardo-rojiza por goteo de altura.
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Fotografia 100. Ahi se toma otro tramo del recorrido de esta sangre que
da hacia un domicilio, que también la trayectoria desde la evidencia que yo le
mencioné hasta que llega a la casa esta descartada como Sangre humana.

Fotografia 101. Vista general de mancha pardo-rojiza por goteo de altura.
Fotografia 102. Vista particular de la mancha antes mencionada.
Fotografia 103. Vista general de mancha pardo-rojiza por goteo de altura.

Fotografia 104. Vista general del inmueble en el cual notaba la trayectoria
de la mancha pardo-rojiza antes indicada.

Fotografia 105. La ubicacién y la direccion del inmueble a donde se
proyectaba el recorrido de esta sangre que era en calle Miraflores Numero 61.

Fotografia 106. En ese sector también se encontraron manchas de
coloracién pardo-rojiza por goteo de altura.

Fotografia 107. Vista general de mancha de coloracion pardo-rojiza por
goteo de altura.

Fotografia 108. Vista general de mancha de coloracion pardo-rojiza por
goteo de altura.

Fotografia 109. Vista general de mancha de coloracion pardo-rojiza por
goteo de altura.

Fotografia 110. El interior, la parte frontal del inmueble donde nos dirigian
esta mancha de coloracién pardo-rojiza. El interior del inmueble con mancha de
coloracion pardo-rojiza que posteriormente fueron descartadas para sangre
humana.

Después de eso, en_el momento gue nosotros nos _encontramos en el
sitio del suceso, se recibié una llamada de parte de la subcomisaria Pedro
Ledén Gallo, en la cual nos seialaba que durante la madrugada del dia 7 de
abril del ano 2018, ellos habian mantenido un procedimiento en Poblacion
Villa Esperanza, donde incautaron una camioneta y también armas de fueqo
del tipo escopeta convencional y escopeta de fabricacién artesanal, ademas
de municién. Conforme a eso, una vez finalizado el trabajo en el sitio del suceso,
nos dirigimos a la subcomisaria Pedro Leon Gallo, en compafia del perito _en
huellas, Waldo Adonis, el perito fotografico y también el planimétrico. Bueno, en el
lugar se recepcionaron 01 arma convencional del tipo escopeta de marca doctor
Franco Beretta, con culata de madera café, ademas de 02 escopetas de
fabricacion artesanal.

En ese momento también se procedié a fijar de forma fotogréafica el vehiculo
e_inspeccionarlo, percatdindonos que en la parte trasera de la camioneta, la cual
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era una camioneta de marca Chevrolet, modelo LUV, placa patente Unica
UR4952, mantenia dafio en el parachoques y también en el foco trasero, se
encontraba fracturado.

A su vez, el perito en huellas procedio a periciarla, levantando dos trozos de
huella desde la puerta del piloto. A la camioneta en ese momento se le asigné de
inmediato un namero Unico de evidencia, comenzando la cadena de custodia y
siendo trasladada esta al cuartel de la PDI para que posteriormente fuese
periciada por el perito quimico. Posteriormente a esto, una vez trasladada la
camioneta, el personal policial nos dirigimos al cuartel ubicado en calle Atacama
1098, recabando mayor informacion respecto a lo sucedido. En ese momento
logramos establecer también a quién pertenecia esta camioneta estaba a nombre
de Felipe Araya Rojas.

Paralelamente, mientras se realizaban estas diligencias, la guardia del
complejo policial Atacama recibié una llamada al numero 134, de parte de la
sefora Estela Cano, que manifestd que en horas de la noche su hijo habia salido y
no tenia noticias de él, y que hace poco momento habia ido un conocido del sector
para decirle que llamara a la policia porque €l tenia entendido que su hijo habia
estado involucrado en una rifia en poblacion Villa Esperanza. Se le pregunto la
identidad de su hijo, por lo cual procedimos a sacar la identidad en el sistema
biométrico del Servicio de Registro Civil e Identificacion, y nos pusimos en
contacto con el perito en huellas. El perito por su parte compar6 la identidad del
fallecido con las correlativas sacadas en el sitio del suceso de la persona de sexo
masculino NN, y logré establecer que la victima que se encontraba en el lugar
correspondia a Paulo Alberto Viera Cano. De acuerdo a esto, nos dirigimos a la
casa de los familiares de la victima y tomamos contacto con la sefiora Estela Cano
y también con el padre de la victima, entregandole un poco de informacién
respecto a lo sucedido y corroborandole la muerte y el fallecimiento de su hijo.

Para ir con el tema de la camioneta, usted sabe del tema del perito quimico
o del perito de huellas, ¢ sabe si hubo algun resultado? Si, la pericia en huellas se
realiz6 en la subcomisaria de Pedro Leén Gallén y las huellas gue se levantaron
eran de Felipe Araya Rojas.

Respecto a la pericia que se realizdé con posterioridad ya en el transcurso
de la noche con el perito quimico de LACRIM La Serena, levantada la muestra se
fue a pericia y obtuvo resultado positivo respecto a la sangre hallada en la
camioneta. Recuerdo que la sangre que se levant6 era en la parte posterior de
la ubicacién de los asientos posteriores de la camioneta, precisamente en un
parlante la parte frontal en el costado izquierdo de ese parlante y en la puerta
izquierda pero por el interior. Esa sangre correspondia a Paulo Viera Cano
conforme al peritaje bioquimico numero 31 del aio 2018.
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SET FOTOGRAFICO N°10.

Fotografia 1 es la camioneta Chevrolet modelo LUV. Foto 1, La cual fue
periciada con perito en huella y también perito quimico de LACRIM La Serena.

Fotografia 2. Vista de la parte antero lateral de la camioneta donde se logra
ver la placa patente unica UR 4952.

Fotografia 3. Vista frontal del vehiculo periciado por el LACRIM.

Fotografia 4. Vista del costado izquierdo de la camioneta antes
mencionada.

Fotografia 5. Parte posterior de la camioneta antes mencionada. ¢Quién
nos puede llamar la atencidn ahi en esa parte posterior de la camioneta? No sé si
habrd otra foto donde se pueda ver bien _mejor el dafio gue mantenia el
parachogues y también el foco del costado izquierdo del vehiculo. ¢,Esa foto en
general? Si, una foto general de la parte posterior de la camioneta. ¢El tubo de
escape como esta? Esta caido. ;Y por sobre ese tubo de escape caido? Bueno, el
parachogues.

Fotografia 6. Vista del interior de la camioneta, asiento del copiloto y del
piloto.

Fotografia 7 Esa es una vista también mas particular de lo que es el
asiento y el habitaculo de la camioneta, asiento del copiloto y del piloto.

Fotografia 8. Esos son los asientos traseros de la camioneta.
Fotografia 9. Asientos traseros de la camioneta en cuestion.

Fotografia 10. Ahi se logra apreciar el interior de la puerta izquierda gue
se ubica en la parte posterior del asiento del piloto, donde se aprecia
manchas de coloracién pardorrojizas, las que posteriormente arrojé que era
sangre de la victima Paulo Viera Cano.

Fotografia 11. Ahi esta la mancha pardorrojiza mencionada anteriormente
por contacto, la que arroj® que era sangre de la victima conforme al peritaje
numero 31 del 2018 del Laboratorio de Criminalistica Regional La Serena.

Fotografia 12. Vista del pick-up de la camioneta.

Fotografia 13. Vista del pick-up de la camioneta y también de un parlante
gue se encontraba en la parte posterior.

Fotografia 14. Vista general del pick-up de la camioneta y del parlante que
se encontraba en la parte posterior.
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Fotografia 15. Mancha de coloracién pardorrojiza por contacto en el
parlante encontrado en la camioneta.

Fotografia 16. Mancha de coloracion pardorrojiza en el parlante.

Fotografia 17. Vista general del pick-up vy si ho me equivoco hay un
trozo de madera.

Fotografia 18 Trozo de madera de la escopeta. Trozo de madera que
mantenia mancha de coloracién pardorrojiza. Deberia corresponder a un trozo de
madera de la culata de |la escopeta, que fue incautada y gue mantiene mancha de
coloracién pardorrojiza.

Fotografia 19 Trozo de una culata de escopeta.

Fotografia 20 Trozo de culata de escopeta. Aqui quiero mencionar gue esa
también fue periciada y arroj6 gque la sangre de esta era de una victima de
lesiones graves de HERMAN MUNOZ GUIRUX, guien acompafaba al fallecido
cuando fueron a comprar droga.

Fotografia 21 Vista del foco trasero izquierdo de la camioneta, el cual en la
mica roja presenta una fractura.

Fotografia 22 tubo de escape de la camioneta.

Le tomamos declaracion al Sargento 2 Néstor Vazquez Balmaceda en
dependencias de la Brigada de homicidio, nos mencion6 que estaba de turno el
dia 7 de abril del afio 2018. El ingresé el dia 6, a las 22 horas, al tercer turno que
le llaman ellos, que corresponde de las 22 a las 08 horas. Menciona que en horas
de la madrugada recibié una llamada telefénica por parte de la subcomisaria
Pedro Ledn Gallo, donde le indicaban que en Poblacién Villa Esperanza habia
disparos, motivo por el cual, junto a su compafiero, concurren en un carro policial
al lugar. Al llegar, se percatan que habia alrededor de 20 personas. En esa
declaracion él menciona que, por su experiencia, que llevaba trabajando nueve
afios en la subcomisaria Pedro Ledn Gallo, podria conocer muy bien a la gente
que comete ilicitos en el sector, en la jurisdiccion de ello. Cuando llegan al lugar, él
se percata que habia tres personas conocidas para €él. Era Maria Contreras,
Claudio Vera Contreras y MARIO ARNES CONTRERAS. Este Ultimo, a ver la
presencia policial, ingresé a la casa numero 8 de Villa Esperanza. Finalizada
la declaracion, el carabinero Néstor Vazquez reconoce a estas tres personas
mencionadas anteriormente y los posiciona en el lugar de la casa 8 del pasaje
8 de Villa Esperanza, donde ellos incautan la camioneta y también las armas
de fuego _mencionadas, que es la escopeta convencional marca Franco
Beretta, 02 escopetas hechizas y también municién de escopeta.

Volviendo al dia 7 de abril, se tom6 declaracion a la TESTIGO BAJO
RESERVA DE IDENTIDAD N°1, la cual relaté que el dia 7 de abril habia llegado
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de una convivencia que habia tenido con unos amigos y que en horas de la
madrugada escuchdé una discusion que provenia de la calle, en la cual ve a un
sujeto discutir con su polola. Este sujeto tenia el pelo corto, como una mohicana.
Pasaron los minutos y este sujeto se dirige nuevamente a la parte alta del pasaje
3, pasaje 8, y con posterioridad a esto escucha nuevamente como una pelea que
se origina en ese sector de donde también venia musica. Ella se asoma para ver
qué ocurria, logrando apreciar que venia una persona y que toma un vehiculo
color negro. Con posterioridad observa que viene otra persona y ve un poco la
dindmica de lo que le ocurrié a la victima Paulo Alberto Viera Cano, logrando
reconocer_en _ese instante a la persona gue mantenia el mohicano en la
cabeza. Ese reconocimiento lo realiza con posterioridad, porgue hasta ese
instante, el dia 7, nosotros no teniamos la identidad de los imputados, pero a esa
persona_finalmente logra reconocer, y también logra reconocer, conforme a
reconocimiento fotografico, la camioneta que nosotros manteniamos incautada en
el cuartel, como la camioneta en la cual a la victima que atropellaron, la habian
subido y que después se habian ido del sector. El mohicano era Claudio Vera
Contreras. En general, respecto a la declaracion del testigo bajo reserva de
identidad numero 1.

Se continuaron realizando diligencias esa noche, se tomé declaracién a la
hermana de Paulo Viera Cano, también se tomo declaracion al papa y a la madre,
pero dentro de lo relevante de la declaracion de la hermana de nombre
PAULINA VIERA CANO, ésta nos menciona que a ella le habia llegado el
antecedente que su hermano andaba en Poblacién Villa Esperanza con Herman
Mufoz Guiroux y que éste se encontraria grave en el hospital de Copiapé.

Conforme a eso, detectives de la brigada homicidio concurrieron al hospital
y corroboraron dicha informacién, HERMAN MURNOZ GUIROUX se encontraba
grave en el hospital, en primera instancia él accedié a entregar su teléfono y
también se efectud el hisopado bucal con la autorizacién voluntaria de él para
poder comparar la evidencia obtenida en el sitio del suceso.

De forma paralela, otros detectives concurrieron a Pasaje 5, Avenida Los
Loros y también a Pasaje 8 de Villa Esperanza, donde procedieron a levantar
evidencia hematolégica. En la avenida de Pasaje 5 con Avenida Los Loros
levantaron evidencia hematoldégica, manchas pardorrojizas y también un
trozo de mica. La sangre levantada desde ese lugar y que se proyectaba en
trayectoria como hacia calle Los Eleuterio Ramirez, con posterioridad se
determin6 que era de Herman Mufioz Guiroux, en el peritaje bioquimico nimero
31 mencionado anteriormente.

La mica que estaba ahi, que era una mica roja, nosotros ya teniamos el
antecedente de que la camioneta tenia una fractura y que con esa camioneta
atropellaron, habian intentado atropellar a la victima, también fue levantada. Esa
mica con posterioridad fue periciada a través de una pericia mecanica y se
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determind que ésta tenia correspondencia con la mica gue mantenia la camioneta,
la camioneta expuesta anteriormente en fotografia.

Posteriormente los detectives concurrieron al pasaje 8, donde también
levantaron una mancha pardorrojiza en el frontis de la casa numero 8 de
Poblacion Villa Esperanza, donde viven una banda criminal apodada Los Colinas o
Los Contreras. Esta mancha no amplifico para sangre humana.

A su vez en el pasaje 8 también fueron levantadas manchas de
coloracion pardorrojiza y que también arrojé que se correspondia a sangre
de HERMAN MUNOZ GUIROUX. En un comienzo HERMAN MUNOZ GUIROUX
no quiso declarar. Posteriormente, nuevamente, los detectives fueron al lugar, le
comentaron respecto a lo sucedido con mayor detalle y ahi si_ accedid _a prestar
declaracién a los detectives, manifestando que €l se habia juntado con su amigo,
el Torrollo, Paulo Viera, y que se habian dirigido a la casa de los Colinas o los
Contreras a comprar pasta base de cocaina, que en dicho lugar habia tenido un
problema con ellos y que lo comenzaron a agredir. El sefiala en ese momento que
no logré ver donde se fue el Torrollo, que es Paulo Viera, pero si que lo agreden,
reconoce a FELIPE ARAYA como la persona que lo habria agredido con una
escopeta, con la culata de la escopeta en la cara, que posteriormente corrio
del lugar y se subi6 al colectivo HERMAN MUNOZ GUIROUX, ahi venia un
sujeto apodado El Chatarra y otro sujeto que en este momento no recuerdo el
nombre, que era el duefio del vehiculo. Respecto a la declaracion, él no vio la
agresion gque sufrié Paulo Alberto Viera, pero él si fue agredido en el lugar por
parte de estas personas en pasaje 8 de poblacion Villa Esperanza. Después se
sinti6 mal y lo trasladaron al hospital donde nosotros pudimos tomar contacto con
él.

El dia 9 de abril tomamos conocimiento del protocolo de autopsia nimero
36 del Servicio Médico Legal de fecha 8 de abril del afio 2018, donde el doctor
Ivdn Novakovic Cerda le otorga una causa de muerte a Paulo Alberto Viera Cano
como traumatismo craneo encefalico de tipo homicidio.

Volvamos a la declaracion de HERMAN MUNOZ GUIROQUX, que ya nos
contd que era lo que habia mas o menos sefialado de la dindmica de los hechos,
pero se me quedaba una pregunta. Con el testigo MUNOZ GUIRQUX, ¢se hizo
algun tipo de reconocimiento fotografico y de quién se reconocié? Bueno, él se
sabia solamente los apodos de sus amigos, le hicimos reconocimiento de los
amigos que andaba él en el vehiculo, que era MUNOZ GUIROUX vy tres personas
mas, dentro de ellos se encontraba Paulo Viera Cano. También realiza
reconocimiento de que se encontraba en el lugar, ahi no recuerdo bien si reconoce
a Mario Arnés Contreras, no se lo podria asegurar, si usted me exhibe el
reconocimiento y esta en mi firma, pero en este momento no se lo podria
asegurar. Se le exhibe al testigo policial para efectos de refrescar memoria acta de
una diligencia de reconocimiento fotografico en que aparece el testigo policial
Gonzalo Escobar y justamente el reconocimiento que realiza don Herman respecto
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a una persona: el testigo policial Escobar sefiala: como mencioné anteriormente,
el dia 8 de abril, siendo las 2.50 horas se le realizé a Herman Mufioz Guiroux
reconocimiento fotografico de imputado, exhibiéndole dos de 10 fotografias cada
uno, reconociendo con el numero 11 en el set fotografico numero 2 a MARIO
ARNOLDO ARNES CONTRERAS como corresponde a uno de los sujetos que
estaba en el pasaje 8 cuando concurrimos a comprar droga. El portaba una
escopeta larga, pertenece al grupo denominado Los Colinas. Entonces al final
concluimos que usted, refrescando memoria, que se practico este reconocimiento
con la escopeta, don Herman Mufioz reconocié a Mario Arnés como quien estaba
ahi con la escopeta en ese lugar, efectivamente. En ese mismo dia es la persona
que usted, o al respecto de quien se hizo este reconocimiento que acabamos de
refrescar memoria. ¢Se encuentra en este minuto aca en el lugar? ¢Acé en el
juicio, me refiero? Si, asi es y se tiene presente.

¢, Qué mas hicieron? Bueno, se realizaron diversos empadronamientos
en el lugar. También se concurrié a ver si habia camaras. Se revisaron unas de la
linea 1 de calle Covelina con pasaje 8, pero no resulté productiva esa diligencia
por cuanto esta tan borrosa.

Dentro del empadronamiento logramos ubicar testigos, los cuales prestaron
declaracion bajo reserva de identidad, le tomamos declaracion a la TESTIGO
BAJO RESERVA DE IDENTIDAD N°3, la cual menciona que ella mientras se
encontraba durmiendo en su domicilio escuchaba ruidos provenientes desde la
calle, incluso en una pandereta, motivo por el cual se levanta para ver qué ocurria.
En ese momento ve gque viene una persona con vestimenta oscura y que
posteriormente llega un vehiculo desde donde descienden personas, comienzan a
agredir_a esta victima de vestimenta oscura. Logra reconocer, y después esto
quedd plasmado _en reconocimiento fotografico de imputado, a MARIO ARNES
CONTRERAS como la persona gue le pegaba patadas a la victima y también a
Claudio Vera Contreras como la otra persona gque le pegaba patadas a la
victima. Por esto se puso nerviosa, ingresdé a su inmueble y no logré ver qué
ocurria con posterioridad. Al dia siguiente ella transitd por el pasaje 8 y se percat6
gue en una pandereta habian tirado arena, aceite para tratar de ocultar la sangre
que habia quedado en el lugar. Haciendo hincapié a esta persona, a la testigo bajo
reserva de identidad numero 3, se le hizo reconocimiento fotografico de imputado,
reconociendo a Mario Arnés Contreras como la persona que se encontraba en el
lugar, a un costado de la camioneta también, y que le pegaba patadas a la victima
que vestia oscuro. Y también a Claudio Vera Contreras, que era la otra persona
gue le pegaba patadas. Ahora la persona no la logra reconocer, sabia que si, que
habia otra persona de contextura gruesa, pero no logré reconocer a nadie.

Con posterioridad se ubico otra testigo bajo reserva de identidad, la cual
fue identificada como TESTIGO BAJO RESERVA DE IDENTIDAD N°2, quien, si
bien no fue testigo presencial, no vio el hecho en cuestion, pero si lo escucho
porque vive en la cercania del lugar. Ella también, en horas de la madrugada,
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escucha que llegan dos sujetos preguntando por El Botija o por EL PAYO a la
casa 8, pero ellos como que se cambiaban la identidad diciendo no, yo soy El
Botija, yo soy El Payo, ante lo cual se comienza una discusion y comienza una
pelea y también escucha disparos en el lugar, alrededor de tres o cuatro. Ella logra
reconocer a esta persona claramente por la voz y menciona que al menos ella
podria reconocer por la voz a cinco personas, que serian Claudio Vera Contreras,
Maria Contreras, Max Gallardo Contreras, Mario Arnés Contreras y Felipe Araya
Rojas. Con posterioridad, cuando se finaliza la declaracion de esta testigo, ella
realiza reconocimiento, reconociendo a estas cinco personas mencionadas, pero
respecto al imputado aqui presente, ella sefiala que reconoce a MARIO ARNES
CONTRERAS, como la persona que se encontraba en el lugar, y quién habria
subido a la victima a una camioneta. Esto se entera por rumores de la

poblacion.

Bueno, en ese periodo se recibieron peritajes, se recibié el peritaje
mecénico N°90, y también el Quimico N°83, de LACRIM La Serena, en la cual se
pudo establecer que la mica encontrada el dia 7 de abril del afno 2018 tenia
correspondencia con el foco de la camioneta Chevrolet Luv, y también se realiz6
una pericia quimica, ya que el foco de la camioneta trasero mantenia una mancha
verde que aparentaba ser pintura, entonces se saco una muestra de la reja que se
encontraba inclinada cuando los colegas fueron a hacer la inspeccion de ese
lugar, y esta tenia correspondencia a la textura y color. Lo que a nosotros nos
daba cuenta es gue efectivamente esa camioneta era la que habia chocado
con la baranda y también donde habia sido trasladada la victima. ¢Qué habia
sucedido en esa reja verde respecto a la victima, respecto a la camioneta?
Bueno, como menciona el TESTIGO BAJO RESERVA DE IDENTIDAD N°1,
cuando vio a la victima ahi, observd que venia una camioneta y esta
camioneta habia atropellado a la victima contra esa reja.

Durante el tiempo se continuaron realizando algunas diligencias, también se
recibieron, se_efectué un allanamiento el dia 8 al inmueble ubicado en el
pasaje 8, casa numero 8, pero no se encontré ninguno de los imputados que a
ese momento teniamos identificados. Tampoco logramos levantar algun indicio o
evidencia de interés criminalistico.

Con posterioridad también recibimos la respectiva decreto de orden de
detencién en contra de estos imputados, logrando detener a Claudio Vera
Contreras y a Maria Contreras en ese mismo afo, el afo 2018, en el inmueble
ubicado en Pasaje 8, casa numero 8, donde incautamos droga y también un
cartucho de escopeta.

Respecto a la busqueda de los demas imputados, esto fue muy dificil poder
encontrarlo, por cuanto ibamos a la casa de los familiares nos mencionaban que
no estaban en los lugares.
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El afio pasado, en diciembre, recibimos una instruccién particular de la
Fiscalia Local de Copiapd, del fiscal Cristian Gonzélez, donde nos solicitaban
poder analizar la declaracion prestada por el imputado Mario Arnés Contreras
respecto a una posible coartada. Analizamos la declaracién de él y encontramos
varias cosas que no nos cuadraban. El presté declaracion en la Fiscalia Local de
Copiap0, tratamos de ubicar también a las personas que él mencionaba, por
ejemplo a Max Gallardo Contreras, concurrimos al domicilio de Pasaje 8, el que él
registra, pero no nos entregaron informacion util para poder encontrarlo.
Ubicamos a la madre de Mario Arnés Contreras que nos presto declaracion
en dependencia del cuartel policial. Ella nos menciona en su declaracion,
también fue con la prevencion legal del articulo 302. Ella_se presentd de forma
voluntaria a la brigada de homicidio para prestar declaracion. Ella menciona que
se encontraba durmiendo un dia del mes de abril del afio 2018. Escuchd una
pelea afuera. Ella sali6 y se percaté que desde un vehiculo negro descendieron
tres sujetos. A uno de ellos reconoce como Herman, quien incluso le habia
apuntado con un arma de fuego. Ella se puso nerviosa, ingresé a cambiarse ropa,
sefala, y cuando sali6 la pelea ya estaba en pleno desarrollo. Ella observa que su
hijo, Mario Arnés Contreras, junto a Felipe Araya Rojas le estaban pegando al
sujeto de nombre Herman. Ahi le estuvieron pegando, sefala que le estuvieron
pegando patada, combo, y que después de un rato ella lo llama, hijo devuélvete,
gue esto no recuerdo textual, pero lo invita a que se devuelva a la casa. Mario se
habria devuelto a la casa, habria tomado su camioneta, una Toyota Hilux, y se
habria retirado a su domicilio en pasaje de Recicler, y después de eso Claudio
Vera junto con Max Gallardo habrian tomado la camioneta de Felipe Araya, ellos
dos solamente, sefiala, y que llegaron posteriormente, al menos recuerdo que
decia que Claudio venia con la ropa ensangrentada y que Felipe Araya Rojas
estaba en el interior del domicilio escondido en el entretenimiento. Haciendo
comparacién con la declaracion de Mario Arnés Contreras prestada en la
Fiscalia Local de Copiap0, €l sefiala que solamente y asegura que el Unico que
fue en la camioneta fue Claudio Vera Contreras, lo cual claramente no es
concordante con todas las versiones sefialadas por los testigos bajo reserva de
identidad, e incluso se contradice con la misma declaracion de su madre.

El testigo policial relata que en esta segunda etapa por decirlo de alguna
manera, dentro de las diligencias que se realizaron, se _logré ubicar_a otra
testigo, quien también por el temor que generan estas personas, declaré bajo
reserva de identidad, fue identificada como TESTIGO BAJO RESERVA DE
IDENTIDAD N°4. Ella se aperson0 al cuartel de la policia de investigaciones,
donde procedia a tomarle declaracion. Ella sefiala que entre las tres y media y
cuatro de la manana del dia 7 de abril, o del mes de abril, no sefiala la fecha
exacta, de abril del afilo 2018, escucha una pelea, una discusion, reconoce a dos
personas porque ella es del sector, logra identificar claramente a los sujetos,
recuerda que Claudio Vera Contreras estaba discutiendo con una mujer, quien
seria su polola, y en ese lugar también se encontraba Max Gallardo Contreras.
Esa pelea finaliza, ellos se dirigen a la parte alta de pasaje 8, y con posterioridad
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escucha disparos, se asoma desde su casa y logra apreciar gue venia un sujeto
caminando répido, de forma répida, y que aborda un vehiculo color negro, el cual
se estaba dando vuelta en el lugar. Pasados unos minutos, logra apreciar que
desde la parte alta del pasaje 5, viene otra persona caminando con dificultad, ella
pensd gque a lo mejor venia en estado de ebriedad, logra ver a esta persona, y
desde atras aparece una camioneta de forma répida, indica. Esta persona, que
seria la victima, se da cuenta de esta camioneta, se asusta, ella dice que toma
una actitud muy asusta, y se apoya en la baranda con sus dos manos. Esta
camioneta gira, se pone con la punta hacia la parte alta de esa calle, y lo atropella.
Una baranda de color verde que se encontraba en una esquina. La misma
baranda de la cual se logré establecer que mantenia a pintura la camioneta. La
camioneta atropella a esta persona, se bajan en primera instancia, dice que se
bajan dos sujetos desde los asientos posteriores de ésta, que reconoce
claramente a los dos, porque serian los que habrian estado uno en la discusion
con la mujer, y el otro quien trataba de llevarse a Claudio Vera Contreras, a uno lo
reconoce, el que baja por la puerta trasera del piloto seria Claudio Vera Contreras,
la otra persona que baja por la puerta derecha de atras del copiloto seria Max
Gallardo Contreras, y ve que Claudio se dirige a la victima, lo toma del cuello de
forma paralela, observa que se baja por la puerta del copiloto, el sujeto
apodado PAYO, quien pasa por el frente de la camioneta, abre la puerta
trasera del copiloto v gue Claudio lo mete al lugar. Esta informacion igual es
concordante con toda la evidencia que se pudo recabar, porque justamente en la
puerta izquierda del lugar donde ingresan a la vista, es el lugar donde se recoge
sangre de la victima. ¢ Ese Payo quién es?, una vez finalizada la declaracion, se le
realiza el reconocimiento fotografico de imputado y reconoce al sujeto Payo,
bueno, reconoce la fotografia, la que corresponde a MARIO ARNES
CONTRERAS, v ella reconoce al sujeto Payo como la persona que se encontraba
en el lugar, y abre la puerta trasera del copiloto para que ingresen a la victima.
Una vez que ingresan estas personas a la victima, la camioneta se va hacia la
parte alta del pasaje 5, perdiéndolos de vista. Ella el dia siguiente se entera a
través de redes sociales del fallecimiento de una persona en la parte alta de
Copiap0, y ella de forma inmediata presume que podria ser la persona a la cual
atropellaron en ese lugar. También se realiza el reconocimiento fotografico de otra
persona, de Max Gallardo Contreras, quien también lo posiciona en el lugar. Ahi
no recuerdo, tuve que haber hecho mas reconocimiento a Claudio Vera Contreras,
pero en este momento no recuerdo.

A la defensa. Ustedes luego se constituyen en el recinto Pedro Ledén Gallo
donde hay una camioneta que ya habia sido levantada, por decirlo de alguna
manera, por carabineros. Si, asi es.

Usted, cuando se constituye en Pedro Ledn Gallo, respecto de las armas
gue habrian sido encontradas, ¢estaban dentro de la camioneta o ya habian sido
levantadas de la camioneta? Ya habian sido levantadas de la camioneta.
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¢,De estas armas que fueron levantadas de la camioneta, usted tuvo acceso
a aguellas? La levanté otro colega. Pero si la pudimos observar cuando en el
cuartel la logré observar.

Y ustedes se las envian a la Serena al perito.

Respecto de esas armas, quiero que me precise, porque usted sefialo en
su declaracion que Herman Mufioz, que reconoce a mi cliente, porque fue el que
en definitiva, dice que ve a don Mario con una escopeta. Asi es, una escopeta
larga.

¢Usted no hizo la diligencia de que don Herman reconociera dentro de
aguellas armas aquella escopeta? No.

Segundo, también respecto de don Herman. Don Herman dice que fue
golpeado con un palo o algo asi y dentro de las fotos que se le mostraron, habia
una foto que era como una cacha de escopeta. Si, un trozo de madera. Un trozo
de madera. Y ese trozo de madera tenia sangre. Asi es. Esa sangre de la
escopeta, de ese trozo de madera, que no era una escopeta en definitiva, ¢se
pericio si correspondia sangre ya del occiso o de don Herman? Si. ¢Y a quién
correspondia esa sangre? Herman Mufioz Giroux.

Siguiendo con el tema en esa parte investigativa. Usted sefialé dentro de
las diligencias investigativas que Herman, que en algin momento habia sido
reticente a declarar, pero después habia declarado en una segunda instancia. Si,
el dia 7 de abril.

Y Herman lo que hace, de acuerdo a lo que usted le respald6 en la memoria
ayer cuando le mostraron el documento, Herman reconoce a Mario Arnés. Si.

¢Pero él no dice si Mario Arnés golped, si Mario Arnés atropelld, si Mario
Arnés subié a la camioneta o hizo algo con el occiso?. No. Porque él no ve la
pelea. El dice que le pegan y después se retira. Y no logra ver lo que ocurre con el
0CCisO.

Ahora vamos a ir a los testigos protegidos que usted refirid las
declaraciones que ellos habian prestado. Porque los testigos ya vinieron para aca
también y quiero mas o menos hacer un paralelo entre lo que le dijeron a usted o
que usted recuerda y lo que ellos dijeron aca en el tribunal.

La TESTIGO RESERVADO N°4. Es la sefiora que habia estado
compartiendo y que después escucha bulla, ¢ cierto? No. Es la persona que luego
de compartir con los amigos a las 2.20 de la mafiana, el testigo policial sefala que
esa es la TESTIGO NUMERO 1. Luego a las 2.20 de la mafiana escucha una
discusion, ¢cierto? Si. Esa testigo no menciona a don Mario Arnés como patrticipe
ni en la pelea de la pareja y que alguien interviene a separar la pareja, que es lo
gue ocurre temprano, ni menciona tampoco a don Mario Arnés agrediendo a
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alguna persona. No, no lo menciona. Ella no tenia toda la perspectiva del pasaje
tampoco. En la segunda declaracion que se efectud en diciembre se le pregunt6 si
ya tenia desde su domicilio, si tenia toda la vision del pasaje y sefial6 que no,
solamente tenia vista parcial del pasaje. Y no lo menciona, no lo reconoce a Mario
Arnés. Exacto. Esa es una de las testigos. Pero si asegura que participan 4
personas, de eso si que esta clara ella y que lo precisa en una segunda
declaracion. De acuerdo, pero no menciona

En este tema del homicidio, vamos a ir ahora, esa camioneta fue periciada,
jcierto? Asi es. Se tomaron huellas. Si.

Un testigo dice que mi representado habria bajado desde la puerta del
copiloto. Si.

En la puerta del copiloto, ya sea por dentro o por fuera, se levantaron
huellas, pero no habia huellas de Mario Arnés. No. Las huellas que se levantaron
fue la del piloto, no la del copiloto. Ya. Y solamente se levantaron huellas de Felipe
Araya Rojas, que es el duefio de la camioneta.

Y esas huellas de Felipe Araya Rojas se levantaron ¢desde qué lugar
especifico? No recuerdo el lugar especifico, pero era desde la puerta. Puede
haber sido del vidrio, pero no le podria asegurar, pero si era de la puerta del piloto
y no del copiloto.

En toda la camioneta, las Unicas huellas que se encuentran son las de
Felipe Araya, ¢ cierto? Asi es, que eran dos trozos de huella.

¢Esa pericia la realizaron ustedes como la crimen? Si, el perito en huellas,
Waldo Adonis, la realiz6 en la subcomisaria Pedro Ledn Gallo. En ese momento,
el traslado de la camioneta desde el lugar de los hechos hasta Pedro Le6n Gallo,
¢quién lo hizo? Carabineros. Y Carabineros obviamente respeté la custodia e hizo
todo con los debidos cuidados para evitar contaminacion, ¢ cierto? No se lo podria
contestar, me imagino que si.

Volviendo al mismo tema de que la camioneta fue levantada, sacada de la
calle Pasaje 8 frente al numero 8. Si.

¢, No fue sacada del interior de una propiedad? No.

Cuando se saca esta camioneta, ¢,se detuvo a alguien como flagrancia de
la tenencia de armas? No, a nadie, porque todos se dieron a la fuga.

¢Y no habia, usted se fue al domicilio, porque usted sefiald, mal recuerdo,
que habian ido a este domicilio de Pasaje 8, numero 8? Si.

&Y no habia nadie en ese domicilio? Al menos de los imputados que
teniamos, no, no habia nadie. No recuerdo si a lo mejor habia alguna persona o
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no, pero de las personas que teniamos como imputados en ese momento, no
habia nadie.

¢Usted sabe que hay un condenado por la tenencia de las armas, que fue
condenado en procedimiento abreviado? No, lo desconozco.

Porque a los juicios que usted ha venido, las armas no fueron objeto de
persecucion, sino que esto quedo fuera en el abreviado. ¢ Eso lo sabia usted? No,
desconocia.

Siguiendo con esta dinamica de su investigacion, sefala usted que se le
pidié una segunda opinidn, llamarlo asi, no entendi muy bien, una diligencia que le
pidieron con posterioridad hace poco tiempo para que comparara la veracidad o
credibilidad del relato que hacia dofia Eliana Contreras versus los relatos que
hacian los demas testigos. No, no es asi. Lo que solicitd la fiscalia es ver la
viabilidad de la declaracién que haya prestado Mario Arnés Contreras en la fiscalia
versus las declaraciones que podrian prestar las personas que €l menciona.

Y cuando usted habla de viabilidad de la declaracion, ¢,qué quiere decir con
eso? Para ver si él, bueno, solo me solicito el fiscal, para ver si tenia una coartada
0 no respecto a lo dicho.

Porque la coartada que dijo Mario Arnés es, yo le pegué a Herman Mufioz,
yo no participé de la golpiza o el atropello de este joven occiso, y yo luego mi
madre me dijo que fuera a mi casa. Esa es la coartada o esa es la teoria que
presenta don Mario, ¢ cierto? Si.

Y esa teoria que presenta don Mario Arnés, usted dice que enfrentd con la
declaracion de dofia Eliana Contreras, que es la madre Versus las otras
declaraciones del testigo. Que es la madre de don Mario, ¢ cierto? Si.

Y dofa Eliana Contreras refiere mas o menos en esos mismos términos.
Algo parecido. Exacto.

Pero después dice, yo lo confronto con las declaraciones de los testigos
protegidos, por decirlo de alguna manera. ¢ Si? Si.

Respecto de estos testigos protegidos, para darle o no darle credibilidad a
uno versus a otro, ¢ usted uso alguna técnica de test de veracidad de relato? No.

¢, Como le dice, a este si le creo, a este no le creo? Mire, la veracidad de los
relatos de los testigos es conforme a la evidencia cientifica que encontramos en el
lugar.

¢Y la evidencia cientifica que encontraron en el lugar, no habia huellas de
Mario Arnés en la camioneta, y otro testigo dice, yo lo vi abriendo la puerta,
subiendo, etcétera, etcétera?. No habia evidencia cientifica. No, respecto de él, no
se encontré ninguna huella, hubo mas participes y tampoco ninguno de ellos
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encontré alguna huella. Pero si la evidencia cientifica me da la crimino-dinamica y
la veracidad de lo que vieron los testigos. Y esos testigos, dos de ellos, posiciona
a Mario Arnés Contreras, uno de ellos pegandole a la victima y otro abriendo la
puerta de la camioneta, entendiendo que ninguno de esos testigos protegidos
tenia la misma perspectiva y vision respecto del hecho.

Perfecto, de eso estamos de acuerdo. Lo que yo le pregunto es, ¢ por qué
usted dice, cientificamente hablando, disculpa la palabra, yo le creo a este testigo
protegido? Porque su relato es concordante con lo encontrado en el sitio del
suceso.

¢Es que quién encontré en el sitio del suceso? ¢En qué situacion usted
esta hablando? ¢ En Granate? No, en la calle, en la esquina de Avenida Los Loros
con Pasaje 5, en ese lugar, donde atropellan a la victima.

En la esquina de Avenida Los Loros con Pasaje 5, ¢ quién encontré una reja
gue estaba media doblada y encontré una mica, cierto? Una mica, si.

La mica de una camioneta de don Felipe que tenia las huellas en el
vehiculo, ¢cierto? Si.

Eso no vinculaba a don Mario, ¢si? Porque esa es la evidencia cientifica
que encontraron en ese sitio del suceso. Si. Entonces, usted cuando confronta a
estos testigos, ¢se preocupd, por ejemplo, de saber qué relacion tenian, si tenian
vinculacién delictual, por ejemplo, los testigos protegidos, si tenian causas
pendientes? Ninguno de los testigos protegidos mantenia antecedentes penales.

¢Y eso usted lo consign6é o no lo consign6é? Se consignan los informes
policiales a las personas. En el comienzo de los informes policiales se consulta, al
menos nosotros tenemos como protocolo consultar a todas las personas a ver si
mantienen alguna orden vigente o antecedentes policiales.

¢Porque, por lo menos a Herman Mufioz, que lo conozco de nifio, ese si
tiene antecedentes? Si, pero él no es testigo protegido.

Pero era testigo que también usted lo confronta con la declaracion. Si.

A Javier Tapia, ¢usted lo entrevisto? El se entrevistd, pero la declaracion no
la tomé yo.

¢ Y usted cuando hace el andlisis completo de todo esto? Si. ¢ A usted qué
le llamé la atencién respecto a la declaracién de Javier? No, él relata respecto que
los llevo... que llegan al lugar, que habia varias personas. Yo no recuerdo mas alla
del detalle de su declaracion.

Porque tampoco se acordaria de que involucrara a Mario Arnés como un
participe en el atropello o involucrara... Es que ellos no vieron el atropello. No
vieron eso. Ellos huyeron en el vehiculo y perdieron de vista a la victima.

59

W]z [=] Este documento tiene firma electrénica
Ty vy su original puede ser validado en

W http:/iverificadoc.pjud.cl

ot

Codigo: FTNSXJIDLXXG



.Y usted entrevistd a Villegas, al conductor del vehiculo? Yo no lo
entrevisté, lo entrevistaron otros colegas.

¢Y usted cuando estudié la carpeta, qué dijo Villegas a ese respecto? Lo
que le menciono, él no vio cuando golpearon al occiso.

¢Una testigo Dice que el vehiculo se dio varias vueltas?, el vehiculo negro.
Si, efectivamente. ¢ Y en todas esas vueltas ellos no vieron al occiso? No.

¢, No vieron el atropello en la esquina? No, porque ellos huyeron del lugar.

¢Y las vueltas que se dieron fueron antes o después, entonces? Fueron
antes.

Vamos a volver al sitio del suceso de alla de arriba, del cerro. El testigo, el
sefior extranjero, que no es testigo protegido por lo mejor en este momento, el
apellido, dice que él vio por lo menos tres vehiculos que iban, que pasaron de
noche hacia este sector. ¢Eso ustedes lo pudieron corroborar con otros
testimonios? No.

Usted vio las fotos del occiso, ¢cierto? Si.

Usted vio que, ademds vio que la causa era traumatismo encéfalo
craneano. Asi es.

Hay una fotografia en que el encéfalo, la nuca de este joven, esta
practicamente hundida. El testigo sefiala Tenia un hematoma.

¢Usted dice que era un hematoma solamente? Si. Y en la cara tenia
fractura.

Y cuénteme, porque la causa de muerte fue el traumatismo encéfalo
craneano, segun usted mismo refirié, y la lesion que ocurre a consecuencia del
atropello. ¢ A qué nivel era esa lesidn? Eso no lo podria determinar yo, pero lo mas
probable que haya sido a la altura de la rodilla.

Siguiendo con lo que usted sefial6 en este punto, la TESTIGO
RESERVADA N°2, dice que tampoco fue testigo presencial, ¢cierto? Asi es. Pero
ella vive cercana al lugar donde se generd, ella no dijo que tenia vista. Ella estaba
escuchando.

Ella dice que llegaron dos sujetos preguntando por Botija. Si.
Ella entonces escucha ese dialogo, ¢ cierto? Si.

Y ella dice también que Mario y botija se hacen como... No, yo soy Mario y
yo soy botija, una cosa asi como que se cambian de nombre, ¢ si? Si.
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Y dice también esta persona es que Mario fue el que subié a la persona a la
camioneta. Si, ella escucho.

Ella escuch6 por rumores de la poblacibn que Mario habia subido a la
persona a la camioneta. Asi es.

Entonces, ¢ usted es testigo de oidas de una testigo de oidas? Ella escucho
gue Mario Arnés Contreras habia subido a la persona de la camioneta.

Y usted escucho a esta sefiorita y ella también escuchd. Esa es la pregunta.
¢ Cierto? Si. Me gustaria ir clarificando de lo que usted dijo el dia de... Ahi quiero
hablar un poco... El tema de la pelea se genera porque, claro, ellos empiezan a
preguntar por el botija y esta persona comienza a alegar porque le hayan vendido
una droga que no era droga. Ese fue el motivo de la pelea y por eso comienzan a
preguntar por ello.

Se lo pregunto justamente y voy a llegar a ese punto. Una de las testigos
aqui protegidas dijo que esto se trataba de una mexicana. Mexicana, todos
entendemos que es cuando yo voy a quitar droga. ¢ Cierto? ¢ Cierto? Si.

Pero aca la version que entrega esta testigo protegida es que le habrian no
vendido lo que queria comprar. Algo asi. Si.

¢Herman Mufoz, que fue la persona que usted le tom6 declaracion, él le
dice esa version de que fueron a comprar droga y que le vendieron otra droga? No
lo recuerdo, pero si que se dirigian al menudo. Ellos coincidian que iban a comprar
droga al Pasaje 8, Casa 8. A ver, el Pasaje 8, Casa 8.

Luego, en estos mismos testigos, dice una testigo que se bajan dos sujetos
desde los asientos posteriores y el que baja por la puerta es Claudio y el otro por
atrds es Max Gallardo. Y por la puerta del copiloto se habria bajado Mario. ¢ Eso
tampoco lo vio la testigo? ¢Qué testigo? La testigo que hace referencia a esto.
¢La que mencioné eso? Si, ella si lo vio. Ella tenia visual a ese pasaje, a la
camioneta.

¢Respecto del delito de |lesiones a Herman Mufioz, el imputado es
Mario Arnés?. Mire, para contextualizar un poco mi respuesta, nosotros entre el
afio, no tengo la fecha exacta, pero fue el 2020 o 2021, detuvimos a Felipe Araya
Rojas en la comuna de Vallenar y él prestd declaracion ya cuando pasé
detenido en la carcel, el fiscal solicité esa diligencia, se tomo declaracion y
él menciona que quien portaba un arma y quien habia golpeado era Mario
Arnés Contreras. No sé si la declaracion esta ahi en carpeta o no. Al menos él, si
no me equivoco, eso fue lo que él menciona. Ahora, respecto a las lesiones de
Herman Giroux, tal _como menciona en su declaracion MARIO ARNES
CONTRERAS, él sefiala gue también habia agredido a esa persona junto con
Felipe Araya Rojas. Son las declaraciones que al menos yo pude obtener.
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¢El ya en declaraciones previas ya reconoce participacién en ese hecho,
cierto? ¢Colabora, por decirlo de alguna manera, en la investigacion de ese
hecho, El presta declaracion en la fiscalia? Exacto,

¢ Y esa es la declaracion en la cual usted tuvo acceso? La que proporcioné
el fiscal y la que queria que nosotros pudiéramos ver y comparar con las
declaraciones de otros testigos.

También declar6 LUIS CHAVEZ REYES, Perito Quimico de la PDI,
expone Informe Pericial Quimico N°83, de fecha 11 de septiembre del afio 2018,
en el cual consta que hay una solicitud de pericia efectuada por la Brigada de
Homicidios de la Policia Investigaciones de la ciudad de Copiap6 al Laboratorio de
Criminalistica de la Policia Investigaciones de la ciudad de La Serena para
efectuar un andlisis comparativo de pintura. Al laboratorio se remitieron 03
especies. La primera de ellas corresponde a un foco de automagvil que presentaba
dos zonas, una zona blanca y una zona roja, de ambas zonas de plastico. Y en la
zona de color rojo presentaba manchas de color verde adheridas en la superficie.
La seqgunda especie correspondia a una muestra de pintura de color verde por la
cual se remiti6 signada como muestra para cotejo. Y la_tercera especie
corresponde a un trozo de plastico de color rojo el cual presenta una mancha de
color verde en su superficie. A partir de estas especies se realizan los andlisis.

El primero corresponde a un _andlisis por microscopia Optica a partir de
muestras retiradas desde las manchas que presentan los trozos de plastico y la
muestra de pintura remitida para cotejo observandose una correspondencia tanto
en color como en textura entre las zonas coloreadas verde.

Un segundo_analisis corresponde a una técnica de tipo instrumental la
cual se denomina microscopia de barrido electrénico con energia dispersiva de
rayos X. Esta técnica se utiliza para poder establecer tanto morfologia como
composicion elemental en las zonas o las muestras de color verde comparada con
la muestra de pintura con lo cual se obtiene una correspondencia entre las
muestras encontrando similitudes morfolégicas y de constitucién elemental
guimica entre todas ellas.

Hay un tercer_analisis el cual también corresponde a un andlisis de tipo
instrumental la técnica se denomina pir6lisis con cromotografia de gases y
detector de masas. Esta técnica se utiliza para también obtener una composicion
quimica de las muestras de pintura y la adherencia en los trozos de plastico
obteniéndose una concordancia entre _estas muestras y ademas se logra
establecer de que el trozo de plastico de color rojo es concordante como material
con el plastico del foco de automovil.

Como conclusién del informe, la primera es que mediante la microscopia
Optica se establecen correspondencias de color y textura entre las muestras
presentes en ambos trozos de plastico con respecto a la pintura de color verde
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gue se envio para cotejo. La segunda conclusion es que mediante la microscopia
electronica de barrido se establece una correspondencia entre las muestras
correspondencia morfologica y quimica elemental y una tercera conclusion
corresponde a que mediante la cromotografia y pirdlisis se establece la
correspondencia o0 concordancia entre las muestras de la pintura presente en los
trozos de plastico respecto de la pintura que se envio para cotejo.

Al Ministerio Publico. Entonces, de manera en sintesis, podemos decir que
el trozo de plastico se corresponde con la mica de vehiculo y que a su turno en
uno o en ambos concuerdan o presentan muestras de la misma pintura verde que
fue remitida. ¢ Eso, de manera en sintesis? Si, ese es, digamos, mas resumido en
la conclusion del informe.

Al defensor. Consulta el foco que se le remiti6 a usted. (A qué marca
corresponde y qué ubicacion tendria en el vehiculo y qué tipo de vehiculo? Yo no
tengo nada antecedente. Yo solamente recibi el foco para analisis. Es lo
antecedente de cémo, donde se encontré el foco, sso le corresponde a los
oficiales investigadores.

Lo que le pregunté es ¢, usted pudo determinar a qué marca correspondia
ese foco?, no de donde lo levantaron. Es que no me compete. Yo solamente hago
el analisis comparativo de la pintura y los trozos de plastico. Lo demas no es
resorte de mi expertise. A eso me refiero.

Otra pregunta. Respecto de la pintura verde, ¢,en qué sustento, en qué base
la recibe usted? Son pequefias laminas de pintura que se retiraron de alguna
superficie mediante un raspado mecanico. Normalmente asi se obtienen las trozos
de pintura.

¢ Tampoco le consta dénde fue levantada esas laminas? Bueno, los
oficiales investigadores que tienen que haber retirado la pintura tienen ese
antecedente y debe constar probablemente en la cadena de custodia.

¢Pero a usted no le consta? No. Por lo menos yo no lo tengo transcrito en
el informe pericial.

Andlisis _de la declaracién de TESTIGOS BAJO RESERVA DE
IDENTIDAD 1, 2 y 4, del testigo policial Gonzalo Escobar y del Perito Quimico
Luis Chévez. Para estos Jueces estas declaraciones aparecen como
absolutamente claras, precisas, transparentes y coherentes, sin que se vislumbre
algun &animo vindicatorio en contra del acusado o0 un interés especial en
perjudicarlo; y a partir de ella se pudo establecer, sin duda razonable alguna,
varias de las premisas facticas probadas, a saber, que se inicié una pelea con
agresiones, que se intenté matar a la victima atropellandola contra una reja verde,
gue hubo disparos, los que impactaron a la victima Paulo Viera, a quien ademas
se le propind una golpiza, la que en definitiva le causa la muerte por traumatismo
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craneo encefalico, acometimiento que comenzé en la via publica ubicado en el
sector de la Villa Esperanza, pasaje 8, casa N°8, luego desplazandose hasta Av.
Los Loros con Pasaje 5, de la Villa Esperanza, en la ciudad de Copiapo; la
identidad del ofendido; que la data de muerte del sujeto fue la noche del dia 07 de
abril de 2018, a las 04.00 horas de la madrugada aproximadamente —lo que
después fue refrendado por el perito médico legista Ivdn Novakovic y por el
médico Alvaro Alonso, -; y que necesariamente el fallecimiento del sujeto derivaba
de un acometimiento fisico violento de terceros, entre ellos el acusado Arnés, en
su contra mediante el empleo, segun los médicos, de diversos elementos
contusos-, le fracturaron el craneo, parte de la cara, la nariz, las costillas, y
numerosas lesiones contusas cortantes, le dispararon mdultiples perdigones en la
zona de la clavicula, abdomen y lumbar, escenario a partir del cual se prueba la
participacion de mas una persona.

Los TESTIGOS BAJO RESERVA DE IDENTIDAD son contestes y
coherentes entre si, en cuanto a que ven y escuchan la discusion inicial de
Claudio Vera, ya condenado, y su polola, ademas son coherentes en cuanto al
relato que se atropella a la victima contra una reja, de la agresion que le propinan
a la victima, ademas relatan los hechos que de la camioneta se bajaron tres
personas a lo menos, dando cuenta de la situacion en cuanto a que la victima fue
subida a la camioneta dirigiéndose en direccién hacia arriba, ademas, TESTIGO
BAJO RESERVA DE IDENTIDAD 1 es concordante con la incautacion de la
camioneta por parte de carabineros que se relata también en esta sentencia,
ademas si bien es cierto TESTIGO BAJO RESERVA DE IDENTIDAD 2 es testigo
de oidas, pero no respecto de situaciones que escuchd por otras personas, Sino
que estaba escuchando al momento en que se sucedian los hechos de este juicio,
testigo que es capaz de identificar a los participes por su voz, da cuenta de
Claudio, de Botija y de Mario Payo; asimismo guarda coherencia también con el
relato que presté TESTIGO BAJO RESERVA DE IDENTIDAD 4, en cuanto a que
también es conteste en que ve la discusion de Claudio y su pareja inicialmente, vio
gue se atropella a la victima en la reja, ve que de la camioneta se bajaron tres
personas y que se llevaron a la victima, reconoci6 al imputado Mario Arnés en el
juicio, su relato es claro y categoérico en que se escuchaban disparos y gritos, que
se asomo, sefiala que el acusado Arnés se bajé del lado del copiloto de la
camioneta, ademas sefiala que abrio la puerta trasera de la camioneta, que suben
a la victima y que se van, al pasaje ocho, llevandose en definitiva a la victima, por
lo tanto, TESTIGO BAJO RESERVA DE IDENTIDAD 4, que es presencial, es
también conteste y coherente con el resto de la prueba rendida, y a su vez con lo
gue declararon los otros testigos de este juicio. Todo lo cual es concordante con lo
que declaro el testigo policial Escobar en cuanto que dentro del empadronamiento
logra ubicar testigos, los cuales prestaron declaracion bajo reserva de identidad, le
tomaron declaracion a TESTIGO BAJO RESERVA DE IDENTIDAD N°3, la cual
menciona que ella mientras se encontraba durmiendo en su domicilio escuchaba
ruidos provenientes desde la calle, incluso en una pandereta, motivo por el cual se
levanta para ver qué ocurria. En ese momento ve que viene una persona con
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vestimenta oscura y que posteriormente llega un _vehiculo desde donde
descienden personas, comienzan a agredir a esta victima de vestimenta oscura.
Logra reconocer, y después esto quedd plasmado en reconocimiento fotografico
de_imputado, a MARIO ARNES CONTRERAS como la persona gue le pegaba
patadas a la victima y también a Claudio Vera Contreras como la otra persona
que le pegaba patadas a la victima. Por esto se puso nerviosa, ingresé a su
inmueble y no logrd ver qué ocurria con posterioridad. Al dia siguiente ella transitd
por el pasaje 8 y se percatdé que en una pandereta habian tirado arena, aceite para
tratar de ocultar la sangre que habia quedado en el lugar. Haciendo hincapié el
testigo policial Escobar que al TESTIGO BAJO RESERVA DE IDENTIDAD 3 se le
hizo reconocimiento fotografico de imputado, reconociendo a Mario Arnés
Contreras como la persona que se encontraba en el lugar, a un costado de la
camioneta también, y que le pegaba patadas a la victima que vestia oscuro. Y
también a Claudio Vera Contreras, que era la otra persona que le pegaba patadas.
Ahora la persona no la logra reconocer, sabia que si, que habia otra persona de
contextura gruesa, pero no logré reconocer a nadie.

Cabe asimismo destacar que los deponentes fueron claros e ilustrativos en
cuanto a describir el sitio del suceso y el cadaver de la victima, y sus lesiones; el
testigo GONZALO ESCOBAR describié las fotografias del set fotogréfico
numero 5y 10 descritas precedentemente, relativa al sitio del suceso donde fue
dejada la victima, que permitieron a estos jueces apreciar de modo directo el
contexto y lugar fisico donde culmina el desarrollo de la accion tipica que afect6 a
la victima, con ocasién de la agresion que sufre por parte del acusado y de los
otros sujetos, ya condenados en esta causa y otro sujeto que se encuentra
actualmente profugo. Asi, a partir de las imagenes y del SET N°10 relativa a la
camioneta placa patente UR 4952 en que se movilizaban los autores y subieron
a la victima para llevarla al sitio eriazo donde posteriormente fue encontrada sin
vida, estos Juzgadores adquirieron cierta reproduccion del escenario en que se
trabajd, siendo relevante en esta parte la ubicacion y asi como de la sangre
encontrada en el lugar y camioneta, descritas como manchas pardo rojizas, que
tiene una trayectoria, comenzando en un lugar y terminando en el lugar donde se
estima que finalmente fallece la victima producto de la agresiéon mortal.

Que en relacién al Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en
el Registro de Vehiculos Motorizados de la camioneta PPU FY.4952-9, permite
acreditar las caracteristicas de dicho automdvil en que se movilizaban los autores
y subieron a la victima para llevarla al sitio eriazo; camioneta que esa misma
noche del 7 abril de 2018 en horas de la madrugada carabineros encontrd e
incauto las armas de fuego, segun lo expuesto por el testigo policial Escobar en
relacion a la declaracién que le tomaron al sargento de carabineros Néstor
Vasquez.
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En efecto, del mérito de esta prueba documental es posible tener por
acreditado que se trata de una camioneta marca Chevrolet, modelo LUV D CAB
(SIC), color gris perla MET (SIC), placa patente UR 4952-9.

Camioneta respecto de la cual, conforme a la declaracion de TESTIGOS
BAJO RESERVA DE IDENTIDAD 1 y 4, que son contestes en que con la
camioneta se atropella a la victima; en efecto TESTIGO BAJO RESERVA DE
IDENTIDAD 4 relata que se trata de una camioneta gris doble cabina; TESTIGO
BAJO RESERVA DE IDENTIDAD 1 habla que son una camioneta y este nifio
apresura el paso y se acerca a unas rejas que se encuentran en la sede, unas
rejas verdes y esta camioneta se pone en posicion que con la parte trasera
aumenta la velocidad y atropella al joven entre la reja y la camioneta, que vio que
la camioneta intentd nuevamente atropellarlo; describe en el set nimero tres la
camioneta, reconociéndola; coherente con el relato de TESTIGO BAJO
RESERVA DE IDENTIDAD 4, que sefala que el chico al ver la camioneta lo
primero que reacciona es tomarse como unas barandas verde que hay alli en la
esquina, son de fierro las tipicas barandas que ponen en las esquinas de las
calles, se toma, se sujeta la cara, la camioneta retrocedi6 y lo aprieta con la parte
de atras la camioneta, cayendo de rodilla y la camioneta como que trata de nuevo
de atropellarlo pero chocé con la berma, también se describid el set nimero tres
reconociendo la camioneta; todo lo cual otorga verosimilitud a los relatos de
TESTIGOS BAJO RESERVA DE IDENTIDAD, puesto que también permite
conectarse con otras pruebas rendidas, respecto de la existencia de la camioneta
marca Chevrolet color gris, de la existencia de la barandas metalicas color verde
donde se atropella a la victima, y de los vestigios que aquello dejo, en cuanto a los
trozos de mica que se hallaron en el sitio del suceso y que describi6é el testigo
policial Escobar, los cuales fueron sometidos a peritaje quimico por parte de la
PDI, los que concluye que foco del automovil, en la zona de color rojo presentaba
manchas de color verde adheridas en la superficie; y que el trozo de plastico de
color rojo el cual presenta una mancha de color verde en su superficie, mica
respecto de la cual el testigo policial Escobar sefiala que la mica que estaba ahi,
que era una mica roja, nosotros ya teniamos el antecedente de que la camioneta
tenia una fractura y que con esa camioneta atropellaron, habian intentado
atropellar a la victima, también fue levantada. Esa mica con posterioridad fue
periciada a través de una pericia mecanica y se determind que ésta tenia
correspondencia con la mica que mantenia la camioneta, la camioneta expuesta
anteriormente en fotografia.

En consecuencia, en lo que se refiere a la accién homicida, y
circunstancias anteriores, coetaneas y posteriores, estima esta Sala que la prueba
ya descrita permitié reproducir de manera cronoldgica la ocurrencia de los sucesos
en el modo que aquellos fueron acreditados, siendo veraz y concordante entre si,
con mérito suficiente para permitir tener por demostrado el suceso punible por el
cual se atent6 contra la vida de Paulo Viera Cano.
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En cuanto al resultado de muerte de la victima y la relacién de
causalidad entre ésta y la accion homicida, se ponderaron los dichos del
Médico ALVARO ALONSO CLARO, que sefiala que el 7 de abril de 2018 el Fiscal
Gallardo llamé a la unidad por el hallazgo de un cuerpo en la Villa Los Minerales,
en la calle Granate, en un sitio que estaba cerca de una piscina decantadoras. Eso
fue como a las 10.53 de la mafiana, nosotros llegamos a las 11.55. Equipo de
homicidio, encontramos un cadaver que se encontraba envuelto entre ramas y
basura, con su cara cubierta por un tambor de plastico de una lavadora apoyado
en un ladrillo. Como todo procedimiento policial, a las 12 del dia comenzamos a
hacer el examen criminalistico del cuerpo. Por lo cual se desviste el cadaver y se
empieza a hacer un andlisis desde la cabeza a los pies de las lesiones que uno
encuentra.

SE LE EXHIBE SET N°5

Foto 1. Esas son las condiciones en que encontramos el cuerpo, es decir,
un cuerpo que se veia parcialmente cubierto por ramas, bolsas de basura y un
tambor plastico de una lavadora.

Foto 2 La misma foto, en otra perspectiva.
Foto 3 Lo mismo, ahi ya se ven las extremidades inferiores.
Foto 4 La cara cubierta por este tambor de plastico.

Foto 5 En esta foto 5 cabe destacar dos cosas. La primera es que esta
vestido el dorso pero la ropa, tanto la chaqueta como la polera llegaban hacia la
clavicula, hacia arriba. Las extremidades superiores estaban en relacion al eje
medio a 180 grados del eje del tronco. Y las extremidades inferiores, la derecha
estaba semi flectada en un angulo obtuso en relacion al tronco y la izquierda semi-
extendida en angulo agudo con respecto al tronco.

Foto 6 Otra perspectiva del mismo hallazgo.

Foto 7 Ahi vemos coémo esta oculta aparte el rostro por este tambor de
plastico.

Foto 17 Es una vista general del cuerpo del occiso. Ahi vamos a comenzar
en forma escalonada a estudiar las lesiones.

Foto 18 Es una vision general del cuerpo en la cual ya se aprecian lesiones
contusas y cortantes a nivel de la cara, a nivel del térax. Y bueno, esta muy lejos
la imagen, pero también lesiones puntiformes asociadas a elementos balisticos de
un cartucho escopeta.

Foto 19 Ahi esta la parte genital y las extremidades inferiores en las cuales
ya se aprecian lesiones contusas 0 erosivas a nivel de las rotulas, de ambas
rotulas.
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¢ Estas lesiones en las rotulas son compatibles con qué tipo de actos? Son
contusas o erosivas.

Foto 20 esa es una foto focalizada de la primera lesion que analizamos que
fue una lesion frontal derecha, una lesion contuso cortante que tenia un largo de 4
centimetros con un ancho maximo de 0,5. Esto frontal derecho, su borde inferior
hacia el borde ocular derecho de 4 centimetros y hacia la linea media, su borde
interno de 4 centimetros. Esa es la forma de fijar la lesion.

Foto 21 A nivel del arco subclasiliar derecho, justo abajo hay una lesion de
3 centimetros de largo que se abre como en patas de gallo con un ancho maximo
de 0,6 centimetros. Su borde interno hacia la linea media son 3,2 centimetros y su
borde inferior hacia el mentdn son 12 centimetros.

Foto 22 Esa es la misma lesion pero una vez mas cercana.

Foto 23 En la cavidad ocular izquierda en el angulo supra orbitario hay una
lesion profunda de 4 centimetros de largo con un ancho de 12 milimetros. Su
borde inferior hacia el mastoides que esta justo detras de la oreja es de 15
centimetros. Su borde interno hacia la linea media son 3 centimetros.

Foto 24 es la misma lesion pero a nivel del reborde supra orbitario
izquierdo.

Foto 25 hay varias cosas que ver. La primera es una lesion en una forma
de semi luna que parte del borde inferior de la nariz y llega justo a la comisura del
labio superior derecho. Es una lesion profunda de 3,5 centimetros de largo. Su
borde interno hacia la linea media es de 2,5 centimetros y su borde inferior como
punto de referencia del menton es de 7,5 centimetros. Lo otro que se puede
apreciar en esta foto, bueno, en esta foto habia una fractura nasal y
inmediatamente debajo de la érbita izquierda hay un hueso gue se llama
hueso malar_que también estaba fracturado y parte del maxilar_izquierdo
también estaba fracturado. Por eso hay una gran equimosis y edema en el lado
izquierdo.

¢Y estos huesos malar y maxilar qué caracteristicas presentan? ¢Altura?
¢Altura? ¢ Por lo tanto son huesos duros para provocar una lesion? ¢ Tiene que ser
mediante un impacto de alta energia? Alto impacto. Sobre todo el malar que es un
hueso muy duro.

Foto 26 vuelve a aparecer esta lesibn en forma de semiluna de 3,5
centimetros de largo, pero ademas en el labio superior, en el borde externo
derecho, también hay una lesion, esta foto muestra la misma lesion semiluna del
labio superior derecho, una lesion constante de 3,5 centimetros, y ademas
muestra el labio inflamado. Es una lesiéon contusa, edematosa de 2 por 2,2
centimetros de diametro.
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Foto 27. La misma lesion contusa del labio superior derecho, edematosa de
2 por 2,2 centimetros. Una perspectiva mas clara.

Foto 28 es una vision general de todas las lesiones que tiene, desde la
frontal a la supra orbicular derecha, izquierda, la lesion semilunar geniana, la
contusion del labio, y las fracturas nasales, malares y maxilar izquierdo.

Foto 29. Esa foto la tomamos porque hay un gran edema a nivel occipital
derecho. Una lesion contusa del hueso occipital derecho, cuyo borde interno a la
linea media son 6 centimetros, y su borde externo hacia el mastoides son 8
centimetros. Occipital es en la parte trasera de la cabeza, justo en la nuca, pero en
el lado derecho.

¢, Qué puede significar de como se producen lesiones en ambas partes,
en ambos extremos de la cabeza? Bueno, estas lesiones traducen una gran
golpiza, con un elemento contundente de alta intensidad.

Foto 30. En esta foto se muestra también a nivel de mesogastro, que es la
region que esta entre el borde inferior de la costilla y bajo el ombligo, un gran
edema y equimosis, lo que se traduce en un golpe a nivel abdominal alto.

Foto 31. Lo mismo, ahi se ven las equimosis y los hematomas por el golpe.

Foto 32. a nivel del térax se ven lesiones lineales, erosivas, probablemente
por arrastre. Se ven una espina clavada a nivel clavicular izquierdo y se ven
lesiones compatibles con balines o perdigones de escopeta, multiples.

Foto 33. A nivel dorsal, alto y bajo, se ven también, o sea en la espalda,
multiples contusiones por golpe.

Foto 34. Esta foto muestra a nivel lumbar una lesién circular de tres por
cinco centimetros de diametro que es de bordes invertidos, quiere decir que
la piel se fue hacia adentro, con un borde carbonoso, probablemente por
guemadura, por impacto balistico a corto alcance. Y alrededor de la lesién se
ven lesiones puntiformes de perdigdn de escopeta. Lo otro que se aprecia es
que por el gas que se produce en el occiso, por el mismo agujero de la bala sale el
intestino, parte del intestino.

Foto 35. Ahi se puede ver la lesién circular lumbar, que esta ubicada a 11
centimetros de la cresta iliaca y a 12 de la linea media posterior. Se ve la salida
del intestino y también se ve a nivel dorsal, lumbar, multiples lesiones contuso-
reducidas atribuibles a golpe.

Foto 36. Es una rama.

Foto 37. Lesion con una imagen mas cercana en la cual se ve la lesion
circular, se ve la piel invertida, la quemadura o el halo carbonoso y las lesiones
puntiformes de perdigon.
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Foto 38. Lesion toracica erosiva por arrastre y mdultiples lesiones por
perdigon.

Foto 39. Esa es una espina que la encontramos clavada inmediatamente
debajo de la clavicula izquierda.

Foto 40. Esa es la vision del brazo extendido por la cara anterior, en la cual
ya se puede apreciar que a nivel de la palma, en una superficie 4x4
aproximadamente, hay lesiones contusas, moretones y también lesiones erosivas.

Foto 41. Una imagen mas cercana de la misma palma de la mano.

Foto 42. La misma situacion, a nivel del primer ortejo o el dedo gordo de la
mano, también se ve una lesion equimatica y se ven lesiones contusas.

¢ Esas lesiones de la mano son de qué tipo? Es por golpe.

Foto 43. Ahi se ven algunas lesiones erosivas a nivel del codo y un
pequefio hematoma.

Foto 44. La misma imagen.

Foto 45. Esa es la palma de la mano. En los nudillos no se ven erosiones o
lesiones, lo que se ve ahi es sangre. Al parecer el hombre no se defendié o
golped.

¢, No hay lesiones defensivas? Yo creo que no.
Foto 46. Esa es una vision general de la extremidad superior izquierda.

Foto 47. La misma situacion, la cara posterior de la extremidad superior
izquierda.

Foto 48. La palma de la mano izquierda que también tiene lesiones
contusas. De tipo Golpe.

Foto 49. La palma de la mano izquierda que también tiene lesiones
contusas y erosivas, también atribuible a golpe.

Foto 50. Ahi hay sangre y unas lesiones equiméticas a nivel de la base del
dedo.

Foto 51. Esas son las extremidades inferiores, que lo Unico que cabe
destacar aca es que a nivel de las rétulas o patelas hay lesiones escoriativas,
probablemente por arrastre o por apoyo en un suelo pedregoso.

Foto 52. Una visidon mas cercana de las lesiones escoriativas de la rétula.

Foto 53. La misma situacion.
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¢Usted es médico criminalista? Soy médico criminalista desde hace ocho
anos.

¢, Pero usted hace este examen externo en el sitio del suceso? ¢No hace la
autopsia? No.

¢ Siempre se hizo eso conforme a su experiencia como meédico criminalista y
conforme a este examen externo policial? ¢ En esos términos usted podria dar una
hipotesis de cual es la causa de muerte?

A mi, Hay tres cosas que a mi me hacen pensar de que la causa de muerte,
independientemente de que los dos tipos de lesiones son graves, que la causa
principal o inicial, o la causa que lo maté en definitiva, es un traumatismo
encéfalo-craneo. Y le puedo decir, por las siguientes circunstancias, al examen
criminalistico de las pupilas habia anisocoria. O sea, una pupila era del tamafo
distinto de la otra, por un lado. Eso siempre es un aviso de que hay una
Hemorragia intracerebral. Segundo, tenia la lengua protrudida entre los dientes, lo
gue me hace pensar de que hizo una convulsién. Secundario, a la misma
hemorragia. Y tercero, tenia sangramiento de los oidos. Cuando sangran los
oidos, es una fractura de base de craneo. Y es una lesion muy grave. Por eso yo
me inclino de que la causa de muerte fue por el traumatismo encéfalo-craneo.

¢La sangre oido implica? Fractura de base de craneo.
¢Esa fractura de base de craneo es una lesion...? Muy grave.

Y para producir estas lesiones, se requiere qué tipo, de una simple
cachetada? No, esto es un elemento contundente, pesado, de alto impacto, para
ese tipo de lesiones.

Al Defensor. Respecto a las lesiones de perdigones, ¢cuantos perdigones
pudo usted advertir en el cuerpo y en qué lugar? O sea, eran muchos, Yo
personalmente no los conté, pero habia en dorso, pero que eran superficiales.
Insertos en la piel, cara anterior, dorso y lumbares.

En su apreciacion, ¢eran todos superficiales? Si, superficiales.
Excepto el tiro principal, que fue a nivel lumbar, que penetro piel y entr6 a la
fosa posterior.

Lo cual es concordante con lo expuesto por el perito legista IVAN
NOVAKOVIC CERDA del SML, que realiz6 la autopsia del occiso. Al respecto, el
citado médico expuso que el dia 8 de abril de 2018 ingresa a la sala de autopsia
del Servicio Médico Legal de Copiap6 el cadaver de sexo masculino de un sujeto
identificado como Paulo Viera Cano, de 31 anos, con antecedente de haber sido
encontrado el dia anterior, el dia 7 de abril de 2018, en un sitio de eriazo de
Copiapo, cerca del sector de las piscinas de Cantadora, cubiertos con ramas y con
evidencia de intervencion de terceros de acuerdo a los informes de la PDI. Al
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examen externo, efectivamente se trataba de un sujeto de sexo masculino, de 1
metro 67 de estatura, 87 kilos 200, y presentaba, llamaba la atencion, presentaba
adherida tierra, sangre seca y material vegetal al cuerpo. Y también l[lamaba la
atencion la enorme cantidad de lesiones traumaticas que presentaba
principalmente en la cabeza. Reitero que voy a hacer un resumen bastante,
porque eran muchas las lesiones. A nivel de la cabeza, presentaba 14 heridas,
10 heridas contusas y 4 contusas cortantes, 3 a nivel del cuero cabelludo, 2
a nivel del ojo derecho, 1 a nivel del ojo izquierdo, 2 a nivel de la regién
nasal, con fractura nasal, 3 a nivel del pabellén auricular izquierdo y 3 a nivel
de la boca, junto con fracturas craneales que vamos a detallar mas adelante, y
sangre que escurria por el orificio del pabellon auricular derecho. A nivel del
cuello, presentaba un area equimotica violacea de 5,5 x 3,1 centimetros, con
aspectos de compresion plana y con infiltrado hematico en el tejido subcutaneo. A
nivel del tronco, en la parte externa, presentaba numerosas erosiones lineales,
tanto a nivel de la cara anterior del torax, como mayormente a nivel de la cara
posterior, con aspecto abrasivo. Y también a_nivel abdominal, presentaba una
gran equimosis periumbilical, con aumento del diametro anterior-posterior, y
numerosos perdigones metalicos al disecar la pared anterior del abdomen. A nivel
de extremidades, presentaba numerosas erosiones Yy escoriaciones en
extremidades. Y tenemos entonces |a lesidn principal, que estaba ubicada en la
parte posterior del tronco, a 15,5 centimetros de la linea media, y a 5,5
centimetros por debajo del reborde de la 122 costilla izquierda, se encontraba un
orificio de entrada de tiro de escopeta, que media 4,5 por 2,5 centimetros, y
alrededor de este orificio, un area donde habia otros orificios de entrada
puntiformes, que median 0,3 centimetros. La masa de proyectiles atravesaba
limpiamente la piel celular subcutédneo, y los musculos a ese nivel, ingresando a la
cavidad abdominal, pero antes chocando y atravesando el hueso, la cresta iliaca
izquierda, donde deja una solucion de continuidad de 5 por 3,5 centimetros.
Posteriormente, como digo, la masa de proyectiles ingresa a la cavidad abdominal,
a la lateral del musculo psoas iliaco izquierdo, quedando el taco incrustado en
los musculos del flanco izquierdo del abdomen, y el grueso de la masa de
proyectiles atraviesa intestinos y mesenterio, dejando numerosos orificios y
perdigones, y dejando también 200 cc de hemoperitoneo. Y, finalmente, esta
masa de proyectiles se incrusta en la pared anterior del abdomen, dejando
numerosos perdigones metalicos a nivel de hipocondrio derecho,
hipocondrio izquierdo, y a nivel, digamos, epigastrico y periumbilical. Eso es
en cuanto al examen externo.

En cuanto al examen interno, detallo solo lo mas relevante, a _nivel de la
cabeza, lo mas importante, presentaba numerosas equimosis, extensas
equimosis, a nivel temporoparietal derecho, parietooccipital derecho, fronto
temporal izquierdo, y a nivel temporal, en relacion a heridas que se encontraban,
digamos, en la parte externa del cuero cabelludo. A nivel de craneo, presentaba
numerosas fracturas, fundamentalmente en el lado izquierdo de la cabeza, una
fractura con hundimiento que iba desde el reborde de la 6rbita izquierda hasta la
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region temporal, también con fracturas, digamos, del techo de la érbita y del hueso
temporal izquierdo. Y también presentaba fracturas de la porcién petrosa del
hueso temporal derecho. A nivel de cerebro, extensamente infiltrado de sangre,
tanto en polo anterior como posterior, y también infiltrado hemético a nivel de
cerebelo. A nivel del térax, presentaba numerosas fracturas costales, en el arco
anterior del lado derecho presentaba fracturas de la primera costilla derecha, en el
lado izquierdo, en el arco anterior, fracturas desde la segunda hasta la sexta
costilla, y en el arco posterior estaban fracturadas las costillas cuarta y quinta, con
numerosos infiltrados hematicos circundantes. A nivel del abdomen, fuera lo que
ya se describid, a nivel del higado presentaba algunos desgarros superficiales en
la cara posterior del 6vulo hepatico derecho. Y como se dijo también, a nivel del
abdomen, a nivel intestinal, presentaba numerosos orificios y perdigones
metélicos, junto con el hemoperitoneo que ya se describid.

En _conclusion, entonces se trata de un cadaver de sexo masculino, ya
identificado, cuya causa de muerte corresponde a un _traumatismo
craneoencefalico. La autopsia, como ya se dijo, objetiva numerosos
traumatismos contusos, contusos cortantes, un traumatismo abdominal por
escopeta, y presenta signos de haber sido arrastrado. De todas estas lesiones,
el traumatismo craneoencefélico y las fracturas craneales son la causa de la
muerte. El traumatismo abdominal por escopeta, que se realizé a corta distancia,
y que tiene una trayectoria de atras a adelante, de izquierda a derecha, y de abajo
hacia arriba, si bien potencialmente mortal, no lesiona estructuras vitales que
puedan explicar una muerte inmediata. Disminuyéndose su fuerza al haber
chocado con la cresta iliaca. Las lesiones contusas y contusos cortantes, por
Su caracteristica, hacen plantear con razonable certeza gue hubo al menos
dos objetos contusos. Todo lo anterior, de acuerdo a lo obtenido también con la
PDI, es concordante con accién de caracter homicida. Y, finalmente, se obtuvieron
muestras para el laboratorio que mostraron una alcoholemia de 2,49 gramos por
mil y metabolitos positivos en sangre y orina para cocaina.

Al Ministerio Publico. Usted nos sefial6 que de toda esta gran gama o esta
multiplicidad de lesiones, como usted mismo lo dijo, no obstante eso, ¢la lesiéon
principal y la causa de muerte era el traumatismo craneoencefélico? Asi es, por
sobre el trauma abdominal por disparo. Asi es.

Usted, al menos, lo anticipd, pero necesito que lo perciba en términos mas
claros, sintéticos y claros para los conocimientos médicos posibles. ¢Por qué
razon esta lesion craneal es mas relevante o es la causa de muerte por sobre la
escopeta abdominal? Como se dijo, a nivel de la cabeza, el cerebro tiene una
estructura noble y obviamente esta persona recibié las fracturas que describi y
estaba lleno de sangre. O sea, todo lo que se describio. En cambio, a nivel
abdominal, si bien se produjo esta masa de proyectiles, no compromete
estructuras vasculares grandes y, como se dijo también, solamente habia 200 cc
de hemoperitoneo. Asi que, digamos, claramente eso no fue la causa de la
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muerte. Obviamente, una persona que queda abandonada podria llegar a morir
solamente por eso. Pero, digamos, no es lo inmediato como se dijo.

Entonces, producir estas lesiones, a nivel craneal de esa magnitud que
causan la muerte, ¢se requiere de golpes de alta energia entonces? Asi es.

Por decirlo en términos coloquiales, ¢un simple pufiete no? No, no, eso
claramente, Por eso se decia, que al menos por las caracteristicas de las lesiones,
tanto contusas como contuso cortante, es probable, digamos, que hayan
participado mas de dos, al menos dos objetos contusos de alta energia.

Dentro de la prueba de lo que se ha rendido, lo que han declarado algunos
testigos aca, se ha sefialado que esta persona, la victima, habria sido, por decirlo
en términos coloquiales, aplastada con un vehiculo contra una reja. ¢Es
compatible con eso? O sea, no tengo mas antecedentes, pero la verdad, desde
afuera, es dificil pensar, porque en general, cuando se produce una compresion
con esa energia, generalmente deja marcas, digamos, en el cuerpo. Entonces, las
lesiones lineales que se descubrieron, se describieron, tanto a nivel anterior como
posterior, digamos, en el caso de la parte posterior, son mas bien compatibles con
arrastre. Las que estan en la parte anterior, habria sido algo muy localizado,
digamos, porque, como digo, son lesiones en la parte anterior que son
perpendiculares al eje del tronco. Asi que, digamos, si hubo un area especifica
solamente en esa area, a lo mejor podria ser compatible con reja.

Al defensor. Lo mismo que le preguntaba el fiscal en cuanto a esta lesion, la
compatibilidad con una reja, porque un policia sefial6 que eso habria sido a nivel
del aplastamiento, digamos, que hubo lesiones a nivel de las rodillas. ¢Usted pudo
determinar si habia lesiones a ese nivel y de qué se tratarian? Bueno, como usted
escucho, digamos, habia una enorme cantidad de lesiones, pero la verdad es que
no me llamaron la atencion ninguna de las otras, pensando, digamos, ahora, en
este momento, la pregunta que usted me hace, digamos, de que hubiera una
compresion, digamos, a nivel de las rodillas. Como le digo, por el tipo de lesiones,
y se ve en fotografia, en la parte anterior del térax, se puede ver, digamos, que
hay algunas erosiones lineales que pudieran ser, a lo mejor, compatibles con
alguna compresion con algo, o cuerda, o reja.

El tema de alcoholemia 2,49, dijo una testigo aca que ella pensaba que la
persona venia ebria. ;Una alcoholemia 2,49, en su experiencia, provocaria
inestabilidad al caminar? Claro que si. O sea, una alcoholemia de 2,49, digamos,
puede producir incluso estupor. O sea, la persona puede, digamos, andar
sofolienta, se ve con incoordinacion motora, con el enlentecimiento de reacciones,
con dificultad de caminar, digamos. Asi que, digamos, es posible todo lo que usted
dice. Y una cosa que también quiero agregar, no se dijo, pero, digamos, yo
describi, a nivel del cuello, que habia un area equimdética que era compatible con
una compresion plana. Eso también podria ser compatible con algun elemento,
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digamos, que se colocod sobre el cuello comprimiéndolo. Asi que, digamos, eso
también puede ser interesante.

Usted encontrd, digamos, en la prueba quimica de sangre, se encuentran
metabolitos positivos para cocaina. Pregunta, estos metabolitos positivos para
cocaina, ¢ qué tiempo, qué duracion pueden tener en una muestra?, el cadaver fue
encontrado, digamos, el dia anterior y digamos, al menos, digamos, tendria,
digamos, no sé exactamente, lo ve el sitio de suceso, pero como hay una
detencion, el metabolismo en un cadaver, eso permanece, si es que no hay una
putrefaccion. Asi que, digamos, no ocurre como en una persona viva, en el cual el
metabolismo, como esta el higado actuando, hay una reduccion, por hora de la
concentracion, digamos, de estos metabolitos.

Finalmente, la pregunta es, usted describi6 en el examen interno de la
cabeza, en la parte, no sé el nombre cientifico, la parte como de la nuca, ese
occipital,. Ahi ¢habia un hematoma, segun dijo un policia, una hendidura?,
digamos, lo que describi, este hundimiento estaba ubicado, en la region temporal
izquierda, fronto temporal izquierda anterior, como yo le describi, desde el reborde
orbitario izquierdo hasta la regién temporal. Ahi habia un hundimiento.

Al tribunal aclara. A propoésito de lo que usted ya nos relaté, no repetir, y de
una pregunta que hizo el defensor acerca de una accién de un auto apretando a
una persona contra una reja, esa reja de calle, le pregunté si las lesiones en la
rodilla y ya le contesté eso. Y también nos describié otras lesiones a nivel de
costillas, dijo que habia fracturas de parte de costilla. Y también habia como
lineas, esas lesiones, ¢serian compatibles con la pregunta que le hizo el
defensor? Claro, como le decia, la parte posterior, no. Las de atras son mas
compatibles con arrastre, con friccion. Ahora las que estan adelante, como digo,
yo estoy respondiendo a la pregunta ahora, sin tener mas elementos, pero tenia
unas lesiones en la parte superior, no hay foto, ahi seria mas claro verla, en la
parte superior, en la mitad superior, en la cara anterior del térax, habia unas
lesiones que eran perpendiculares al eje del toérax, que eran estas erosiones
lineales, y como le decia, podria ser eso que a lo mejor compatible con alguna
reja, pero como digo, tendrian que tener las rejas, tendrian que ser
perpendiculares al eje del cuerpo, porque tenian una disposicion perpendicular al
eje del cuerpo. Ahora, las fracturas costales de eso pueden ser por golpe o a lo
mejor con alguna compresion, pero en realidad, como digo, es dificil pensar que
sean rejas las que estan mas abajo porque dejarian una compresion en la piel.
Para producir, con la energia, como va a provocar fracturas. Entonces, a lo mejor
podria ser un elemento, por ejemplo, un saco de arena, por ejemplo, que tiene una
area amplia, entonces se podria comprimir y no deja marca en la piel, pero
produce la misma energia y produce fracturas costales. Entonces, una cosa asi
podria ser compatible. Las que estdn mas abajo de esas lesiones erosivas
lineales, a nivel del torax.
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Se concede una pregunta a la defensa por el articulo 329 del Cddigo
Procesal Penal.

Lo voy a poner en una situacion hipotética, doctor. Cuando se habla de reja,
estamos pensando en estas rejas que hay en las calles para que los peatones no
atraviesen. Ese es el primer punto. Segundo punto, estamos hablando de un
vehiculo camioneta que habria, con la parte posterior, no es para choque, porque
no tiene para choque, sino que es el borde, habria impactado a la persona. Y
tercer elemento, de acuerdo a la estatura que usted sefald, que es 1.67, algo asi,
que media este caballero. Con esos tres elementos, de existir estas lesiones, la
costilla, como le preguntaba el magistrado, ¢llegaria a esa altura las lesiones?
¢ Seria posible que se provocaran con ese apretén? Yo digo, en lo tedrico, no
tengo mas elementos, pero por supuesto habria que medir la altura de la reja, la
altura de la persona, la altura del vehiculo, la altura de las ruedas, y donde se
habria producido esa compresion. De partida, un choque a la persona no podria
haber sido posible porque no se hubieran notado esas lesiones en la espalda. Las
gue estan en la parte posterior son mas compatibles con arrastres, con friccion.
Las que estan en la parte anterior, si la persona estaba en la parte anterior,
podrian ser, como digo, las que estan en la parte superior, si fuera una reja, podria
ser, si estuviera presionada hacia adelante, solamente en la parte superior del
térax, y las que estan mas abajo, a lo mejor con algun elemento mas plano,
porque no deja marca en la piel. Por ejemplo, con un saco de arena puede
producir la misma compresion, pero no deja marca. En cambio, una reja, un
elemento metalico, o digamos, méas duro, deja compresion en la piel, entonces eso
deja marca, digamos. Lo que usted dice, habria que medirlo y ver con mas detalle,
pero es posible.

En cuanto a la causa de muerte, el perito Novakovic expreso6 que la muerte
en definitiva corresponde a un traumatismo _craneoencefalico. La autopsia, como
ya se dijo, objetiva numerosos traumatismos contusos, contusos cortantes, un
traumatismo abdominal por escopeta, y presenta signos de haber sido arrastrado.
De todas estas lesiones, el traumatismo craneoencefalico y las fracturas craneales
son la causa de |la muerte.

En cuanto a la victima Paulo Viera, los resultados de laboratorio revelaron
gue existia presencia de alcohol en su sangre, al efecto la prueba pericial
consistente en INFORME DE ALCOHOLEMIA 2393-2018, efectuado por el
Servicio Médico Legal, arrojé como resultado 2,49 gramos de alcohol en la sangre.

También se tuvo por establecido que la victima al momento de su muerte se
encontraba bajo los efectos de la cocaina; al respecto el perito Novakovic expuso
gue el laboratorio del médico legal informd que el sujeto al momento del deceso se
encontraba ebrio con una alcoholemia de 2,49 gramos por mil y metabolitos
positivos en sangre y orina para cocaina.
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Al efecto se incorporé INFORME TOXICOLOGICO T 1202-1203/2018, que
concluye que los resultados de laboratorio revelaron que Paulo Viera en la
muestra de sangre y de orina se detectd la presencia de Benzoilecgonina,
sustancia que en definitiva el perito Novakovic ilustra que se trata de cocaina.

Asimismo, vinculado a este elemento del tipo, se valor6 el certificado de
defuncion de la victima, que da cuenta que Paulo Viera Cano, fallecié el dia 07
de abril de 2018, causa de muerte: TRAUMATISMO CRANEO ENCEFALICO/
homicidio.

Analisis de la declaraciéon del perito médico legista NOVAKOVIC vy del
médico criminalista ALVARO ALONSO. Que, en consecuencia, se determiné la
concurrencia del elemento del tipo penal consistente en el resultado de
muerte de la victima y la relaciéon de causalidad entre ésta y la accion
homicida, mediante la apreciaciéon que en tal sentido se efectu6 de la prueba
cientifica que se tradujo en los dichos del perito legista NOVAKOVIC, quien
impresiond por su expertiz y explicé pormenorizadamente que el motivo de la
muerte de la victima corresponde a un traumatismo craneoencefalico. La
autopsia, como ya se dijo, objetiva numerosos traumatismos contusos, contusos
cortantes, un traumatismo abdominal por escopeta, y presenta signos de haber
sido arrastrado. De todas estas lesiones, el traumatismo _craneoencefélico y
las fracturas craneales son la causa de la muerte. El traumatismo abdominal
por escopeta, que se realiz6 a corta distancia, y que tiene una trayectoria de atras
a adelante, de izquierda a derecha, y de abajo hacia arriba, si bien potencialmente
mortal, no lesiona estructuras vitales que puedan explicar una muerte inmediata.
Disminuyéndose su fuerza al haber chocado con la cresta iliaca. Las lesiones
contusas y contusos cortantes, por su caracteristica, hacen plantear con
razonable certeza que hubo _al menos dos objetos contusos, relatando
ademas el conjunto de todas las lesiones que tenia la victima, lo cual es
coincidente con la opinion del médico criminalista de la PDI, ALVARO
ALONSO, en cuanto refiere que hay tres cosas que a le hacen pensar de que la
causa de muerte, independientemente de que los dos tipos de lesiones son
graves, que la causa principal o inicial, o la causa que lo matd_en definitiva, es
un_traumatismo _encéfalo-crdneo. Y le puedo decir, por las siguientes
circunstancias, al examen criminalistico de las pupilas habia anisocoria. O sea,
una pupila era del tamafio distinto de la otra, por un lado. Eso siempre es un aviso
de que hay una Hemorragia intracerebral. Segundo, tenia la lengua protrudida
entre los dientes, lo que me hace pensar de que hizo una convulsion. Secundario,
a la misma hemorragia. Y tercero, tenia sangramiento de los oidos. Cuando
sangran los oidos, es una fractura de base de craneo. Y es una lesion muy grave.
Por eso yo me inclino de que la causa de muerte fue por el traumatismo encéfalo-
craneo; ademas el médico Alonso declaré respecto al conjunto de todas las
lesiones que describié en el set fotografico N°5 ya descritas e ilustradas con
detalles en este considerando, al cual nos remitimos a fin de no incurrir en
reiteraciones; asi el perito Novakovic y el médico Alonso son claros en sefialar que
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el conjunto de todas estas lesiones; que todo lo dicho fue ilustrado al tribunal
mediante la descripcion de las fotografias ya enunciadas y cuya muerte, en
cuanto a la constatacion de la misma, también se ve refrendada por el certificado
de defuncidn de la victima.

EN RELACION AL ELEMENTO SUBJETIVO. Que en cuanto al elemento
subjetivo del hecho criminoso, se ha acreditado que los sujetos activos obraron
con dolo directo o animus necandi de matar. La doctrina entiende que el dolo
homicida es la voluntad de concretar el tipo, lo que implica que no basta que se
tenga un conocimiento del resultado, sino que también, de todas las circunstancias
facticas que permitirian alcanzarlo; y esto implica, que el autor debe haber acogido
en su conciencia y voluntad a grandes rasgos, en su acepcion cognoscible, el
curso del acontecimiento y su eficacia para el resultado tipico y ese conocimiento
de la potencialidad causal de la accion comprende los desvios no esenciales de la
secuela causal prevista, y esa causal representada y la real no siempre se
corresponden exactamente, porque la representacion del autor nunca aparece
determinada y precisa en todos sus detalles y particularidades y ninguna persona
puede prever de manera exacta un curso causal futuro.

En la especie, se dieron suficientes factores circunstanciales para arribar a
tal conclusién, no pudiendo menos el acusado Mario Arnés Contreras
representarse la gravedad de lo ocurrido, en cuanto a la naturaleza de los
elementos empleados en la agresion, la camioneta con que se embiste a la
victima, las armas tipo escopetas percutadas al cuerpo de la victima, los
elementos contusos, y sobre todo por los golpes que dieron todos los imputados,
lo que provoco a la victima diversas lesiones contusas y fracturas de nariz, cara y
craneo, situacion por la cual no puede menos que considerarse que conforme a la
conducta desplegada por los agentes, actuaron con una intencién clara de dar
muerte a Paulo Viera, siendo su resultado del todo previsible. Que conforme a las
méaximas de la experiencia del hombre medio, si una persona que ha sido
agredida de manera reiterada, sola e indefensa, que se encuentra vencida en sus
posibilidades de resistencia y de defensa, que se encuentra sangrando
profusamente, que le sangran ya los oidos producto de la golpiza, y que es
trasladada en una camioneta a un sitio erizo, donde la dejan tapada con un
tambor de lavadora con un bloque encima, ergo se encuentra acreditado de
manera irredarguible su vencimiento, dejandola abandonada a su suerte con las
multiples heridas y lesiones proferidas, ya descritas, no es posible entender que
no se haya querido la muerte de dicha persona, puesto que las maximas de la
experiencia indican que el acometimiento violento contra una persona, sobre todo
en la zona de la cabeza, persona que esta sin posibilidad de que se pueda
defender o ser auxiliada, agresion que fue de manera reiterada por varios sujetos
a la vez a una persona que sangra, evidentemente el dolo directo de matar se
torna palmario, no siendo posible entonces entender un dolo eventual al respecto,
puesto que existe un proposito claro y dirigido, se atacan zonas vitales y que a
mayor abundamiento la intencién homicida se ratifica en cuanto a que ademas a la
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victima la subieron a la camioneta y se la llevan a un sitio eriazo, por lo tanto el
acusado Arnés y los participes teniendo conocimiento de aquello y en una actitud
indolente la dejaron abandonada a su suerte, en dicho lugar donde la victima
finalmente fallece.

Que es esta actitud posterior de los cuatro autores en cuanto a que una vez
que finalizan el acometimiento violento contra la victima, teniendo pleno
conocimiento de que ademas de ser golpeada, también le disparan a su cuerpo,
presentaba sangramiento producto de dichas lesiones, es la que como colofon
reafirma el dolo homicida de todos los acusados, quienes en esta Ultima etapa
decidieron dejarla abandonada en un sitio eriazo, tapada con el tambor de una
lavadora con un bloque encima, ergo decidieron entonces consumar su proposito,
ya que ello es incompatible con cualquier razonamiento de querer prestar auxilio,
en orden ya sea a socorrerlo o bien llamar a una ambulancia; asi las cosas todos
los autores, y en el caso del acusado Mario Arnés, luego de efectuar las
acciones tipicas ahora mediante omision de otorgar auxilio, dichas conductas por
accion y omision posterior implican la aceptacion y la decisidén de la concrecién del
propésito criminal de darle muerte a la victima.

Que en cuanto al grado de desarrollo, se acreditd que lo es en grado de
consumado, de conformidad con lo previsto en el articulo 7 del Codigo Penal, al
haberse cumplido a cabalidad con todos los elementos, tanto objetivos como
subjetivos del tipo penal en estudio, dado que finalmente se produce el
fallecimiento de la victima.

Finalmente, en lo relativo al tiempo, espacio y lugar donde acontecieron
los hechos, la prueba antes resefiada, permite tener por establecido, mas alla de
toda duda razonable, que ellos acaecieron entre la noche del dia 07 de abril de
2018, aproximadamente a las 04.00 horas de la madrugada, cuyo inicio fue en la
via publica ubicado en el sector de la Villa Esperanza, pasaje 8, casa N°8, luego
en la interseccion de Av. Los Loros con Pasaje 5, de la Villa Esperanza y
finalmente es dejada la victima hasta la altura de la piscina decantadora de la
poblacién Los Minerales, todo en esta ciudad de Copiap0.

DECIMO QUINTO: Participacion del acusado en el Homicidio
acreditado. Analisis y valoracién de la prueba.

Que la prueba rendida por el ministerio publico, conforme al analisis que se
efectuard de aquella, permitié acreditar la participacién del acusado Mario Arnés
en conjunto con los otros hechores.

En ese orden de ideas, estos jueces estiman que ello efectivamente ocurrid,
y por lo tanto su participacion y responsabilidad penal corresponde a la de autor,
encuadrandose su accionar en la conducta descrita por el articulo 15 N°1 del
Caodigo Penal, por haber intervenido en su ejecucion de una manera inmediata y
directa, ello conforme al siguiente analisis de la prueba:
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Testigo con Identidad Reservada N°4, en lo que se refiere a la
participacion sefiala: A las 3 y media, 4 por ahi, se escucha un auto como que
frenaba mucho y a todo esto también se escuchaban disparos y gritos desde el
pasaje 8. Por esta razon como que me asomo Yy se ve que hay un colectivo en la
esquina del pasaje 3. El colectivo da constantes vueltas como buscando a alguien
y entre esas vueltas baja una persona corriendo hacia el colectivo y se logra subir.
El colectivo sigue dando vueltas y vueltas y vueltas y ya habra pasado como unos
20 minutos, 15 minutos y baja una tercera persona que iba vestido de polerdn
negro con jeans oscuros vy yo al mirarlo, la primera impresion para mi fue como
gue estaba ebrio porque el chico se movia como para todos lados, como que
estaban baleandose. Y veo que llega a la esquina de Los Loros, creo que es esa
calle. Llega ahi a la esquina y como habran pasado 4 segundos, 3 segundos o
algo asi, baja la camioneta, una gris doble cabina, desconozco la marca porque no
me ubico mucho con las marcas de vehiculos. Y el chico al ver la camioneta, el
que bajé de los ultimos, que iba vestido de polerébn negro y pantalones 0Scuros.
Este chico lo primero que reacciona es tomarse como unas barandas verdes que
hay ahi en la esquina.

¢Una baranda verde de qué? Como de fierro, como las tipicas barandas
que ponen ahi en la esquina de las calles. Se toma, se sujeta y su cara fue como
gue de aqui no salgo. La camioneta viene, muy asustado, su cara fue como muy
asi, como que de aqui ya no salgo, me muero o algo asi. Y la camioneta se
retrocede y como que lo aprieta con la parte de atras de la camioneta las piernas y
el chico como que cae arrodillado y luego de eso la camioneta como gue trata de
nuevo de atropellarle como que choca con la berma, creo que se llama, y no
puede. Entonces la camioneta queda mirando como hacia el pasaje 8 y de la
camioneta yo logro visualizar que se bajan tres personas.

¢, Quiénes se bajan y de donde se bajan? Del copiloto se baja EL
PAYO, de la parte trasera del conductor se baja el Claudio, de la parte de atras
del copiloto se baja el Botija. EI Claudio se baja asi, muy alterado.

¢,De ese PAYO saben algun dato mas como se llama o algo? Yo lo conozco
como PAYO.

De la parte trasera usted dijo que se bajaba un tal Claudio ¢Estamos
hablando del mismo Claudio que usted habia dicho? De hecho yo lo reconozco
porque estaban vestidos de igual forma como los vi cuando estaban discutiendo
con la nifia. O sea, en el fondo de la parte trasera se baja Claudio, que era el
mismo Claudio Vera que discutia con la nifia.

Se bajaron estas tres personas ¢Qué pas6? ¢Qué hizo cada una? El
Claudio se dirige a tomar al chico que habian atropellado, lo toma aca del cuello y
como que lo agarra asi como cuando van a agarrar a un perrito, asi como un
bultito, EL BOTIJA también se baja, pero como que no lo alcanza a tomar ni a
hacer nada porque el Claudio de verdad estaba asi como muy alterado, como que
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no sé como explicarlo, y EL PAYO como gue se baja, le abre la puerta trasera
de la camioneta Y ahi se van, lo suben y se van como hacia el pasaje 8.

Agrega también ¢EL PAYO le abre la puerta trasera de la camioneta a
quién? Al Claudio.

&Y con esa puerta abierta qué hace Claudio? Como que tiran al nifio como
un bultito asi, lo tiran, se suben y bueno.

¢, Quiénes lo tiran y quiénes lo suben? EL PAYO le abre la puerta y el
Claudio lo sube, lo toma aca del cuello, lo tira y todos se suben a la camioneta y
se van hacia el pasaje 8 el Claudio, El Botija y EL PAYO. Se van los tres en la
camioneta.

¢Como era la camioneta? Era gris doble cabina, No tenia patente, al menos
la trasera no se veia._ SE LE EXHIBE SET N°3

Fotografia 1. ¢Ubica ese vehiculo? Si. ¢(Esa es la camioneta que nos
contd? si la ubico.

Fotografia 2. La camioneta. De hecho, no tiene la patente atras. Nosotros
tratamos de visualizarla y nunca la vimos.

Usted nos menciond que habia visto en la actitud que ya nos conto a
una persona que usted mencion6 como PAYO. ¢Usted de vista lo ubicaba?
¢ Sabia quién era? Si, lo ubico bien, es conocido.

En ese mismo sentido, esto que usted nos esta contando ahora, ¢ usted lo
declar6 en la policia de investigaciones? Si.

Y en la policia de investigaciones, respecto a esta persona PAYO, de
manera directa o de manera fotografica, ¢usted hizo algan tipo de
reconocimiento? Si, Fotogréfico.

JUsted estaria o no, usted me dira, en condiciones de reconocerlo si lo
hubiera ahora o no por el tiempo transcurrido? Si.

¢Usted acaba de ver a una persona? ¢Lareconoce? Si. Quién es? Es
el PAYO.

¢Usted sabe esa camioneta gris? ¢ Sabe de quién era? De Felipe. ¢ Felipe
cuanto? No me sé el apellido.

Por lo tanto el Testigo con Identidad Reservada N°4 reconoce en el
juicio al acusado Mario Arnés, quien es podado como PAYO.

Asi, la participacion del acusado Mario Arnés es posible acreditarla,
fuera de toda duda razonable, ya que se encontraba en la camioneta,
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desplegando las conductas a las que aluden los testigos reservados, Yy
guarda coherencia también con las diligencias realizadas posteriormente, en
la cual Carabineros encuentra al acusado en el domicilio de pasaje 8, casa
numero 8, Villa Esperanza con la camioneta y con armas. En efecto, es
posible tenerlo acreditado conforme al siguiente analisis.

Al efecto de la declaracion de Testigo con Identidad Reservada N°1
también describe el suceso de que la victima fue subida a una camioneta y que se
la llevan, y que con posterioridad fue a denunciar el hecho a carabineros donde le
exhibieron la camioneta y también describi6 el set nimero 3 durante el juicio,
reconociendo a la camioneta donde vio que se bajaron personas y que
atropellaron a un joven y en la cual se lo llevaron posteriormente, todo lo cual
guarda concordancia con la declaracion que prestd al efecto el testigo policial
Escobar, quien expuso en_el momento gue NOsotros nos encontramos en el
sitio_del suceso, se recibié una llamada de parte de la subcomisaria Pedro
Leén Gallo, en la cual nos seihalaba que durante la madrugada del dia 7 de
abril del ano 2018, ellos habian mantenido un procedimiento _en Poblacién
Villa Esperanza, donde incautaron una camioneta y también armas de fuego
del tipo escopeta convencional v escopeta de fabricacidon artesanal, ademas
de municién. Conforme a eso, una vez finalizado el trabajo en el sitio del suceso,
nos dirigimos a la subcomisaria Pedro Leén Gallo, en compafiia del perito en
huellas, Waldo Adonis, el perito fotografico y también el planimétrico. Bueno, en el
lugar se recepcionaron 01 arma convencional del tipo escopeta de marca doctor
Franco Beretta, con culata de madera café, ademas de 02 escopetas de
fabricacion artesanal.

En ese momento también se procedié a fijar de forma fotogréafica el vehiculo
e _inspeccionarlo, percatdndonos que en la parte trasera de la camioneta, la cual
era una camioneta de marca Chevrolet, modelo LUV, placa patente Unica
UR4952, mantenia dafio en el parachoques y también en el foco trasero, se
encontraba fracturado.

A su vez, el perito en huellas procedi6 a periciarla, levantando dos trozos de
huella desde la puerta del piloto. A la camioneta en ese momento se le asigné de
inmediato un numero Unico de evidencia, comenzando la cadena de custodia y
siendo trasladada esta al cuartel de la PDI para que posteriormente fuese
periciada por el perito quimico. Posteriormente a esto, una vez trasladada la
camioneta, el personal policial nos dirigimos al cuartel ubicado en calle Atacama
1098, recabando mayor informacion respecto a lo sucedido. En ese momento
logramos establecer también a quién pertenecia esta camioneta estaba a nombre
de Felipe Araya Rojas. Para ir con el tema de la camioneta, usted sabe del tema
del perito quimico o del perito de huellas, ¢sabe si hubo algun resultado? Si, la
pericia en huellas se realizé en la subcomisaria de Pedro Led6n Gallén y las
huellas que se levantaron eran de Felipe Araya Rojas.
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Respecto a la pericia que se realizdé con posterioridad ya en el transcurso
de la noche con el perito quimico de LACRIM La Serena, levantada la muestra se
fue a pericia y obtuvo resultado positivo respecto a la sangre hallada en la
camioneta. Recuerdo que la sangre que se levant6 era en la parte posterior de
la ubicacién de los asientos posteriores de la camioneta, precisamente en un
parlante la parte frontal en el costado izquierdo de ese parlante y en la puerta
izquierda pero por el interior. Esa sangre correspondia a Paulo Viera Cano
conforme al peritaje bioquimico numero 31 del afio 2018.

El testigo policial Escobar relata que le tomaron declaracién al Sargento
2° Néstor Vazguez Balmaceda en dependencias de la Brigada de homicidio, nos
menciond que estaba de turno el dia 7 de abril del afio 2018. El ingresé el dia 6, a
las 22 horas, al tercer turno que le llaman ellos, que corresponde de las 22 a las
08 horas. Menciona que en horas de la madrugada recibié una llamada telefonica
por parte de la subcomisaria Pedro Ledon Gallo, donde le indicaban que en
Poblacion Villa Esperanza habia disparos, motivo por el cual, junto a su
compariero, concurren en un carro policial al lugar. Al llegar, se percatan que
habia alrededor de 20 personas. En esa declaracion él menciona que, por su
experiencia, que llevaba trabajando nueve afos en la subcomisaria Pedro Leon
Gallo, podria conocer muy bien a la gente que comete ilicitos en el sector, en la
jurisdicciéon de ello. Cuando llegan al lugar, él se percata que habia tres personas
conocidas para €l. Era Maria Contreras Contreras, Claudio Vera Contreras y
MARIO ARNES CONTRERAS. Este ultimo, a ver la presencia policial, ingreso
a la casa numero 8 de Villa Esperanza. Finalizada la declaracion, el carabinero
Néstor Vazquez reconoce a estas tres personas mencionadas anteriormente y los
posiciona en el lugar de la casa 8 del pasaje 8 de Villa Esperanza, donde ellos
incautan la camioneta y también las armas de fuego mencionadas, que es la
escopeta convencional marca Franco Beretta, 02 escopetas hechizas y también
municion de escopeta.

El testigo policial Escobar ademas relatd que se tomoé declaracidon a
HERMAN MUNOZ GUIROUX, consultado si a éste se le hizo algin tipo de
reconocimiento fotografico y de quién se reconocid, el testigo policial Escobar
relata que él (Mufioz) se sabia solamente los apodos de sus amigos, le hicimos
reconocimiento de los amigos que andaba él en el vehiculo, que era MUNOZ
GUIROUX vy tres personas mas, dentro de ellos se encontraba Paulo Viera Cano.
También realiza reconocimiento de que se encontraba en el lugar, ahi no recuerdo
bien si reconoce a Mario Arnés Contreras, no se lo podria asegurar, si usted me
exhibe el reconocimiento y esta en mi firma, pero en este momento no se lo podria
asegurar. Se le exhibe al testigo policial para efectos de refrescar memoria acta de
una diligencia de reconocimiento fotografico en que aparece el testigo policial
Gonzalo Escobar y justamente el reconocimiento que realiza don Herman respecto
a una persona: el testigo policial Escobar sefiala: como mencioné anteriormente,
el dia 8 de abril, siendo las 2.50 horas se le realizé a Herman Mufioz Guiroux
reconocimiento fotografico de imputado, exhibiéndole dos de 10 fotografias cada
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uno, reconociendo con el numero 11 en el set fotografico numero 2 a MARIO
ARNOLDO ARNES CONTRERAS como corresponde a uno de los sujetos que
estaba en el pasaje 8 cuando concurrimos a comprar droga. El portaba una
escopeta larga, pertenece al grupo denominado Los Colinas. Entonces al final
concluimos que usted, refrescando memoria, que se practico este reconocimiento
con la escopeta, don Hermann Mufioz reconocié a Mario Arnés como quien estaba
ahi con la escopeta en ese lugar, efectivamente. En ese mismo dia es la persona
que usted, o al respecto de quien se hizo este reconocimiento que acabamos de
refrescar memoria. ¢Se encuentra en este minuto aca en el lugar? ¢Acé en el
juicio, me refiero? Si, asi es y se tiene presente.

Dentro del empadronamiento logramos ubicar testigos, los cuales prestaron
declaracion bajo reserva de identidad, le tomamos declaracion a la TESTIGO
BAJO RESERVA DE IDENTIDAD N°3, la cual menciona que mientras se
encontraba durmiendo en su domicilio escuchaba ruidos provenientes desde la
calle, incluso en una pandereta, motivo por el cual se levanta para ver qué ocurria.
En ese momento ve gque viene una persona con vestimenta oscura y que
posteriormente llega un vehiculo desde donde descienden personas, comienzan a
agredir_a_esta victima de vestimenta oscura. Logra reconocer, y después esto
quedd plasmado _en reconocimiento fotografico de imputado, a MARIO ARNES
CONTRERAS como la persona gque le pegaba patadas a la victima y también a
Claudio Vera Contreras como la otra persona gque le pegaba patadas a la
victima. Por esto se puso nerviosa, ingresé a su inmueble y no logré ver qué
ocurria con posterioridad. Al dia siguiente ella transitd por el pasaje 8 y se percato
gue en una pandereta habian tirado arena, aceite para tratar de ocultar la sangre
que habia quedado en el lugar. Haciendo hincapié a esta persona, a la testigo bajo
reserva de identidad numero 3, se le hizo reconocimiento fotografico de imputado,
reconociendo a Mario Arnés Contreras como la persona que se encontraba en el
lugar, a un costado de la camioneta también, y que le pegaba patadas a la victima
que vestia oscuro. Y también a Claudio Vera Contreras, que era la otra persona
gue le pegaba patadas. Ahora la persona no la logra reconocer, sabia que si, que
habia otra persona de contextura gruesa, pero no logré reconocer a nadie.

También se incorporé prueba pericial consistente en INFORME PERICIAL
BIOQUIMICO N°31/018 e INFORME PERICIAL BIOQUIMICO N°176/018,
concluyéndose en definitiva que la sangre humana hallada en las muestras que
se tomaron, cercanas al cadaver, piedras, puerta trasera izquierda, parlante
zona frontal y parlante zona lateral, en este caso de la camioneta, pertenece a
Paulo Viera Cano. Y que la sangre humana hallada en la culata de la escopeta
periciada, corresponde a Herman Mufioz. A su vez, el informe pericial
bioquimico 176, en la conclusion numero 4, reafirma las conclusiones del
informe pericial 31 al que se ha hecho alusion precedentemente.

Ahora bien, del mérito de la prueba rendida, quedd acreditado que el
acusado Mario Arnés portaba una escopeta, un arma larga, relatan testigos, las
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que conforme al mérito de la prueba rendida y a la declaraciéon de los
funcionarios policiales y de la diligencia de incautacion de la camioneta donde
se encontré un arma convencional marca Franco Beretta y dos armas tipo
escopeta artesanales, es posible tener por acreditado, fuera de toda duda
razonable, que el acusado Mario Arnés portaba la escopeta convencional con la
cual, como se razonara mas adelante en esta sentencia con ocasion de un
delito de porte de arma de fuego y de lesiones menos graves, agredié a la
victima Herman Mufioz, hecho respecto del cual resultd acreditado, toda vez
que conforme al informe bioquimico pericial de ADN numero 31, se pericia esta
escopeta convencional marca Franco Beretta en la cual se encontré sangre de
la victima Herman Mufoz, por lo tanto, del mérito de la prueba rendida es
posible también ubicar con esta prueba cientifica al acusado Mario Arnés en el
sitio del suceso, de manera previa y también a bordo de la camioneta en que
suben a la victima, dado que en dicha camioneta es donde se encuentran
posteriormente las escopetas por carabineros cuando concurre al pasaje 8 por
los llamados de que se habian efectuado disparos, encontrando al acusado
Mario Arnés en dicho momento y lugar.

Asi las cosas, el arma con la cual se agredié a la otra victima de esta
causa de nombre Herman Mufioz, arma convencional marca Franco Beretta en
la cual se encontr6 sangre y que conforme a la pericia de ADN resulté que
pertenecia a la victima Mufioz, unido al mérito de los testimonios resefiados en
esta sentencia, el acusado Mario Arnés fue el que lo agredid causandole
lesiones que lo mantuvieron hospitalizado, ergo, resulta forzoso concluir
conforme al mérito de la prueba cientifica y el resto de la prueba rendida que
una de las tres escopetas, en este caso la escopeta convencional marca Franco
Beretta era la que portaba el acusado Mario Arnés, la cual describen TESTIGOS
BAJO RESERVA DE IDENTIDAD respecto de los disparos también que se
escucharon y, que también es posible conectarlas con la pericia efectuada
respecto de las pruebas de disparos que se realizaron a las prendas de la
victima fatal Paulo Viera que se incautan y se remiten a peritaje, a las que hizo
alusion el perito Balistico Jonas Oemick.

En suma entonces es posible acreditar con los testimonios reservados, de
los funcionarios policiales que el acusado Mario Arnés y los otros copatrticipes, se
encontraban en el sitio del suceso, que se utilizé escopetas, que se agredié con
golpes a la victima, que la atropellaron contra una reja verde, que la subieron a la
camioneta, que le dispararon, y la dejan abandonada en un sitio eriazo, por lo
tanto no existe duda respecto de lo que se ha afirmado y acreditado.

Asi las cosas no existen dudas y ha quedado fehacientemente acreditado
la participacion del acusado ARNES junto a los otros hechores en el ilicito en la
persona de la victima Paulo Viera.

Que, estamos en presencia de un cumulo de elementos probatorios
detallados en este basamento y los ya analizados anteriormente en este fallo, y la
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contundencia de los mismos, en orden a establecer la participacion inmediata y
directa del acusado ARNES junto a los otros hechores en el homicidio, que
permiten arribar al tribunal a la conclusién de la autoria directa e inmediata de
todos ellos, por lo tanto se ha derribado la presuncién de inocencia; conviccién
gue se ha podido obtener de todos los elementos de prueba que se analizaron de
modo conjunto y arménico, de suerte que, la circunstancia que se describe, unida
a la enorme fuerza probatoria de los demas medios de los que se ha dado cuenta
anteriormente, no hace sino reforzar las conclusiones a las que ha arribado por el
tribunal, en cuanto a situar a los agentes, uno de los cuales es el acusado de este
juicio, MARIO ARNES, en el sitio del suceso y que ejecutaron las conductas de
acometimiento violento contra la victima, la cual finalmente muere.

Que en consecuencia, los elementos de juicio precedentes resultaron
contestes y categdricos entre si, con mérito suficiente que permitié demostrar que
al acusado MARIO ARNES le correspondio participacidon de manera inmediata y
directa en la perpetracion del ilicito, en calidad de autor de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 14 N°1 y 15 N°1 del Codigo Penal.

DECIMO SEXTO: En cuanto a las agravantes.

Que en cuanto a las agravantes esgrimidas por la fiscalia y querellante,
esto es, las del articulo 12 N°11 y N°12, ambas del Cdodigo Penal, que prescriben
lo siguiente: Ejecutarlo con auxilio de gente armada o de personas que aseguren o
proporcionen la impunidad; y ejecutarlo de noche o en despoblado,
respectivamente.

Como se adelanto en el veredicto, se acoge la primera de ellas en relacién
al delito de homicidio simple, mientras que la segunda se rechaza respecto del
mismo delito como se dira a continuacion.

En relacion a la contenida en el articulo 12 N°11 ya citado, segun fluye de
la prueba rendida, especialmente de los dichos de los testigos reservados, y el
funcionario de la PDI Gonzalo Escobar Contreras, lo que unido a la prueba
pericial balistica y médico legal rendida en juicio es posible sostener que el @mbito
situacional donde acontecen los hechos estaba impregnado de un mayor y
objetivo disvalor adicional al hecho basal, toda vez, que se traté de una auto tutela
que se desarrolla en absoluta desventaja de la victima, por cuanto aquella estaba
sola, a merced de cuatro sujetos, armados, quienes portaban tres armas de fuego
tipo escopeta, dos de caracter artesanal y una convencional; esta situaciéon
transcurre en la via publica a las cuatro de la madrugada, lo que disminuye la
capacidad de auxilio de un tercero; a esto se adiciona la escucha de disparos que
hubo en el sitio del suceso, y en las cercanias al mismo, esto es, casa N° 8, del
pasaje N° 8 de Villa Esperanza, de esta comuna, lo que claramente imposibilitd la
intervencidn de un tercero; producto de esta superioridad numérica el acusado
ARNES junto a sus pares delictuales pudieron desplegar una serie variada e
indiscriminada de malos tratos contra el ofendido, vale decir, golpes de pies,
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manos, con objetos contundentes, disparos a la victima en su cuerpo, y no
obstante ello, utilizando la camioneta en que se desplazaban atropellan al
ofendido una vez, todo lo que fue posible gracias a la cantidad de sujetos que
intervinieron lo que devino en coartar la libertad de circulacion de la victima la que
fue acorralada a su muerte, tal como sostuvo una de las testigos reservadas quien
expreso que la cara del ofendido demostraba su conocimiento de que iba a morir.
Esta situacion fue permitida con la idea de impunidad por el alto grado de violencia
que emplearon los agentes en este ejercicio ilegitimo de auto tutela, en plena via
publica, en el que la mayor expresion de maldad se hace posible por la impunidad
que les brindaba actuar en un grupo de 4 personas, portando las armas descritas
e incautadas.

La actuacion conjunta de los sujetos les permitié aspirar a mayores grados
de impunidad, toda vez, que de manera coordinada ingresan al ofendido al interior
de la camioneta con la que se le habia atropellado, para llevarlo hasta un sitio
eriazo, cuestion que no hubiere sido posible sin la actuacion conjunta de los
sujetos involucrados los que les permiti6 en un primer momento acorralar al
ofendido y someterlo a los mas altos vejdmenes, y por otro les permitié alejar el
cuerpo del lugar donde se le dio principio de ejecucion, con el afan obvio de no ser
descubiertos, todo ello gracias a que los cuatro sujetos contaban ademas de su
superioridad y armamento con un automovil que les facilité el escape a todos ellos.

En otras palabras, los sujetos tuvieron una impronta alevosa, del momento
que acorralan a la victima, siendo un caso de auto tutela en donde la
desproporcion fue manifiesta, contundente y maciza entre ofendido y victimarios,
lo que estuvo en las antipodas de una pelea o contienda injusta, ya que la victima
estaba desarmada, y los cuatro sujetos contaban con armas de fuego y un
vehiculo que usaron para malograr al ofendido en sus ultimos momentos.

Por estos motivos, entendiendo que hubo una superioridad extraordinaria y
transversal al hecho del homicidio de parte del acusado, es que se acoge la
agravante en comento del articulo 12 N°11 del Codigo Penal.

Diverso es el resultado de la agravante del articulo 12 N°12 del mismo
Cuerpo Legal, del momento que si bien el cuerpo es encontrado en un sitio eriazo,
aunqgue dentro de los limites urbanos de la ciudad, lo cierto es que el principio de
ejecucion del delito de homicidio simple acontece en la via publica en un sector
residencial, que precisamente facilitd testigos de lo ocurrido, o que contraviene el
sentido y alcance de la agravante invocada, debiéndose en consecuencia
proceder a su rechazo.
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RESPECTO DEL DELITO PORTE DE ARMA DE FUEGO

DECIMO SEPTIMO: Elementos del tipo penal y Participacidn. Analisis y
valoracién de la prueba. Que el hecho descrito en el fundamento 12°, como se
dijo, también resulta constitutivo del delito consumado de Porte de Arma, previsto
y sancionado en los articulos 9 inciso 1° en relacion al articulo 2 letra B) de la Ley
17.798 sobre Control de Armas, (vigentes a la época de la comision del delito),
ocurrido el dia 07 de abril 2018 en la comuna de Copiap0.

Que para determinar la existencia del delito en estudio, se ha rendido por
el Ministerio Publico la siguiente prueba, antecedentes que han sido valorados por
este Tribunal con entera libertad, pero sin contradecir los principios de la logica,
las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
conforme lo que dispone el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal.

Para los efectos de acreditarlo, se conté con el testimonio de GONZALO
ESCOBAR CONTRERAS, que en lo tocante a este delito refiere, En el momento
gque nosotros nos encontramos en el sitio del suceso, se recibié una llamada
de parte de la subcomisaria Pedro Ledén Gallo, en la cual nos sefalaba que
durante la madrugada del dia 7 de abril del ano 2018, ellos habian mantenido
un_procedimiento _en_ Poblacién Villa Esperanza, donde incautaron _una
camioneta y también armas de fuego del tipo escopeta convencional vy
escopeta de fabricacion artesanal, ademas de municién. Conforme a eso, una
vez finalizado el trabajo en el sitio del suceso, nos dirigimos a la subcomisaria
Pedro Ledn Gallo, en compaiiia del perito en huellas, Waldo Adonis, el perito
fotografico y también el planimétrico. Bueno, en el lugar se recepcionaron 01 arma
convencional del tipo escopeta de marca doctor Franco Beretta, con culata de
madera café, ademas de 02 escopetas de fabricacion artesanal.

En ese momento también se procedié a fijar de forma fotogréafica el vehiculo
e _inspeccionarlo, percatdndonos que en la parte trasera de la camioneta, la cual
era una camioneta de marca Chevrolet, modelo LUV, placa patente Unica
UR4952, mantenia dafio en el parachoques y también en el foco trasero, se
encontraba fracturado.

A su vez, el perito en huellas procedi6 a periciarla, levantando dos trozos de
huella desde la puerta del piloto. A la camioneta en ese momento se le asigné de
inmediato un namero Unico de evidencia, comenzando la cadena de custodia y
siendo trasladada esta al cuartel de la PDI para que posteriormente fuese
periciada por el perito quimico. Posteriormente a esto, una vez trasladada la
camioneta, el personal policial nos dirigimos al cuartel ubicado en calle Atacama
1098, recabando mayor informacion respecto a lo sucedido. En ese momento
logramos establecer también a quién pertenecia esta camioneta estaba a nombre
de Felipe Araya Rojas.
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En el SET FOTOGRAFICO N°10. describié

Fotografia 1 es la camioneta Chevrolet modelo LUV. Foto 1, La cual fue
periciada con perito en huella y también perito quimico de LACRIM La Serena.

Fotografia 2. Vista de la parte antero lateral de la camioneta donde se logra
ver la placa patente unica UR 4952.

Fotografia 3. Vista frontal del vehiculo periciado por el LACRIM.

Fotografia 4. Vista del costado izquierdo de la camioneta antes
mencionada.

Fotografia 5. Parte posterior de la camioneta antes mencionada. ¢Quién
nos puede llamar la atencidn ahi en esa parte posterior de la camioneta? No sé si
habrd otra foto donde se pueda ver bien _mejor el dafio gue mantenia el
parachogue y también el foco del costado izquierdo del vehiculo. ¢Esa foto en
general? Si, una foto general de la parte posterior de la camioneta. ¢El tubo de
escape como esta? Esta caido. ;Y por sobre ese tubo de escape caido? Bueno, el

parachoque.

Fotografia 6. Vista del interior de la camioneta, asiento del copiloto y del
piloto.

Fotografia 7 Esa es una vista también mas particular de lo que es el
asiento y el habitaculo de la camioneta, asiento del copiloto y del piloto.

Fotografia 8. Esos son los asientos traseros de la camioneta.
Fotografia 9. Asientos traseros de la camioneta en cuestion.

Fotografia 10. Ahi se logra apreciar el interior de la puerta izquierda que se
ubica en la parte posterior del asiento del piloto, donde se aprecia manchas de
coloracién pardorrojizas, las que posteriormente arroj6 que era sangre de la
victima Paulo Viera Cano.

Fotografia 11. Ahi esta la mancha pardorrojiza mencionada anteriormente
por contacto, la que arroj6 que era sangre de la victima conforme al peritaje
numero 31 del 2018 del Laboratorio de Criminalistica Regional La Serena.

Fotografia 12. Vista del pick-up de la camioneta.

Fotografia 13. Vista del pick-up de la camioneta y también de un parlante
gue se encontraba en la parte posterior.

Fotografia 14. Vista general del pick-up de la camioneta y del parlante que
se encontraba en la parte posterior.
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Fotografia 15. Mancha de coloracién pardorrojiza por contacto en el
parlante encontrado en la camioneta.

Fotografia 16. Mancha de coloracion pardorrojiza en el parlante.

Fotografia 17. Vista general del pick-up vy si ho me equivoco hay un
trozo de madera.

Fotografia 18 Trozo de madera de la escopeta. Trozo de madera que
mantenia mancha de coloracién pardorrojiza. Deberia corresponder a un trozo de
madera de la culata de |la escopeta, que fue incautada y que mantiene mancha de
coloracién pardorrojiza.

Fotografia 19 Trozo de una culata de escopeta.

Fotografia 20 Trozo de culata de escopeta. Aqui quiero mencionar gue esa
también fue periciada y arroj6 gque la sangre de esta era de una victima de
lesiones graves de HERMAN MUNOZ GUIRUX, guien acompafaba al fallecido
cuando fueron a comprar droga.

Le tomamos declaracién al Sargento 2 Néstor Vazquez Balmaceda en
dependencias de la Brigada de homicidio, nos menciond que estaba de turno el
dia 7 de abril del afio 2018. El ingreso el dia 6, a las 22 horas, al tercer turno que
le llaman ellos, que corresponde de las 22 a las 08 horas. Menciona que en horas
de la madrugada recibié una llamada telefénica por parte de la subcomisaria
Pedro Leon Gallo, donde le indicaban que en Poblacion Villa Esperanza habia
disparos, motivo por el cual, junto a su compafiero, concurren en un carro policial
al lugar. Al llegar, se percatan que habia alrededor de 20 personas. En esa
declaracion él menciona que, por su experiencia, que llevaba trabajando nueve
afios en la subcomisaria Pedro Ledn Gallo, podria conocer muy bien a la gente
gue comete ilicitos en el sector, en la jurisdiccion de ello. Cuando llegan al lugar, él
se percata que habia tres personas conocidas para €l. Era Maria Contreras
Contreras, Claudio Vera Contreras y MARIO ARNES CONTRERAS. Este ultimo,
a ver la presencia policial, ingres6 _a la casa numero 8 de Villa Esperanza.
Finalizada la declaracion, el carabinero Néstor Vazquez reconoce a estas tres
personas mencionadas anteriormente y los posiciona en el lugar de la casa 8 del
pasaje 8 de Villa Esperanza, donde ellos incautan la camioneta y también las
armas de fuego mencionadas, que es la escopeta convencional marca Franco
Beretta, 02 escopetas hechizas y también municion de escopeta.

El testigo policial Escobar relata que en la declaracion _de HERMAN
MUNOZ GUIROUX, que ya nos conté que era lo que habia mas o menos
sefalado de la dinamica de los hechos, pero se me quedaba una pregunta. Con el
testigo MUNOZ GUIROUX, ¢se hizo algun tipo de reconocimiento fotogréfico y de
quién se reconocié? Bueno, él se sabia solamente los apodos de sus amigos, le
hicimos reconocimiento de los amigos que andaba €l en el vehiculo, que era
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MUNOZ GUIROUX vy tres personas mas, dentro de ellos se encontraba Paulo
Viera Cano. También realiza reconocimiento de que se encontraba en el lugar, ahi
no recuerdo bien si reconoce a Mario Arnés Contreras, no se lo podria asegurar,
si usted me exhibe el reconocimiento y esta en mi firma, pero en este momento no
se lo podria asegurar. Se le exhibe al testigo policial para efectos de refrescar
memoria acta de una diligencia de reconocimiento fotografico en que aparece el
testigo policial Gonzalo Escobar y justamente el reconocimiento que realiza don
Herman respecto a una persona: el testigo policial Escobar sefala: como
mencioné anteriormente, el dia 8 de abril, siendo las 2.50 horas se le realizo a
Herman Mufioz Guiroux reconocimiento fotografico de imputado, exhibiéndole dos
de 10 fotografias cada uno, reconociendo con el numero 11 en el set fotografico
numero 2 a MARIO ARNOLDO ARNES CONTRERAS como corresponde a uno
de los sujetos que estaba en el pasaje 8 cuando concurrimos a comprar
droga. El portaba una escopeta larga, pertenece al grupo denominado Los
Colinas. Entonces al final concluimos que usted, refrescando memoria, que se
practicO este reconocimiento con la escopeta, don Herman Mufioz reconocié a
Mario Arnés como quien estaba ahi con la escopeta en ese lugar, efectivamente.
En ese mismo dia es la persona que usted, o al respecto de quien se hizo este
reconocimiento que acabamos de refrescar memoria. ¢Se encuentra en este
minuto aca en el lugar? ¢Aca en el juicio, me refiero? Si, asi es y se tiene
presente.

El testigo policial Escobar a la pregunta de ¢Respecto del delito de
lesiones a Herman Mufioz, el imputado es Mario Arnés?. Mire, para
contextualizar un poco mi respuesta, nosotros entre el afio, no tengo la fecha
exacta, pero fue el 2020 o 2021, detuvimos a Felipe Araya Rojas en la comuna
de Vallenar y él prest6é declaracion ya cuando pasé detenido en la cércel, el
fiscal solicité esa diligencia, se tomé declaracion y él menciona que quien
portaba un armay quien habia golpeado era Mario Arnés Contreras.

También declar6 MICHAEL JONAS OEMICK, Perito Balistico, quien
expuso los informes realizados por la perito Diva Carcamo Bastidas de LACRIM
La Serena, en los cuales son el Informe Pericial Balistico numero 60 del 16 de
mayo del 2018, en el cual ella pericia evidencias remitidas por la brigada de
homicidios de Copiapd, siendo la siguiente: Con la NUE 50550020, un taco
plastico de cartucho para escopeta calibre 12, un taco plastico de cartucho para
escopeta calibre 16. Con la NUE 4897017 un arma de fuego del tipo escopeta de
un cafdn marca Franco Beretta, calibre 12, numero de serie 33541, el cual se
observa con su culata de madera color café quebrada en la parte anterior y con
falta de material. Se observan sus mecanismos en buen estado de
funcionamiento. Dentro de la misma NUE 4897017, también habia 02 cartuchos
para escopeta calibre 12 de color azul intactos y 01 cartucho para escopeta calibre
16 de color azul con una leve muesca de percusion sin alcanzar la profundidad de
activacion. Con la NUE 4896499, 01 arma de fabricacion artesanal del tipo
escopeta hechiza compuesta por dos tubos nominados como A y B y esa
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evidencia signada como evidencia 1 que presenta caracteristicas para almacenar
cartuchos del calibre 16 y; 01 escopeta una arma de fabricacion artesanal signada
como evidencia 2, compuesta de dos tubos siendo asignados como C y D con
caracteristicas para almacenar cartuchos del calibre 12.

Se realiza la prueba de funcionamiento de la escopeta Franco Beretta con
un cartucho calibre 12 de dubitado de la misma NUE obteniendo un proceso
percusiéon y disparo _convencional que permite indicar que la escopeta se
encuentra apta como arma de fuego y que los cartuchos calibre 12 se
encontraban aptos como municion para ser utilizados en armas de fuego del
tipo escopeta o de fabricacidén artesanal.

Se realiza la prueba de funcionamiento de la escopeta del arma de
fabricacion artesanal signada como 1 con un cartucho calibre 16 obteniendo un
proceso percusion y disparo que permite indicar que esta arma de fabricacion
artesanal se encuentra apta. Y se realiza la prueba de funcionamiento de la
escopeta, del arma _de fabricacién artesanal signada con el numero 2 con un
cartucho calibre 12 obteniendo un proceso percusion y disparo gue permite
indicar que se encontraba apta.

Respecto al cartucho para escopeta calibre 16, se realiza |la prueba de
funcionamiento con una escopeta de la seccién balistica obteniendo un proceso
de percusion y disparo convencional que permite indicar que se encontraba apto
para_ser utilizado en armas de fuego del tipo escopeta convencional o de
fabricacién artesanal.

Ahora voy a exponer el Informe Pericial Balistico numero 78 del 9 de julio
del 2018, en el cual ella realiza las pericias, evidencias remitidas también por la
brigada domiciliaria de Copiaba, siendo esta la siguiente, con la NUE 510-3699, un
taco plastico de cartucho para escopeta calibre 12, el cual se encontraba al interior
de un frasco plastico con tapa amarilla y corresponde al calibre 12. Luego se
pericia también la NUE 5050023 en la cual se encuentra una chaqueta marca
Mosimo talla XL de color negro, la cual se observa en el tercio inferior posterior
izquierdo, una desgarradura irregular con caracteristicas de entrada proyectiles
balisticos multiples tipo perdigbén, con una trayectoria de atras hacia adelante, de
arriba hacia abajo y de izquierda a derecha. En la misma NUE se encuentra una
polera marca Do Australia talla XL de color negro, en cuyo tercio inferior posterior
izquierdo se observa una desgarradura irregular con caracteristicas de entrada de
proyectiles balisticos multiples del tipo perdigdn, con trayectoria de atrds hacia
adelante, de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha. Se realiza el examen o el
estudio de dispersion de perdigones de acuerdo al taco extraido del frasco plastico
con tapa amarilla de la NUE 5103699, que corresponde al calibre 12, con las
evidencias descritas en el informe 60 correspondientes a la escopeta Franco
Beretta calibre 12 y la arma de fabricacion artesanal asignada como numero 2
para cartuchos calibre 12. De acuerdo al estudio se pudo indicar que con la
escopeta Franco Beretta, el disparo que pudo producir las desgarraduras en la
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ropa y en el cuerpo tiene una distancia aproximada de 2,5 metros entre la boca, el
caion y el cuerpo. Y con la escopeta de fabricacién artesanal asignada como
numero 2 para cartuchos calibre 12, tiene una distancia aproximada en un rango
de 1,3 a 1,5 metros para lograr las caracteristicas de las desgarraduras en la ropa
y en el cuerpo.

Al fiscal. usted nos expuso mas o menos claramente su pericia para
complementar y precisar la misma, voy a incorporar, otros medios de prueba,

SET N°17 DE FOTOGRAFIAS

Fotografia 1, que es a costado izquierdo, es un taco plastico en donde se
observan sus pétalos abiertos.

Fotografia 2 la misma fotografia, me imagino que es el lado contrario.
Fotografia 3 es el culote o la parte posterior del taco.

Fotografia 4 que esta a la izquierda, corresponde a un taco plastico, donde
se observan 2 pétalos.

Fotografia 5 que es la central, la misma fotografia, pero al otro costado.

Fotografia 6 al costado derecho, corresponde al culote o la parte posterior
del taco.

Fotografia 7 superior, es la escopeta, en este caso, marca Franco Beretta.
Una fotografia donde se encuentra abierto la recamara, o quebrado el cafién, del
costado derecho, y en la cual se observa en la parte anterior de la culata, que es
la zona de madera, quebrado y con falta de material. Ahi se nota en la parte que
se une con la caja de los mecanismos de la escopeta.

Fotografia 8 Y la fotografia inferior, es una fotografia del costado izquierdo
de la escopeta.

Fotografia 9 es la superior, es una vista lateral derecha.

Fotografia 10 que es la inferior izquierda, es un detalle de la zona donde se
encuentra quebrada la culata de madera.

Fotografia 11 es el nimero de serie de la escopeta, correspondiente al
33541.

Fotografia 12 corresponde a la vista lateral de dos cartuchos para
escopeta, marca TEC.

Fotografia 13 es la vista posterior de los cartuchos, de los culotes, donde
se observan las capsulas iniciadoras intactas, con las siglas TEC-12.
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Fotografia 14 es una vista lateral de un cartucho para escopeta.

Fotografia 15 es la vista del culote del cartucho, correspondiente a un TEC-
16, en cuyo centro de la capsula iniciadora se observa una pequefna huella de
percusion que no alcanza la profundidad para activar.

Fotografia 16 a la izquierda es el conjunto que asignd la perito como
evidencia 1, vista del costado izquierdo.

Fotografia 17, el lado derecho, es una vista de los dos conjuntos por
separado, siendo tubo Ay B.

Fotografia 18 Es la fotografia del conjunto percutor, vista del costado
izquierdo.

Fotografia 19 Es la fotografia del conjunto cafién recamara, el conjunto
cafion recamara.

Fotografia 20 corresponde a un arma de fabricacion artesanal que el perito
asignd como evidencia numero 2, en la cual se observa como llegé a embalada.

Fotografia 21 a la derecha, estan los conjuntos o tubos separados.
Fotografia 22 a la izquierda, es el conjunto percutor.

Fotografia 23 es una fotografia del interior de este cafidén o de este
conjunto, en el cual se aprecia un culote de cartucho escopeta.

Fotografia 24 es una fotografia de como se encontraba el culote del
interior.

Fotografia 25 en la que se alcanza a divisar la sigla TEC-12.

Fotografia 26 corresponde al conjunto cafién recamara, donde se
almacena el cartucho para el proceso de disparo.

Fotografia 27 corresponde a un diagrama de funcionamiento de una
escopeta hechiza.

Fotografia 28 El mismo diagrama para explicar como funciona una
escopeta hechiza.

¢Esto corresponde a los objetos, a las armas que usted o su colega, en
estricto rigor, hizo la pericia, correcto? Claro, son correspondientes para las armas
de fabricacion artesanal, que asigné como evidencia 1 y evidencia 2.

¢La que en el fondo usted refirid como la del informe pericial numero 607.
Si.
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SET N°19 DE FOTOGRAFIAS

Fotografia 1, superior izquierda, es una fotografia del frasco plastico, es
tapa amarilla, que presenta una etiqueta, que no alcanzo a divisar lo que dice,
pero al parecer era autopsia.

Fotografia 2 es la superior derecha, una fotografia lateral del taco para
escopeta extraido de este frasco.

Fotografia 3, la izquierda inferior, es una vista lateral mostrando tipo de
amortiguador del taco.

Fotografia 4, inferior central, es una fotografia de la parte interna del taco,
en la cual se observan multiples hendiduras, que permiten indicar que participd en
un proceso de percusién y disparo, que al momento de realizarse la presion
ejercida, quedan los perdigones marcados en esa parte.

Fotografia 5, inferior derecha, es la parte posterior del taco.

Fotografia 6 a la izquierda, corresponde a un frasco plastico con tapa
amarilla.

Fotografia 7 corresponde a un perdigén.

Fotografia 8 corresponde a la chaqueta, marca Mossimo, talla XL en este
caso, color negro, en cuyo se observa en el tercio inferior posterior izquierdo, una
desgarradura, la cual se detalla en la fotografia 9.

Fotografia 9, a la derecha, que presenta caracteristicas de pasos
proyectiles maltiples del tipo perdigén.

Fotografia 10 a la izquierda, es la polera, en este caso, marca Duo
Australia, color negro, en cuyo tercio inferior posterior izquierdo, se observa una
desgarradura, la cual es detallada en la fotografia 11.

Fotografia 11, al costado derecho, que permite indicar que corresponde al
paso de proyectiles balisticos multiples.

Fotografia 12 Se repiten las mismas fotografias de la casaca, del polerén,
mostrando en la fotografia 12 la parte posterior con la desgarradura, y Fotografia
13 con el detalle de la desgarradura.

Fotografia 14 muestra la herida, una herida en el cuerpo, y se ve que es
entrada de proyectiles balisticos del tipo perdigon.

Fotografia 15 es el detalle de la fotografia, donde se observa también
heridas satelitales de perdigones.
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¢ Estas lesiones concuerdan con las desgarraduras de la prenda anterior?
De acuerdo a lo indicado por la perito, si.

Fotografia 16 corresponde a una probeta de prueba de dispersién de
disparo.

Y concretamente respecto a la pericia qué se hizo? Esto es para
determinar el radio medio, de acuerdo a la disposicion en que se encontraban las
heridas y las desgarraduras, con respecto a las pruebas de funcionamiento en la
escopeta Franco Beretta y la escopeta de fabricacion artesanal.

¢ Y esta foto especificamente cual corresponde, a la Franco Beretta o0 a la
artesanal? No me acuerdo, no recuerdo las probetas. No recuerdo las probetas,
en general.

Fotografia 17 Es lo mismo, una probeta también con prueba de
funcionamiento. No sabria indicar a qué tipo de arma fue la que se utilizé en el
informe y es complicado aprenderse ese tipo son muchas probetas.

Fotografia 18 Es lo mismo, una probeta también en la cual muestra la
disposicion de los perdigones.

Fotografia 19 También una probeta con disposicion de perdigones.

Fotografia 20. Esa es otra probeta también mostrando ya esa una distancia
un poco mas corta, también para demostrar la dispersion.

Fotografia 21. Es otra probeta también con una dispersion irregular.

Fotografia 22. Es otra probeta también con dispersion irregular. Esa al
parecer tiene un poco mas de distancia.

Fotografia 23. Esa es una probeta también con una disposicibn mas
regular de perdigones pero con el taco disperso hacia la zona superior izquierda.

Fotografia 24. También una probeta con dispersion concéntrica de
perdigones pero el taco hacia el lado izquierdo inferior, o sea derecho inferior.

Fotografia 25. Ese es el diagrama de dispersion para realizar el estudio del
radio medio y asi poder determinar aproximadamente la distancia de disparo.

¢Usted no se acordaba en estas Ultimas cual probeta pertenecia a cudl de
las armas, Pero si estamos claros en que son las que se utilizaron para esta
pericia y para determinar la distancia de disparo con una y otra, que usted nos
refiri6 hace un momento?. Si. De las probetas, un grupo se realizan disparos a
distintas distancias con el arma, en este caso Franco Beretta, y otro grupo de
probetas se realiza el disparo con la escopeta de fabricacion artesanal signada

96

W]z [=] Este documento tiene firma electrénica
Ty vy su original puede ser validado en

W http:/iverificadoc.pjud.cl

ot

Codigo: FTNSXJIDLXXG



como evidencia 2. Ambas del calibre 12, el estudio realizado de acuerdo al taco
extraido de, en este caso me imagino de la victima.

.Y conforme a eso _entonces, a esas probetas, con una de las armas
habria sido un disparo _a la distancia gue usted nos dijo respecto de cada
una?. Claro, en el caso de la Franco Beretta aproximadamente 2 metros y
medio, y de la escopeta de fabricacion artesanal entre 1 metro 3 y 1 metro 5.
O sea, 1 metro 30 o 1 metro 50.

También declar6 RAFAEL FLORES ESPINOZA, Perito Mecénico de la
PDI, que sefala que en virtud de una solicitud de la brigada de homicidio de la PDI
de Copiap0, recibi dos evidencias para peritaje. Estas consistian en la identificada
con NUE 5050042, que era un trozo de madera que tenia en parte su estructura
fracturada y una superficie con una impresion bajo relieve en forma reticulada o
cuadriculada. La otra evidencia era identificada con el NUE 4897017 vy
correspondia a una escopeta marca Franco Beretta que presentaba su culata
con _una fractura y un trozo faltante. La solicitud de la pericia apuntaba a
establecer si existia correspondencia entre ambas evidencias. Bueno, primero a
una inspeccién macroscopica, esto es recién prevista, se puede apreciar que tanto
la culata como el trozo de madera presentan esta superficie con una impresion
reticular de similares caracteristicas. Ademas, el tamafio del trozo de madera era
muy cercano al tamafio del trozo faltante en la culata de la escopeta. Asi que se
enfrentaron ambas piezas y con ayuda de un microscopio se pudo corroborar que
las fracturas tanto del trozo de madera como de la culata de la escopeta
concordaban perfectamente una con la otra. En base a esto se pudo establecer
como conclusion que el trozo faltante de la culata de la escopeta correspondia al
trozo de madera.

Ademas, el perito Rafael Flores Espinosa, como perito mecanico, en su
pericia realizada relativa a la NUE 4897017, ésta también corresponde a la
descripcion numero 10 del informe pericial de ADN numero 31, por lo tanto, lo que
se pericio aca en el ADN es la escopeta y no el trozo de madera.

Asi las cosas, los medios probatorios antes anotados, sin contradecir los
principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, tienen la fuerza suficiente para acreditar que los
hechos han acontecido de la manera como se establecieron en el acta de
deliberacion y en esta sentencia, en cuanto que el acusado ARNES portaba la
escopeta, a la que se ha hecho referencia dentro de la dinamica de los
hechos, en este caso convencional, siendo conteste también con el hallazgo
que realizé Carabineros con ocasion de recibir llamados por haberse
efectuado _disparos en la via publica, quienes al constituirse en el pasaje
numero 8 encuentran la camioneta con las armas y también al acusado Mario
Arnés, procediendo a su incautacion.
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Que dichas armas de fuegos y municiones son aptas para ser disparadas,
conforme lo declaro el Perito Balistico MICHAEL JONAS OEMICK.

Que las declaraciones que se han analizado se apreciaron claros,
categoricos, contestes y veraces, dando circunstanciada razon de sus dichos, todo
lo cual, resulté el elemento esencial para que el Tribunal pudiera dar por
acreditado el hecho ilicito de porte de arma en la forma que lo ha hecho.

De esta manera, los deponentes en comento destacaron por su
contundencia y congruencia, resultando sus relatos del todo verosimiles, no
vislumbrandose por estos jueces alguna motivacion para que fueran catalogados
como mendaces, al no observarse en ellos afirmaciones inventadas, con el fin de
obtener alguna posible ganancia secundaria o un animo de perjudicar los intereses
del acusado, percibiéndose objetivos en cada uno de los hechos que relataron, lo
gue aparecio, ademas, avalado por las fotografias y las pericias presentadas por
el persecutor.

Que, de los asertos en referencia no puede sino establecerse un completo
conocimiento del acusado ARNES respecto de la existencia del arma de fuego,
ello dado también conforme a la crimino dindmica establecida respecto del delito
de homicidio, al hecho de haberse efectuado disparos, los cuales fueron a la
victima, como parte del acometimiento violento, lo que denota una real disposicion
de la misma; arma de fuego que es apta para el disparo, lo cual se acredita de
manera indefectible con la pericia balistica incorporada al juicio; lo cual no permite
ninguna duda respecto acerca de la aptitud de ésta para el disparo; unida al hecho
que el acusado ARNES no tenian autorizacion para su porte ni registra armas
inscritas, conforme la documental de la autoridad fiscalizadora, de este modo,
el porte del arma de fuego al que se ha hecho referencia, resulta en este caso
ilegal, por cuanto se carecia por el sujeto activo de la autorizacién exigida por el
legislador.

Igualmente se contd con las imagenes del set N°17 y 19 que ilustran el
arma descritas por el Perito Balistico don MICHAEL JONAS OEMICK.

Como se dijo la prueba pericial, ademas aporté en sus conclusiones que el
arma se encontraba apta para el disparo segun las pruebas efectuadas.

También se contd con prueba documental consistente en Oficio N°33 del
03 de abril de 2023 en el que la Autoridad Fiscalizadora indica que consultado
en el Registro Nacional de Armas respecto del acusado, no existen registros de
inscripcion de armas y/o alguna autorizacion para porte o tenencia de municiones.

Que en relacién al Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en
el Registro de Vehiculos Motorizados de la camioneta PPU UR 4952-9, permite
acreditar las caracteristicas de dicho automdvil donde carabineros encontré e
incauto las armas de fuego, segun lo expuesto por el testigo policial Escobar en
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relacion a la declaracion que le tomaron al sargento de carabineros Néstor
Véasquez.

Asi las cosas, mediante la valoracién conjunta de los elementos de
conviccion se logré establecer el dia, hora y lugar de acontecido el hecho, el
armamento que portaba el acusado ARNES, como las circunstancias del mismo.
Objeto que tenia la aptitud adecuada para ser utilizada.

Que el dolo con que actu6 el agente se acredita por el hecho de tener
conocimiento y disposicion del arma de fuego, arma apta para el disparo y que fue
percutada contra la victima Paulo Viera Cano conforme a la crimino dinamica del
homicidio, reiterando todo el analisis efectuado en torno a aquello en esta
sentencia, todo lo anterior satisface el verbo rector consistente en el porte, todo
lo cual permite colegir un total conocimiento y voluntad de llevar adelante la
conducta conocidamente ilicita que se sanciona en el tipo penal en estudio.

Que el delito de porte ilegal de arma de fuego antes detallado, se
encuentra en grado de ejecucion de consumado, puesto que teniendo presente
que fue percutada contra la victima Paulo Viera Cano y que las pericias dieron
cuenta de su aptitud de disparo, ciertamente el bien juridico protegido, la
seguridad publica, la hipétesis legal que se ha venido proponiendo y establecido,
termina por completarse y consumarse con, en este caso no el solo riesgo o
posibilidad de detrimento de dicho bien, sino con que su lesion efectiva.

Con este cumulo de antecedentes, es prueba suficiente para tener por
acreditado el delito en analisis, en el sentido que efectivamente se obr6 con dolo
directo por parte del sujeto activo al portar el arma de fuego, sin autorizacion para
ello.

Todo lo anterior configura el ilicito previsto y sancionado en el articulo 2
letra B) en relacion al articulo 9 inciso 1° de la Ley 17.798, (vigentes a la época
de la comisidon del delito).

Asi las cosas, de estas declaraciones precisas, creibles y concordantes
entre si, se puede determinar mas alla de toda duda razonable, la autoria del
acusado MARIO ARNES en el delito de porte de arma de fuego que se ha tenido
por acreditado en esta sentencia. En la especie, se ha estimado que la actuacion
o comportamiento del acusado ARNES se encuadra en la figura del articulo 15
N°1 del Cddigo Penal.

En este orden de ideas, se ha comprendido que el comportamiento del
acusado precedentemente citado, se encuadra dentro de las hipotesis de “portar”
un arma de fuego, manteniendo completas facultades de disposicion sobre él, con
animo de sefior y duefio.
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DEL DELITO DE LESIONES MENOS GRAVES

DECIMO OCTAVO: Calificacion juridica de los hechos que se dan por
acreditados. Que el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 341
del Codigo Procesal Penal, estim6 que el hecho descrito en el considerando 12,
ademas de los delitos de Homicidio y Porte de Arma de fuego, es también
constitutivo del delito de Lesiones Menos Graves, previsto y sancionado en el
articulo 399 del Cdodigo Penal, teniendo un grado de desarrollo consumado, toda
vez que el agente llevd a cabo la accion, produciendo finalmente como resultado
lesiones en el ofendido Herman Mufioz Guiroux, cuya sanaciéon no_resultd
acreditado en el juicio que sobrepaso los treinta dias.

Que el Tribunal ha arribado a la conclusion expuesta en el parrafo anterior,
teniendo en cuenta que el tipo residual o subsidiario de lesiones menos graves
comprende cualquiera que no pueda adecuarse a las mutilaciones o a las lesiones
graves, sin que ofrezca trascendencia la modalidad o manera como se infirid,
pudiendo incluso ser causado con formas distintas de aquellos verbos rectores
sefalados en el articulo 397 del Cddigo Penal. A su vez, estas lesiones menos
graves deben causar enfermedad o incapacidad para el trabajo que no puede
sobrepasar de los treinta dias, y finalmente, que no corresponda calificarlas como
leves.

DECIMO NOVENO: Elementos del tipo penal y Participacion. Analisis vy
valoracion de la prueba.

Que respecto al delito de lesiones, la defensa sefialé en los alegatos de
apertura que tendrd una actitud colaborativa en el juicio sélo en cuanto a lo
gue efectivamente le asiste responsabilidad a su defendido, luego agrega: mi
cliente reconoce que efectivamente golpea a Herman Mufioz y le ocasiona
lesiones graves; por lo tanto la participacion del acusado ARNES en el ilicito que
nos ocupa no resulté controvertida, al efecto la defensa no cuestioné el hecho
punible asi como tampoco la participacion.

Que, sin perjuicio de lo anterior, la lesibn como elemento objetivo del tipo
penal que nos convoca, entendiéndose por ella el causar un dafio o menoscabo a
la integridad corporal o a la salud de la persona, se logré acreditar, con los dichos
de los siguientes testigos:

Al efecto prestd declaracion GONZALO ESCOBAR CONTRERAS, PDI,
que en lo tocante a este delito expuso ¢Respecto del delito de lesiones a
Herman Mufioz, el imputado es Mario Arnés?. Mire, para contextualizar un poco
mi respuesta, nosotros entre el afio, no tengo la fecha exacta, pero fue el 2020 o
2021, detuvimos a Felipe Araya Rojas en la comuna de Vallenar y €l presto
declaracién ya cuando pasO detenido en la cércel, el fiscal solicité esa
diligencia, se tomé declaracién y él menciona que quien portaba un armay
guien habia golpeado era Mario Arnés Contreras. Ahora, respecto a las
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lesiones de Herman Giroux, tal como menciona en su declaracion MARIO ARNES
CONTRERAS, él sefala que también habia agredido a esa persona junto con
Felipe Araya Rojas. Son las declaraciones que al menos yo pude obtener.

¢El ya en declaraciones previas ya reconoce participacion en ese hecho,
cierto? ¢Colabora, por decirlo de alguna manera, en la investigacion de ese
hecho, El presta declaracion en la fiscalia? Exacto.

El testigo policial Escobar describié el SET FOTOGRAFICO N°10.

Fotografia 1 es la camioneta Chevrolet modelo LUV. Foto 1, La cual fue
periciada con perito en huella y también perito quimico de LACRIM La Serena.

Fotografia 2. Vista de la parte antero lateral de la camioneta donde se logra
ver la placa patente unica UR 4952.

Fotografia 3. Vista frontal del vehiculo periciado por el LACRIM.

Fotografia 4. Vista del costado izquierdo de la camioneta antes
mencionada.

Fotografia 5. Parte posterior de la camioneta antes mencionada. ¢Quién
nos puede llamar la atencién ahi en esa parte posterior de la camioneta? No sé si
habra otra foto donde se pueda ver bien mejor el dafo gqgue mantenia el
parachoque y también el foco del costado izquierdo del vehiculo. ¢ Esa foto en
general? Si, una foto general de la parte posterior de la camioneta. ¢El tubo de
escape como esta? Esta caido. &Y por sobre ese tubo de escape caido? Bueno, el

parachoque.

Fotografia 6. Vista del interior de la camioneta, asiento del copiloto y del
piloto.

Fotografia 7 Esa es una vista también mas particular de lo que es el
asiento y el habitaculo de la camioneta, asiento del copiloto y del piloto.

Fotografia 8. Esos son los asientos traseros de la camioneta.
Fotografia 9. Asientos traseros de la camioneta en cuestion.

Fotografia 10. Ahi se logra apreciar el interior de la puerta izquierda que
se ubica en la parte posterior del asiento del piloto, donde se aprecia
manchas de coloraciéon pardorrojizas, las que posteriormente arrojé que era
sangre de la victima Paulo Viera Cano.

Fotografia 11. Ahi_esta la mancha pardorrojiza mencionada anteriormente
por contacto, la que arrojd6 que era sangre de la victima conforme al peritaje
numero 31 del 2018 del Laboratorio de Criminalistica Regional La Serena.
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Fotografia 12. Vista del pick-up de la camioneta.

Fotografia 13. Vista del pick-up de la camioneta y también de un parlante
gue se encontraba en la parte posterior.

Fotografia 14. Vista general del pick-up de la camioneta y del parlante que
se encontraba en la parte posterior.

Fotografia 15. Mancha de coloracion pardorrojiza por contacto en el
parlante encontrado en la camioneta.

Fotografia 16. Mancha de coloracion pardorrojiza en el parlante.

Fotografia 17. Vista general del pick-up vy si no me equivoco hay un
trozo de madera.

Fotografia 18 Trozo de madera de la escopeta. Trozo de madera gque
mantenia mancha de coloracién pardorrojiza. Deberia corresponder a un trozo de
madera de la culata de |la escopeta, que fue incautada y que mantiene mancha de
coloracion pardorrojiza.

Fotografia 19 Trozo de una culata de escopeta.

Fotografia 20 Trozo de culata de escopeta. Aqui quiero mencionar gue esa
también fue periciada y arroj6 _que la sangre de esta era de una victima de
lesiones graves de HERMAN MUNOZ GUIRUX, quien acompafaba al fallecido
cuando fueron a comprar droga.

Asimismo el testigo policial Escobar declardé que se continuaron realizando
diligencias esa noche, se tomé declaracién a la hermana de Paulo Viera Cano,
también se tomd declaracion al papa y a la madre, pero dentro de lo relevante de
la declaracion de la hermana de nombre PAULINA VIERA CANO, ésta nos
menciona que a ella le habia llegado el antecedente que su hermano andaba en
Poblacion Villa Esperanza con Herman Mufioz Guiroux vy que éste se encontraria
grave en el hospital de Copiapd.

Conforme a eso, detectives de la brigada homicidio concurrieron al hospital
y corroboraron dicha informacion, HERMAN MUNOZ GUIROUX se encontraba
grave en el hospital, en primera instancia él accedid a entregar su teléfono y
también se efectué el hisopado bucal con la autorizacidon voluntaria de él para
poder comparar la evidencia obtenida en el sitio del suceso.

De forma paralela, otros detectives concurrieron a Pasaje 5, Avenida Los
Loros y también a Pasaje 8 de Villa Esperanza, donde procedieron a levantar
evidencia hematoldgica. En la avenida de Pasaje 5 con Avenida Los Loros
levantaron evidencia hematoldégica, manchas pardorrojizas y también un
trozo de mica. La sangre levantada desde ese lugar y que se proyectaba en
trayectoria como hacia calle Los Eleuterio Ramirez, con posterioridad se
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determin6 que era de Herman Mufioz Guiroux, en el peritaje bioquimico nimero
31 mencionado anteriormente.

A su vez en el pasaje 8 también fueron levantadas manchas de
coloracion pardorrojiza y que también arrojéo que se correspondia a sangre
de HERMAN MUNOZ GUIROUX. En un comienzo HERMAN MUNOZ GUIROUX
no quiso declarar. Posteriormente, nuevamente, los detectives fueron al lugar, le
comentaron respecto a lo sucedido con mayor detalle y ahi si accedio a prestar
declaracion a los detectives, manifestando que él se habia juntado con su amigo,
el Torrollo, Paulo Viera, y que se habian dirigido a la casa de los Colinas o los
Contreras a comprar pasta base de cocaina, que en dicho lugar habia tenido un
problema con ellos y que lo comenzaron a agredir. El sefiala en ese momento que
no logré ver donde se fue el Torrollo, que es Paulo Viera, pero si que lo agreden,
reconoce a FELIPE ARAYA como la persona que lo habria agredido con una
escopeta, con la culata de la escopeta en la cara, que posteriormente corrio
del lugar y se subié al colectivo HERMAN MUNOZ GUIROUX, ahi venia un
sujeto apodado El Chatarra y otro sujeto que en este momento no recuerdo el
nombre, que era el duefio del vehiculo. Respecto a la declaracion, él no vio la
agresion que sufrié Paulo Alberto Viera, pero él si fue agredido en el lugar por
parte de estas personas en pasaje 8 de poblacién Villa Esperanza. Después se
sinti6 mal y lo trasladaron al hospital donde nosotros pudimos tomar contacto con
él.

A la pregunta de: Con el testigo MUNOZ GUIROUX, ¢ se hizo algin tipo de
reconocimiento fotografico y de quién se reconocié? Bueno, él se sabia solamente
los apodos de sus amigos, le hicimos reconocimiento de los amigos que andaba él
en el vehiculo, que era MUNOZ GUIROUX y tres personas mas, dentro de ellos se
encontraba Paulo Viera Cano. También realiza reconocimiento de que se
encontraba en el lugar, ahi no recuerdo bien si reconoce a Mario Arnés
Contreras, no se lo podria asegurar, si usted me exhibe el reconocimiento y esta
en mi firma, pero en este momento no se lo podria asegurar. Se le exhibe al
testigo policial para efectos de refrescar memoria acta de una diligencia de
reconocimiento fotografico en que aparece el testigo policial Gonzalo Escobar y
justamente el reconocimiento que realiza don Herman respecto a una persona: el
testigo policial Escobar sefala: como mencioné anteriormente, el dia 8 de abril,
siendo las 2.50 horas se le realiz6 a Herman Mufioz Guiroux reconocimiento
fotografico de imputado, exhibiéndole dos de 10 fotografias cada uno,
reconociendo con el numero 11 en el set fotografico numero 2 a MARIO
ARNOLDO ARNES CONTRERAS como corresponde a uno de los sujetos que
estaba en el pasaje 8 cuando concurrimos a comprar droga. El portaba una
escopeta larga, pertenece al grupo denominado Los Colinas. Entonces al final
concluimos que usted, refrescando memoria, que se practico este reconocimiento
con la escopeta, don Hermann Mufioz reconoci6 a Mario Arnés como quien estaba
ahi con la escopeta en ese lugar, efectivamente. En ese mismo dia es la persona
gue usted, o al respecto de quien se hizo este reconocimiento que acabamos de
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refrescar memoria. ¢Se encuentra en este minuto aca en el lugar? ¢Acé en el
juicio, me refiero? Si, asi es y se tiene presente.

Que ademéas es necesario recalcar, que en esta sentencia en los
considerandos anteriores relativos al delito de homicidio y de porte de arma de
fuego, se establecio fuera de toda duda razonable que el acusado MARIO ARNES
tuvo participacion dentro de la crimino dinamica del homicidio, ademas resulto
también acreditado que portaba un arma de fuego del tipo escopeta convencional,
la cual sometia a peritaje de ADN, especificamente el INFORME PERICIAL
BIOQUIMICO N°31, que en la descripcién nimero 10 sefiala que se pericié este
escopeta marca Franco Beretta, cadena de custodia NUE 4897017, es decir se
pericia la escopeta con la culata de madera color café, concluyéndose en dicho
peritaje, conclusion numero seis, que la sangre humana hallada corresponde a
Herman Mufioz, por lo tanto resulté probado cientificamente también aquello. Por
lo tanto la alegacién de la defensa en cuanto a que su defendido Mario Arnés
golped la victima Mufioz con un trozo de madera no resultdé acreditado, sino que
aguello fue ampliamente desvirtuado conforme al mérito de la prueba cientifica,
puesto que lo que se pericié en el informe bioquimico de ADN no fue el trozo de
madera, sino que la escopeta convencional marca Franco Beretta con su culata
que tenia parte de madera, cuya cadena de custodia es la NUE 4897017,
confundiendo la defensa en este caso con la otra pericia realizada por el Perito
Mecanico de la policia de investigaciones Rafael Flores, quien pericié un trozo de
madera, en este caso la NUE 5050042 que tenia en parte su estructura fracturada,
perito que también pericié la evidencia identificada con la NUE 4897017 que
correspondia a la escopeta marca Franco Beretta la cual presentaba su culata con
su fractura de un trozo faltante, determinandose en definitiva por el perito
mecanico Flores que el trozo faltante de la culata de la escopeta correspondia al
trozo de madera, por lo tanto es necesario reiterar, que la sangre hallada de la
victima Mufioz lo fue en la escopeta convencional y no en el trozo de madera de la
misma que se desprendio, por lo que la prueba cientifica permite también a su vez
vincular al acusado MARIO ARNES, no so6lo con el delito de homicidio y porte de
arma de fuego convencional, sino que también permite vincularlo conforme a un
analisis armonico y concordante con el delito de lesiones menos graves acreditado
en esta sentencia, conforme al cual el acusado ARNES utilizando dicha arma de
fuego, golpea a la victima Mufioz, lesionandolo.

Para estos Jueces las declaraciones resultan claras, precisas,
transparentes, coherentes y concordantes en orden a que el dia 07 de abril 2018
cerca de las 04.00 horas aproximadamente el acusado MARIO ARNES agredio
fisicamente a la victima Herman Mufioz Guiroux, provocandole lesiones que le
provocaron su hospitalizacion en el hospital de Copiap6.

En cuanto al segundo elemento objetivo del tipo penal en estudio, esto es,
que las lesiones deben causar enfermedad o incapacidad para el trabajo que
no puede sobrepasar de los treinta dias, con la prueba anteriormente analizada
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si bien se acreditan las lesiones, no obstante no pudo precisar el periodo de
sanacion de dichas lesiones, lo que inequivocamente no permite a estos
Magistrados concluir que las heridas provocadas causaron incapacidad o
enfermedad superior a los treinta dias, siendo, por tanto, clara su calificacion
dentro de la figura del articulo 399 del Codigo Penal.

Al efecto tampoco se pueden calificar como de lesiones leves, toda vez que
resulté acreditado que la victima Herman Mufioz quedd hospitalizada en el
hospital de esta ciudad, en efecto, puesto que de haber sido leves en ningun caso
dejan a una persona hospitalizada. Ademas, la defensa en su teoria del caso en lo
que dice relacion con este delito de lesiones, efectivamente no cuestiond la
calificacion juridica en su alegato de apertura respecto de que las lesiones eran de
caracter grave, no obstante, al no existir un antecedente probatorio en cuanto al
periodo de sanacién de las lesiones, forzosamente llevan a concluir que no
revisten el caracter de graves, asi tampoco como el caracter de leves conforme se
explicd, siendo éstas de caracter Menos Graves dada la hospitalizacién que tuvo
la victima con ocasioén de ellas.

Que en cuanto al elemento_subjetivo del tipo penal, se debe tener por
establecido que el acusado obré con dolo directo, pues tuvo una intencién
dirigida al fin de cometer el hecho, lo cual se ha demostrado con los mismos
medios de prueba ya resefiados, al dar cuenta el funcionario policial Escobar, en
cuanto a que relata que el sujeto activo, el acusado MARIO ARNES agredio6 a la
victima Mufioz; conforme a la declaracion analizada anteriormente.

Por Gltimo valorando la DECLARACION DEL ACUSADO, éste admite que
agredio a la victima Herman Mufioz.

Que el ilicito descrito debe estimarse cometido en grado de consumado,
pues se llevod a cabo la accién que produjo finalmente como resultado, lesiones en
el ofendido Herman Mufioz Giroux que causaron una enfermedad o incapacidad
para el trabajo que lo mantuvieron hospitalizado, respecto de cuyo periodo de
sanacion no resulté probado que fuese superior a los treinta dias, razon por la cual
corresponde la calificacion juridica de lesiones menos graves.

Con este cumulo de antecedentes, es prueba suficiente para tener por
acreditado el delito en analisis, en el sentido que efectivamente se obrd con dolo
directo por parte del sujeto activo Mario Arnés al lesionar a la victima Herman
Mufioz Giroux.

Todo lo anterior configura el delito de LESIONES MENOS GRAVES,
previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal.

Que en consecuencia, la prueba descrita que se valora en esta sentencia
ha permitido tener por acreditado mas alla de toda duda razonable que el acusado
MARIO ARNES CONTRERAS tomoO parte en la ejecucion de los hechos de
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manera inmediata y directa, lo que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 14
N°1y 15 N°1 del Cddigo Penal, le confiere la calidad de autor del mismo.

En consecuencia, la prueba de cargo analizada se ha estimado suficiente
para tener por demostrado el hecho tipico y la responsabilidad del encausado en
él, arribandose fehacientemente a una decision condenatoria.

VIGESIMO: Prueba Desestimada: Que el tribunal tendra por desestimadas
las siguientes pruebas:

Extracto de Filiacion y Antecedentes de la victima Paulo Viera Cano y
Sentencia recaida en causa RIT 13-2019 del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Copiap06. Se desestiman, toda vez que son documentos impertinentes
en relacion a la naturaleza de los mismos para los efectos de cimentar algun
hecho o no en relacion a este juicio.

La declaracién del acusado MARIO ARNES, en todo aquello que dice
relacion con su falta de participacion en los delitos de Homicidio y de Porte de
Arma de Fuego, toda vez que es un relato acomodaticio y mendaz, prestando una
declaracion exculpatoria para su persona.

Al respecto el tribunal procederd a desestimar dichas declaraciones
prestadas durante el juicio oral para estos ilicitos (Homicidio y de Porte de Arma
de Fuego), toda vez que son contrarias al resto de las declaraciones aludidas y
pruebas de cargo rendidas, todas analizadas precedentemente, las cuales si son
contestes, coherentes y persistentes en el tiempo; la declaracién del acusado
ARNES relativas a su falta de participacion en el homicidio y en el porte de arma
de fuego en el juicio oral se oponen y no guardan correspondencia con el resto de
la prueba rendida y analizada en esta sentencia, no siendo capaz de cimentar una
duda en estos sentenciadores en relacion a los hechos y participacion punible que
se han tenido por acreditados, y que son constitutivos del delito de homicidio y
Porte de Arma de fuego.

VIGESIMO PRIMERO: Alegaciones del ministerio publico y guerellante.
El ministerio publico, tanto en su alegato de apertura como de clausura, y la
parte querellante en su apertura, prometieron acreditar el hecho punible y la
participacion del acusado en los delitos por los que se le acusoé, cosa que sucedio,
por lo tanto a juicio del tribunal no existen alegaciones que no hayan sido
acogidas, se probo el hecho punible en los mismos términos que estaba redactada
la acusacion y la participacion del acusado, con dolo de matar, al cual el tribunal
se remitird a todo lo analizado y ponderado respecto de las pruebas rendidas y
conclusiones probatorias del mérito de aquellas, a fin de no incurrir en
reiteraciones en relacion a ello.

Respecto de las agravantes, sélo se tuvo por acreditada la del articulo 12
N°11 del Cddigo Penal en los términos precedentemente expuestos,
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rechazandose la agravante del articulo 12 N°12 del Cédigo Penal, toda vez que de
la prueba rendida no resulté probada.

En cuanto al delito de porte de arma de fuego convencional, no existen
alegaciones respecto de las cuales el tribunal deba hacerse cargo.

Y en cuanto al delito de lesiones graves por el que también se acuso, se
probo las lesiones, pero se recalificaron juridicamente a lesiones menos graves,
conforme al andlisis efectuado, que se da por integramente reproducido.

VIGESIMO SEGUNDO: Alegaciones efectuadas por la defensa. A
continuacion el tribunal se hara cargo de las alegaciones controvertidas por la
defensa.

1.- En cuanto a la alegacion consistente en: Alegato apertura de la
defensa. Esta causa entiendo es el tercer juicio que se hace en relacidon a esta
lamentable muerte de este muchacho en el afio 2018; mi cliente va a tener una
actitud colaborativa en el juicio s6lo en cuanto a lo que efectivamente le asiste
responsabilidad; la version alternativa nuestra es la siguiente: estos jévenes no
fueron a comprar droga sino que fueron porque tenian una rencilla con primos
chicos de mi cliente y llegan a este lugar a la casa 8 pasaje 8 Villa Esperanza
premunidos de armas, se bajan del vehiculo conducido por el sefior Villegas quien
los deja y él se va, no se queda en el lugar de los hechos y se trenzan en rifia
Javier tapia y el Herman Mufioz y las personas que estaban tomando
compartiendo en las inmediaciones de este domicilio, mi cliente reconoce que
efectivamente golpea a Herman Muiioz vy le ocasiona lesiones graves; en ese
contexto €l no tiene participaciébn alguna en el que se hayan perseguido
agrediendo a la victima, en este caso es mas, él se va del lugar de los hechos por
sus propios medios vuelve a su domicilio a la casa su mama y de la casa su mama
se va a la casa de su pareja en una camioneta diversa que es la de su propiedad,
él no participa primero en el atropellamiento y posterior disparo que se le hace a la
victima, teniendo en consideracion que de acuerdo a los antecedentes médicos
legales no fue el disparo que ocasiona la muerte sino que habria sido las lesiones
que se le habrian propinado.

Que del mérito de la prueba rendida en el juicio resulté acreditado que el
acusado Mario Arnés tuvo participacion en los delitos de Homicidio y Porte de
Arma de fuego, conforme a los extensos razonamientos y analisis de valoracion de
la prueba, las cuales, analizadas de la forma en como se consignan en los
considerandos respectivos, resultdé acreditado fuera de toda duda razonable, es
mas, fue reconocido por un testigo reservado, quien sefiala que el acusado
ARNES se encontraba en el sitio del suceso y ejecutd las conductas asentadas en
esta sentencia.

2.- En cuanto a la alegacion consistente en: En_cuanto a la tenencia o
porte de armas, nosotros estamos porque no tiene ninguna participacion, ya que
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las armas se encontraban al parecer en una camioneta que es propiedad de un
tercero, en la cual mi cliente ni siquiera se subi6.

Al respecto, el tribunal conforme a la prueba rendida también tuvo por
acreditado el delito de porte de arma de fuego en los términos establecidos en
esta sentencia, efectivamente el acusado Mario Arnés portaba el arma de fuego a
la que se ha hecho referencia en esta sentencia, arma convencional que fue
encontrada junto a las dos armas hechizas en la camioneta en que se desplazaron
previamente los hechores en la cual subieron y se llevaron a la victima Paulo Viera
Cano, armas las cuales posteriormente fueron encontradas e incautadas esa
misma noche por carabineros con ocasion de una denuncia efectuada por
disparos, todo lo cual es concordante y coherente con toda la prueba rendida en
esta sentencia, existiendo corroboracion, dando por reproducidos todos los
considerando y razonamiento relativo a aquello.

3.- En cuanto a la alegacion consistente en: Alegato clausura de la
defensa. El articulo 297 establece libertad probatoria y apreciar la prueba de
acuerdo a la ldgica, la experiencia, los principios cientificamente afianzados. Aqui
lo que se debe es apreciar la prueba. Ahora la pregunta es cudl es la prueba que
el tribunal tendra que apreciar. Uno, respecto del hecho en cuanto que mi cliente
no _desconoce que ha tenido una colaboracion, lesiones causadas a Herman
Mufioz, es que se causan con un palo, porgue en definitiva lo que dijo el ultimo
perito, de que le llegan aparte la escopeta mas el pedazo de la culata, y es ese
pedazo de la culata el que tiene manchas de sangre que corresponden a Herman
Mufioz. Y tampoco este perito nos dijo si a proposito de los golpes habria sido
destruida esta arma, porque tampoco habia una data en cuanto a la antigliedad de
esta fractura de la escopeta. En ese sentido, claramente aqui no puede darse por
establecido que lo golped con una escopeta, sino que lo golped con un palo, que
tal como se vio en alguna de las fotos, fue levantado del pick-up de la camioneta y
no estaba en ese minuto la escopeta.

Al respecto, el tribunal nuevamente reitera que la defensa confunde las
pericias de ADN efectuadas, toda vez que la sangre de la victima Mufioz fue
encontrada en la escopeta con la culata, no en el trozo de madera separado, las
cuales se remitieron ambas con cadena de custodia a peritaje, por lo tanto, no es
efectivo que la sangre se haya encontrado en el trozo de madera separado de la
escopeta, sino que en la escopeta en si misma, reiterando todos los argumentos y
analisis realizados en extenso en relacion a aquello.

Que en cuanto a la alegacion de la defensa que cuestiona la data de la
fractura del trozo de madera de la escopeta convencional, no se debe olvidar que
ambas se encontraban en la camioneta UR 4952 que incauta Carabineros esa
misma noche del homicidio y de los delitos de porte de arma fuego y de lesiones.
Ademas, es posible tener por acreditado en esta sentencia que las lesiones que le
causo el acusado Mario Arnés a la victima Muifoz requirieron que este ultimo
guedara hospitalizado, que sin perjuicio de no haberse allegado al juicio por el
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Ministerio Publico el documento pertinente en cuanto al periodo de sanacion de las
lesiones, en ningun caso implica que éstas no hayan sido de una entidad
suficiente, baste recordar que obligaron a la victima Mufioz a mantenerla
hospitalizada en el hospital de esta ciudad y;, que en cuanto a los
cuestionamientos de las datas de la fractura de la madera respecto a la culata de
la escopeta convencional, se reitera que el trozo de madera de la escopeta versus
la escopeta convencional a la cual pertenecia, ambos fueron encontrados el
mismo dia en el mismo lugar.

4.- En cuanto a la alegacién consistente en: Ahora, respecto de,
evidentemente esta parte sefiala que no existe aqui el delito de porte y tenencia
de armas, y tampoco existe el delito de la tenencia o no de municiones, porque no
quedo establecido en el juicio donde se levantaron aquellas municiones.

Al respecto el tribunal sefiala que en cuanto al delito de porte de arma de
fuego convencional, reiteramos todo lo dicho y analizado en relacion a este delito,
a fin de no incurrir en reiteraciones al respecto. En cuanto a las municiones, el
tribunal sefiala que no se condend por este delito, razén por la cual es innecesario
pronunciarse respecto de aquellas.

5.- En cuanto a la alegacién consistente en: Y respecto del hecho punible
grave que es el homicidio, que es una triste situacion de este joven que no tiene
antecedentes penales, que se ha envuelto en una situacion tan grave que
ocasiona su muerte, la prueba que ha sido rendida por parte del Ministerio Publico,
sefalan estos testigos protegidos uno, que uno dice que lo vio subir al bajar de la
camioneta y que vio subir a la persona, sin que haya pruebas cientificas de que
demuestre de que haya huellas de la camioneta por parte de mi cliente, lo que se
corrobora con su propio dicho en el sentido que él no tuvo participacion en aquello.
Eso dice la testigo 4. Y la testigo numero 2 dice que también vio subir a Payo y a
Claudio a la persona. La otra testigo dice que nunca lo vio. En consecuencia, Si
aqui la muerte se ocasiona por un traumatismo craneo encefalico, en que esta
cacha, la culata, no tiene sangre del occiso, sino que solamente tiene sangre de
Herman Mufoz, claramente no podemos atribuirle participacion culpable a mi
cliente en el hecho de esta golpiza. ¢Por qué? El atropello, que habia sido un
elemento que se tuvo en consideracion, no fue relevante en los dichos del propio
doctor Novakovic, y respecto al mismo sefior Escobar, que dice que fue mas o
menos en las rodillas, y segun el doctor, las lesiones en las rodillas eran por
arrastre. En tal sentido, creo que no se ha superado el estandar de conviccion
para dictar un fallo condenatorio respecto a mi cliente. Solicitamos la absolucion
respecto del porte de armas y respecto de este homicidio.

Al respecto el tribunal sefiala que el delito de homicidio fue acreditado y la
participacion del acusado Mario Arnés en el mismo, con abundante prueba de
cargo analizada de la forma en que se consigna en esta sentencia; que en relacién
a la falta de pruebas cientificas que demuestre que haya huellas en la camioneta
por parte del acusado Mario Arnés, y que en concepto de la defensa corroboraria
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gue no tuvo participacion en aquello; que es dable sefalar que del mérito de la
prueba rendida y de los testigos protegidos se logré ubicar en el sitio del suceso al
acusado ARNES vy la participacion que tuvo en la crimino dinamica. Asimismo se
le sita en el sitio del suceso con un arma larga, la cual se tuvo por acreditado que
era el arma de caracter convencional establecida en esta sentencia y que del
mérito del andlisis de la prueba, en especial de los testigos protegidos, es posible
situar al acusado en el sitio del suceso. Ello es asi toda vez que testigo bajo
reserva de identidad 4 identifico al acusado Mario Arnés y lo reconoci6 en el juicio,
unido al hecho que del analisis de los otros testigos reservados, todos guardan
coherencia con los relatos, y permiten _corroboraciéon con los hechos traidos a
juicio, por lo tanto se le otorgd pleno valor y credibilidad a sus dichos.

Que en cuanto a que en la cacha de la culata no exista sangre del occiso
Viera Cano sino que de la otra victima de lesiones de apellido Mufioz que en
concepto de la defensa no podria atribuirle participacion culpable a su cliente
porque ademas el perito legista sefialé que el atropello no fue relevante; al
respecto el tribunal ha de sefialar que la defensa esta confundiendo los planos de
los hechos acreditados en esta sentencia, asi en primer lugar la victima fallece
efectivamente por un traumatismo craneo encefalico producto de las diversas
lesiones que se han descrito en esta sentencia, por lo tanto el hecho de que no
exista sangre de la victima Paulo Viera en el arma convencional en ningun caso
implica deslindar responsabilidades al acusado Arnés en el delito de homicidio,
toda vez que la sangre hallada en la culata del arma convencional dice relacién
con el delito de lesiones menos graves establecido en esta sentencia que el
acusado Mario Arnés ocasion6 (de manera previa al homicidio), a la otra victima
Herman Mufioz, por lo tanto no dice relacion con el homicidio, se confunden
claramente los dos hechos punibles por la defensa. Ahora en cuanto a que el
atropello que efectuaron los hechores a la victima Paulo Viera, efectivamente ello
no fue la causa de muerte, pero si se acreditd que ello fue dentro de la dinamica
establecida en esta sentencia como uno de los tantos acometimientos fisicos
violentos que se efectuaron a la victima Paulo Viera, se prob6 que se le atropella
con la camioneta placa patente UR 4952, en la cual también se encontraba a
bordo el acusado Arnés, por lo tanto en ningun caso permite arribar a las
alegaciones que estima la defensa en cuanto a que no tendria participacion su
defendido, toda vez que del mérito de la prueba rendida y de los hechos
establecidos en esta sentencia, analizados de la forma en como se ha efectuado,
permiten arribar fuera de toda duda razonable a la participacién punible del
acusado Arnés en el delito de homicidio.

6.- En cuanto a la alegacion consistente en: En cuanto a las circunstancias
agravantes de haber ocurrido el hecho de noche y en despoblado, evidentemente
no fue en despoblado porque fue en un domicilio, una calle, Pasaje 8, Casa 8, etc.
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A respecto, el tribunal en cuanto a esta alegacion, ha de sefialar que no
tuvo por acreditada dicha circunstancia agravante del articulo 12 N°12 del Cédigo
Penal.

7.- En cuanto a la alegacién consistente en: Y respecto del uso de armas o
valerse de armas de fuego, tampoco es relevante. Primero, porque mi cliente no
utiliza armas. Segundo, porque la causa de muerte es una causa distinta. En tal
sentido, insistimos en nuestra postura que nosotros colaboramos en el
esclarecimiento de las lesiones graves de Herman, pero pedimos absolucion
respecto del porte de tenencia de armas, ya sean convencionales o prohibidas, y
respecto a las municiones, y también solicitamos la absolucién en cuanto al delito
de homicidio.

A respecto, el tribunal sefiala que se tuvo por acreditado que el acusado
Arnés portaba un arma de fuego convencional apta para el disparo. Segundo, que
si bien es cierto que la muerte de la victima Paulo Viera fue por un traumatismo
craneo encefélico, ello lo fue producto de los diversos golpes que se propinaron a
la victima, ademas, conforme a los relatos de los médicos del juicio y del testigo
policial Escobar, a la victima también le dispararon multiples perdigones y también
un tiro de escopeta en la parte dorso posterior, es decir, en la espalda. Por lo
tanto, la agravante del articulo 12 N°11 del Cdédigo Penal acogida por el tribunal, y
analizada en el considerando 16, el cual se da integralmente por reproducido a fin
de no incurrir en reiteraciones al respecto, se verifica en su plenitud.

8.- En cuanto a la alegacion consistente en: Réplica de la defensa. Sefala
que (el sargento de carabinero) Vazquez Balmaceda no ve a mi cliente portando
armas porque de haber sido asi lo hubiera detenido en flagrancia.

A respecto, el tribunal sefiala que evidentemente si se hubiese visto en el
acto mismo del delito al acusado Mario Arnés por parte de carabineros hubiese
sido detenido de manera flagrante el acusado, situacion que no fue asi, toda vez
gue esta es una investigacion que se inicia con denuncia, y posterior realizacién
de diversas diligencias, toma de declaracién a testigos, entre los cuales varios de
ellos tienen identidad reservada, se efectuaron reconocimientos, la realizacion de
diversos peritajes, entre ellos mecanicos, quimicos, de ADN, los que
evidentemente demoran su tiempo, ademas del despliegue por parte de la policia
al sitio del suceso, realizacién de autopsia para determinar causas de muerte; por
lo tanto evidentemente no es un juicio acerca de delitos en flagrancia, por lo que
mal se pudo haber detenido al acusado Mario Arnés en ese sentido bajo esa
figura.

9.- En cuanto a la alegacion consistente en: Segundo, respecto de los
testigos se limitan a sefalar que los testigos protegidos que habian subido, que
habian visto subir, dice una, otro dice que lo vio bajar de la camioneta, nadie lo vio
golpear en los términos propuestos por el Ministerio Publico.
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Al respecto, el tribunal se remite a todo el analisis efectuado respecto de la
valoracion de la prueba en relacion a los testigos con identidad reservada en los
considerandos relativos a los delitos de Homicidio y Porte de arma de fuego, los
cuales en sus declaraciones guardan corroboracion con otros elementos, con las
pericias, con la realizacion de las diligencias realizadas por la policia, con los
primeros hallazgos en el sitio del suceso por parte de carabineros cuando
encuentra a la victima Paulo Viera Cano, todo lo cual se da integramente por
reproducido, a fin de no incurrir en reiteraciones al respecto.

10.- En cuanto a la alegacién consistente en: En cuanto al arma, resulto
claro en la ultima pericia que habia una foto que mostraba esta culata aparte y
habia ahi dicho de un perito que dice que al parecer le llegaron en dos paquetes
distintos y nadie da cuenta de que me rompi6 la escopeta con los golpes que me
dio, que podria haber dicho, por ejemplo, el sefior Herman Mufioz y no refiere
aquello. Insistimos en nuestra postura.

Al respecto, el Tribunal reitera todo el analisis efectuado en relacién a la
pericia, en este caso realizada por el perito mecanico de la PDI Rafael Flores
Espinoza, quien es claro y categoérico en sefialar que recibié dos evidencias para
peritaje, las que identifica con sus respectivos niumeros de cadena de custodia,
esto es la NUE 5050042 que era el trozo de madera, y la NUE 4897017 que
corresponde a la escopeta marca Franco Beretta la cual tenia su culata con
fractura, perito que determiné en su pericia que el trozo de madera correspondia a
la culata de la escopeta antes indicada, por lo tanto lo que esgrime la defensa no
es un al parecer, sino que el perito fue absolutamente claro y categorico en este
sentido, de ello no existen dudas y tampoco existe ninguna prueba que diga que
las cadenas de custodias fueron corrompidas o adulteradas; y en cuanto a que
nadie habria dicho que el acusado rompi6 la escopeta con golpes que dio, el
tribunal se remite a todo lo dicho y analizado en cuanto al delito de Porte de Arma
de fuego y lesiones menos graves, relativo a este Ultimo a la victima de apellido
Mufioz, en la cual resultd6 ampliamente acreditado el hecho punible y la
participacion del acusado Mario Arnés en ese sentido, unido a los peritajes de
ADN en el cual se encuentra sangre de la victima Mufioz en dicha arma de fuego y
no en el trozo de madera que se desprendié de aquella, sin prejuicio de que
ambos elementos fueron encontrados en la camioneta en la que se movilizaban
los hechores, entre ellos el acusado Mario Arnés para cometer el delito de
homicidio en contra de la otra victima Paulo Viera Cano.

Al respecto, y como colofén, el tribunal tuvo por acreditada la participacion
del acusado Mario Arnés conforme al mérito de las pruebas rendidas y analizadas
en los considerandos de los elementos del tipo y de la participacion de los delitos
de Homicidio, Porte de Arma de fuego y Lesiones Menos Graves, y que todas las
declaraciones guardan corroboracion con el resto de la prueba rendida, siendo
coherentes, y contestes entre si en cuanto a cimentar la participacion punible del
acusado, razén por la cual la tesis exculpatoria de la defensa respecto de los
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delitos de Homicidio y Porte de Arma de fuego fue ampliamente superada y
desvirtuada, acreditindose de manera fehaciente sin ninguna duda razonable para
estos jueces que el acusado Mario Arnés también tomoé parte en la ejecucion de
dichos hechos punibles de manera inmediata y directa, razén por la cual se le
atribuyd participacion en calidad de autor en los términos del articulo 14 N°1 y 15
N°1 del cdédigo penal, dando por reproducido integramente dichos analisis y
razonamientos, a fin de no incurrir en reiteraciones.

EN CUANTO A LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE
RESPONSABILIDAD CRIMINAL:

VIGESIMO TERCERO: Peticiones efectuadas en la audiencia de
determinacién de pena.

El Ministerio Pablico incorpora el extracto de filiacion y antecedentes del
imputado, registra condenas, RIT 5658-2012, RUC 1.200.873.729.9 del Juzgado
de Garantia de Copiapd, como autor de los delitos consumados de trafico de
drogas en pequefias cantidades y porte ilegal de arma corto punzante, de fecha 2
de octubre del afio 2013, condenado a 61 dias de presidio menor a su grado
minimo, multa de tres unidades tributarias mensuales, multa de una unidad
tributaria mensual, pena remitida y cumplida.

Respecto de la pena, en este caso respecto de los delitos de homicidio
como de porte de armas, no concurre circunstancia atenuante desde que el
imputado, si bien es cierto, prestd declaracion de sus hechos, tanto en el homicidio
como en el porte de armas, negoé toda participacion, por lo tanto, mal puede haber
colaboracion sustancial.

Siendo asi, por el delito de porte de armas, no concurriendo circunstancias
modificatorias, y, conforme se explicé al inicio de este juicio, como pena unica por
subsuncién, por todos los delitos se mantiene la peticiébn de pena de 5 afios de
presidio menor a su grado maximo, mas las accesorias legales indicadas.

Por el delito de homicidio simple, concurriendo una agravante que es la que
ha acogido el tribunal, y ninguna atenuante desde que no hay colaboracion
sustancial y no hay reprochable conducta anterior, mantenemos la pena,
entendiendo que concurriendo una circunstancia agravante aumentando la pena o
aplicando la pena en el maximo, mejor dicho, mantenemos la peticion de pena de
15 afios, accesorias del articulo 28, huella genética.

Respecto del delito de Lesiones Menos Graves, del articulo 399 del cédigo
penal, ahora bien en ese orden de ideas concurriria una circunstancia atenuante
11 _N°9, la colaboracidén sustancial, no concurriria otra, no hay irreprochable
conducta anterior conforme al extracto que ya acompafiamos y, por lo tanto desde
ese punto de vista, pedimos la pena de 61 dias de presidio menor en su grado
minimo y accesorias legales correspondientes.
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La parte querellante va a adherir a la solicitud del Ministerio Publico en
cuanto a las penas, tanto por el homicidio simple que ha sido condenado el
acusado y al porte de arma de fuego. Hace presente que no es querellante por el
delito de lesiones menos graves.

La defensa. Respecto del delito de lesiones que fue recalificado a menos
graves, solicitamos que se aplique pena pecuniaria, y en el evento que se
estableciera que no se aplique pena pecuniaria, se _califique la colaboracién en
los términos del 68 bis y se aplique, y se baje la pena en un grado, y se aplique
41 dias de prision.

En relacion al delito del articulo 2, letra B de la Ley de Control de Armas,
vigente a la fecha de comisidén de este ilicito, estima esta defensa que no seria
posible hacer esta subsuncion que sefiala el Ministro Pablico, porque al parecer se
esta refiriendo a un arma convencional y no armas prohibidas por el relato factico
gue se hace del veredicto, y solicitamos 541 dias.

En relacion al delito de homicidio, pese que se ha invocado una
circunstancia agravante que le ocasionaria mayor lesividad al mismo ilicito,
existiendo una circunstancia agravante y no existiendo atenuante a juicio del
Ministro Publico, el tribunal podria recorrer la pena en su extension, pero
solicitamos que, atento que se va a tratar de una pena efectiva, se aplique en el
minimo.

Solicita también que no sea condenado en costas, por no haber sido
totalmente vencido en el juicio y que se certifique el abono de tiempo en la causa
en que ha permanecido ininterrumpidamente privado libertad con motivo de la
misma situacion de prision preventiva.

En las réplicas los intervinientes se mantienen en sus respectivas peticiones
efectuadas.

VIGESIMO CUARTO: De la atenuante del articulo 11 N°9 del cédigo
penal en el delito de Lesiones Menos Graves.

Que respecto de esta atenuante de colaboracion sustancial del articulo 11
N°9 del Cddigo Penal, se reconoce al acusado, sélo para el delito de Lesiones
Menos Graves, dada la declaracion en torno a aquello, reconociendo que agredio
a la victima Mufioz, la que concurre en caracter de pura y simple, no existiendo
antecedentes para calificarla como lo pidi6 el defensor, en efecto si bien el acusado
en su declaracion reconoce la agresion a la victima Mufioz, no obstante, este
elemento central y basal es lo Gnico que permite erigirla como atenuante, toda vez
gue la defensa técnica agreg6 antecedentes consistentes en que la agresion no fue
con la escopeta convencional, sino que con un palo o trozo de madera, distinto a lo
gue resultd acreditado, por lo tanto, los antecedentes adicionales no permiten erigirla
como muy calificada, puesto que, dada la exigua de declaracion de la misma, no
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permiten analizar antecedentes que permitan a estos jueces, de manera seria y
ponderada, calificarla al tenor del articulo 68 bis del Codigo Penal.

EN CUANTO A LA PENA:

VIGESIMO QUINTO: Respecto a las penas privativas de libertad por los
delitos acreditados.

El delito de homicidio se encuentra sancionado con una pena de presidio
mayor en su grado medio (vigente a la época de la comision del delito).

El delito de porte ilegal de arma de fuego se castiga con una pena de
presidio menor en su grado maximo. (vigente a la época de la comision del
delito).

Atendidas las caracteristicas de los ilicitos resulta procedente aplicar lo
dispuesto en el articulo 17 B de la ley N° 17.798.

Pena respecto del delito de Homicidio.

Que respecto del acusado en el delito _de Homicidio no concurre
atenuante y concurre una agravante del articulo 12 N°11 del Cdédigo Penal
(determinada en el considerando 16). Atendida la extension del ilicito y existiendo
un marco rigido de aplicacion de pena de acuerdo al articulo 17 letra B) de la ley
N°17.798, no procede la aplicacion de la regulacion de los articulos 65 a 69 del
Cddigo Penal, determinandose la cuantia dentro de los limites de cada pena
sefalada por la ley al delito.

Que conforme a lo establecido en el articulo 17 letra B) de la ley 17.798, el
tribunal “no tomara en consideracion lo dispuesto en los articulos 65 a 69 del
Cdbdigo Penal y, en su lugar, determinara su cuantia dentro de los limites de
cada pena sefialada por la ley al delito, en atencién al nUmero y entidad de
circunstancias atenuantes y agravantes, y a la mayor o menor extension del
mal producido por el delito”.

Establecido lo anterior, respecto a la pena concreta a aplicar, el tribunal
puede recorrer toda la extensién del marco penal establecido precedentemente,
esto es desde los 10 afios y un dia a 15 afos de presidio mayor en su grado
medio, y para los efectos de proceder en este caso a fijar el quantum, se debe
tener en consideracion la extension del mal causado.

Asi, habiéndose determinado el marco penal en abstracto, debe
necesariamente considerar, la mayor o menor extension del mal causado, esta vez
como criterio de definicion de la pena exacta para el caso concreto.

Al respecto, y citando al profesor Juan Pablo Mafalich, quien en lo tocante
a este aspecto sefiala: “Pues en la concrecion del marco penal, de un lado, y en la
individualizacion de la pena exacta, de otro, se trata de dos operaciones
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diferenciadas, que se corresponden, sin embargo, con dos pasos de un mismo
proceso encaminado a obtener la identificacion de la consecuencia punitiva
especifica a imponer sobre el sujeto a quien resulta definitivamente imputable un
hecho punible, en atencién a sus concretas particularidades. Por eso, nada
extrano hay en que las circunstancias que hacen posible reconocer esas
particularidades del hecho punible, en atencién a las cuales ha de identificarse la
pena que resulta concretamente merecida y necesaria, adquieran relevancia tanto
en el nivel de la concrecién del marco penal abstracto como en el nivel de la
individualizacién de la pena exacta al interior de ese marco ya concretado”
(Mahalich Raffo, Estudios sobre la fundamentacion y la determinacion de la pena,
pag. 225-226), lo cual también ha sido recogido la Excelentisima Corte Suprema
en el motivo DECIMO QUINTO en la causa Rol N°36.964-2021, conociendo de un
recurso de nulidad respecto de una sentencia de este Tribunal Oral en lo Penal de
Copiapo.

DE LA EXTENSION DEL MAL CAUSADO.

El quantum de la pena que se impondra, lo es en virtud de las
siguientes consideraciones relativas de la extension del mal causado,
determinado durante el juicio oral:

En primer lugar se debe considerar, - no existiendo impedimento para
aguello, tal como lo ha sefalado la Corte Suprema en la sentencia referida
precedentemente, apoyada doctrinariamente por la cita del profesor Mafalich-,
que la victima era padre de una nifia menor de edad; la muerte de la victima Paulo
Viera ha impactado significativamente en sus vidas, en la familia, asi como
también en la vida de sus padres y de su hermana Paulina Viera, de todo lo cual
dio cuenta en su declaracién ante el tribunal; que la victima era una persona joven
que tenia toda la vida por delante, que a la época de los hechos tenia 31 afos de
edad, tenia un trabajo como instrumentista en una empresa Minera; la forma en
como se le dio muerte, le dispararon varias veces en su cuerpo perdigones, un tiro
de escopeta en la espalda, le fracturaron el craneo, la cara, su nariz, sus costillas,
la cabeza del craneo, que murié abandonado en un sitio eriazo con un tambor de
lavadora encima y un bloque de cemento arriba, sélo y sin auxilio.

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, estos jueces unanimemente
consideran que es justo y proporcional al delito de homicidio cometido y la
extension del dafio que generd y que sigue generando en la familia, imponer al
acusado MARIO ARNALDO ARNES CONTRERAS, la pena de 15 afios de
presidio mayor en su grado medio.
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Pena respecto del delito de Porte de Arma de Fuego.

Que la pena establecida al delito de delito de porte de arma de fuego es la
de presidio menor en su grado maximo.

En la especie concurre no concurren atenuantes ni agravante, por lo que el
tribunal, realizando la ponderacion conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 17
letra B) de la ley 17.798, y, teniendo en consideracion la naturaleza del arma de
fuego de caracter convencional tipo escopeta, el hecho de que efectivamente se
lesiond el bien juridico tutelado y no fue simplemente la puesta en peligro como se
razond en esta sentencia, el hecho que de que efectivamente se utilizd la
escopeta y se le dispara a la victima conforme se acreditd con las pericias
balisticas y las pruebas periciales balisticas a las prendas que vestia la victima
fatal Paulo Viera Cano, que ademas se dispard el arma en la via publica en un
sector habitacional, esto es, la Villa Esperanza de esta ciudad, que vecinos
llamaron a carabineros por los disparos.

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, estos jueces unanimemente
consideran que es justo y proporcional al delito de Porte de Arma de Fuego
cometido y la extension del dafio que generd, imponer al acusado MARIO
ARNALDO ARNES CONTRERAS, la pena de 5 afios de presidio menor en su
grado maximo.

Pena respecto del delito de Lesiones Menos Graves.

Que conforme el articulo 399 del Codigo Penal, el delito de lesiones menos
graves sera penado con relegacion o presidio menor en su grado minimo o con
multa de once a veinte unidades tributarias mensuales. Dicho lo anterior, y siendo
facultativo del Tribunal la aplicacion de una pena privativa de libertad o una
pecuniaria, estos Jueces, teniendo en especial consideracion la existencia de la
extension del mal causado, esto es que la victima Herman Mufioz producto de las
lesiones debid ser hospitalizado, unido al hecho que el acusado registra condenas
previas, conforme a su extracto de filiacién y antecedentes, impondran la primera.

Por su parte, existiendo una circunstancia atenuante, conforme dispone el
articulo 67 del Cédigo Penal, se impondra la pena en el minimum del grado. En
este sentido, se considerara por estos Sentenciadores la naturaleza y gravedad
del hecho cometido, la entidad de las lesiones sufrida por el ofendido, la que
conllevo su hospitalizacion.

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, de acuerdo lo dispone el
articulo 69 del Codigo Penal, estos jueces unanimemente consideran que es justo
y proporcional al delito de Lesiones Menos Graves cometido y la extension del
dafio que generd, imponer al acusado MARIO ARNALDO ARNES CONTRERAS,
la pena de 300 dias de presidio menor en su grado minimo.
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VIGESIMO SEXTO: En cuanto el cumplimiento de la pena. Que atendido
el quantum total de las penas a imponer al acusado, no se hace merecedor de lo
establecido en la Ley N°18.216, por lo que deberd cumplir efectivamente la
sancion que se le impondra.

Que le servird de abono 564 dias que ha permanecido privado de libertad,
segun el certificado elaborado por el jefe de unidad de causas del tribunal, inserto
en el SIAGJ.

VIGESIMO SEPTIMO: Decomiso de especies. Que conforme lo dispone el
articulo 31 del Codigo Penal, el Tribunal decreta el comiso y destruccion de las
siguientes especies: 01 arma de fuego tipo escopeta convencional marca Franco
Beretta y de las 02 armas de fuego tipo escopetas de fabricacion artesanal y de las
municiones incautadas.

Asimismo también se va a decretar el comiso _de |la camioneta marca
Chevrolet, placa patente UR 4952-9, toda vez que con ella en primer lugar se
atropella a la victima Paulo Viera no pudiendo darle muerte en primera instancia.
También se utilizoé dicha camioneta para trasladar a esta victima contra su voluntad
y posteriormente ser dejada en el sitio de eriazo donde finalmente la dejan tapada
con un tambor de lavadora y un blogue encima agonizando. Asimismo la referida
camioneta recorrié diversos sectores de la poblacién Villa Esperanza de esta
ciudad donde se movilizan los cuatro hechores de este juicio, todos ya
condenados, excepto uno de aquellos que se encuentra actualmente profugo.
También a bordo de dicha camioneta Carabineros encontré las armas de fuego y
desde alli las incautd, una escopeta larga de caracter convencional y dos
escopetas hechizas; que del cumulo de los antecedentes que se tuvieron
acreditados en este juicio y que dieron cuenta de la dinamica criminal, la camioneta
constituye uno de los instrumentos con los cuales se llevd a cabo y facilitd la
perpetracion del delito de homicidio, camioneta que se utilizé para cometer el delito,
la cual ademas no cuenta con seguro obligatorio vigente, segun la documental de
Certificado de Inscripcion de la misma del Registro Civil allegado por el Ministerio
Publico, por lo tanto procede conforme a derecho, que se decrete su comiso y
posterior realizacién por parte de la autoridad.

VIGESIMO OCTAVO: De las Costas de la Causa. Que estimandose por
los sentenciadores que las costas forman parte integrante de una sentencia
condenatoria en materia criminal, al tenor de lo que establece el articulo 24 del
Cdbdigo Penal, y no habiéndose acreditado ninguna causal suficiente que sirva de
base al Tribunal para fundar la exencion de las mismas, segun lo autoriza el inciso
final del articulo 47 del Cédigo Procesal Penal, se condenara al acusado a su pago.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
11 N°9, 12 N°11, 14 N°1, 15 N°1; 31, 67, 69, (relativo al delito de Lesiones menos
graves), 74, 391 N°2 (vigente a la época de la comision del delito) y 399 del
Cdbdigo Penal; articulos 2 y 9, 17 B de la Ley 17.798 (vigentes a la época de la
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comision del delito); articulos 295, 297, 339, 340, 341, 343 y 348 del Cddigo
Procesal Penal, se declara:

l.- Que, por unanimidad, se condena a MARIO ARNALDO ARNES
CONTRERAS como autor de los delitos de:

A.- Delito de HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 391
N°2 del Cdédigo Penal, (vigente a la época de la comision del delito), en grado
de desarrollo consumado, cometido el dia 07 de abril 2018, en la comuna de
Copiap0, en perjuicio de la victima Paulo Alberto Viera Cano, a la pena de quince
afios de presidio mayor en su grado medio, y a las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

B.- Delito de PORTE de ARMA de FUEGO, previsto y sancionado en el
articulo 2 letra B) en relacion al articulo 9 inciso 1° de la Ley 17.798, (vigentes a
la época de la comisién del delito), en grado de desarrollo consumado,
cometido el dia 07 de abril 2018, en la comuna de Copiapd, a la pena de cinco
aflos de presidio menor en su grado maximo, y a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos
e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

C.- Delito de LESIONES MENOS GRAVES, previsto y sancionado en el
articulo 399 del Cddigo Penal, en grado de desarrollo consumado, cometido el dia
07 de abril 2018, en la comuna de Copiapd, en perjuicio de la victima Herman
Mufioz Guiroux, a la pena de trescientos dias de presidio menor en su grado
minimo, y a la accesoria de suspension de cargo u oficio publico mientras dure la
condena.

Il.- Que el condenado cumplira efectivamente las penas corporales
impuestas, sirviendole de abono 564 dias que ha permanecido privado de
libertad en la presente causa, segun el certificado del Jefe de Unidad de
Administracion de causas este tribunal.

IV.- Que se decreta el comiso de las especies detalladas en el
considerando 27°.

V.- Que se condena al pago de las costas al sentenciado.

VI.- Que, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 5 y 17 de la ley
19.970, se instruye a Gendarmeria de Chile, que coordine con el Servicio Médico
Legal y proceda, previa toma de muestras biologicas si fuere necesario, a la
determinacion de la huella genética del sentenciado y su incorporacion al
Registro de Condenados.

Devuélvase al Ministerio Publico, al querellante y a la defensa los
antecedentes incorporados al juicio oral y a la audiencia del articulo 343 del
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Caodigo Procesal Penal. Registrese, otérguese las copias autorizadas que
corresponda y archivese en su oportunidad.

Sentencia redactada por el magistrado Mauricio Pizarro.
RUC 1800340583-0
RIT 98 -2023

Dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Copiap0, integrada por los Jueces Titulares don Sebastidn del Pino Arellano,
don Eugenio Bastias Sepulveda y don Mauricio Pizarro Diaz.

Mauricio Alejandro Pizarro Diaz
Juez oral en lo penal
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE

COPIAPO.

Siete de noviembre de dos mil veintitrés
08:51 UTC-3
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