
C.A. de Temuco

Temuco, veintid s de agosto de dos mil veintid só ó .

Visto:

En causa ROL NICO Ú 1900140796-4, ROL INTERNO 4-2021 

del  Tribunal  de  Juicio  Oral  en  lo  Penal  de  Angol,  por  sentencia 

definitiva de fecha cuatro de julio de dos mil veintid s, se conden  aló ó  

acusado FREDDY MARILEO MARILEO, a sufrir la pena nica deú  

QUINCE  A OS  Y  UN  D A  DE  PRESIDIO  MAYOR  EN  SUÑ Í  

GRADO  M XIMO,Á  a  las  accesorias  de  inhabilitaci n  absolutaó  

perpetua para cargos y oficios p blicos y derechos pol ticos y la deú í  

inhabilitaci n  absoluta  para  profesiones  titulares  mientras  dure  laó  

condena,  en  calidad  de  autor  del  delito  de  homicidio  simple 

consumado cometido en la persona de Jorge Mariman Loncomilla y 

Mat as  Andr s  Cariqueo  Loncomilla,  previsto  y  sancionado  en  elí é  

art culo 391 n 2 del C digo Penal, cometidos el 05 de febrero de 2019í ° ó  

en la comuna de Ercilla.

En contra de dicha sentencia, el abogado defensor penal p blicoú  

Sr. JUAN GALLARDO ARAYA, dedujo recurso de nulidad, fundado 

primeramente en la causal de invalidaci n contemplada en el art culoó í  

373  letra  b)  del  C digo  Procesal  Penal,  que  mandata  anular  laó  

sentencia  definitiva,  en  la  que  se  hubiese  efectuado  una  err neaó  

aplicaci n  del  derecho  que  hubiese  influido  sustancialmente  en  loó  

dispositivo del fallo, ello en relaci n con el art culo 11 n  9 del C digoó í ° ó  

Penal,  y art culo 67 del  mismo cuerpo legal.  En subsidio invoc  laí ó  

causal establecida en la misma norma, pero esta vez en relaci n con eló  

art culo 11 n  8 del C digo Penal, y art culo 67 del mismo cuerpoí º ó í  

normativo.

Solicit  en  consecuencia,  se  acoja  el  recurso,  ó ya  sea  por  la 

primera causal se alada, o por la subsidiaria, y con ello declarar lañ  

nulidad de la sentencia definitiva atacada, y en acto separado pero sin 

nueva vista, se proceda a dictar la sentencia de reemplazo, en la cual se 

acoja la circunstancia atenuante de la responsabilidad penal del art culoí  
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11 n  9 (en relaci n a la primera causal), o se acoja la circunstanciaº ó  

atenuante de la responsabilidad penal del Art culo 11 n  8 del C digoí º ó  

Penal (en relaci n a la segunda causal), y en definitiva se condene a suó  

representado a sufrir la pena de 10 a os y un d a de presidio mayor enñ í  

su grado medio.

Realizada  la  respectiva  audiencia  para  la  vista  del  recurso, 

comparecieron representantes de la defensa, ministerio p blico y parteú  

querellante.

Considerando:

Primero: Que como se ha indicado, la defensa estructura sus 

alegaciones  en base  a una causal  principal,  del  art culo 373 b)  delí  

C digo Procesal Penal, denunciando como violentados los art culos 11ó í  

n 9 y 67 del C digo Penal.° ó

Funda su recurso,  se alando cu les fueron los hechos fundantesñ á  

de  la  acusaci n  fiscal  y  de  la  querellante,  luego  centr ndose  en  laó á  

causal  de invalidaci n alegada, se ala que la sentencia recurrida haó ñ  

incurrido en una err nea aplicaci n del derecho, por cuanto ha negadoó ó  

la aplicaci n de la circunstancia atenuante de la responsabilidad penaló  

consagrada en el art culo 11 n  9 del C digo Penal, con la cual elí º ó  

Tribunal sentenciador debi  rebajar la pena a lo menos en un grado,ó  

debiendo fijar sta en el rango del presidio mayor en su grado medio, yé  

no en presidio mayor en su grado m ximo como as  fue impuesto en laá í  

sentencia  atacada. Cita  luego  jurisprudencia  de  la  Ilma.  Corte  de 

Apelaciones de Concepci n, de fecha 17 de junio del a o 2011, enó ñ  

torno  a  la  conceptualizaci n  de  la  causal  invocada.   Transcribe  aó  

continuaci n el considerando vig simo quinto, p rrafo 2, p gina 110ó é á á  

del fallo recurrido

Indica tras ello el recurrente que los sentenciadores han incurrido 

en una err nea aplicaci n del derecho considerando que el  sustratoó ó  

f ctico dá e la minorante en an lisis establece que se aplicar  la mismaá á  

“Si se ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos ,”  

no  estableciendo  limitaciones  o  especificidades,  m s  que  laá  
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sustancialidad de porte en la revelaci n de la verdad procesal, lo cualó  

efectivamente ocurre en el caso de autos. As , y contrario a como loí  

pretenden los sentenciadores, la sustancialidad requerida por la norma 

no  est  enfocada  desde  el  punto  de  vista  del  resultado  final  delá  

razonamiento  de  los  jueces  a  quo,  en  relaci n  a  la  fijaci n  de  losó ó  

hechos acreditados en el juicio, ni menos respecto de su coincidencia 

en relaci n a la teor a del caso del Ministerio P blico o del acusadoró í ú  

particular.

Precisa  que  como  se  ha  declarado  reiterativamente  por  la 

jurisprudencia,  .con  esta  minorante  se  pretende  premiar  al“…  

imputado que,  por la  v a de aportaci n de antecedentes,  facilita  laí ó  

labor de persecuci n del Estado, desarrollando as  una actuaci n a laó í ó  

que  no  est  obligado  en  modo  alguno  desde  que  tiene  derecho  aá  

guardar silencio durante todo el procedimiento. M s, no basta que elá  

acusado  por  la  v a  de  un  reconocimiento  haya  colaborado  alí  

esclarecimiento de los hechos, pues no cualquier ayuda es apta para  

producir el  efecto morigerador, desde que la norma predica que la  

misma debe ser sustancial, es decir se requiere que de modo alguno  

considere, sino decisivo, aporte a la aclaraci n de un delito. S lo estasó ó  

poderosas  razones  de  pol tica  criminal,  autorizan  para  alterar  elí  

r gimen punitivo normal del C digo Penal en el entendido que sin laé ó  

colaboraci n del imputado por v a de su confesi n o contribuci n deó í ó ó  

otros  antecedentes  probatorios,  necesariamente  calificados,  como 

testigos,  instrumentos  o  evidencias  materiales,  la  persecuci n  penaló  

habr a sido imposible o altamente dificultosa.í ” (Ilma. Corte Copiap ,ó  

17/01/2008, Rol 207-2007).

A ade que lo cierto es que, en el caso en an lisis,  la posturañ á  

demostrada  por  su  representado  desde  los  primeros  actos  de 

procedimiento  solo  puede  ser  traducidos  en  una  absoluta,  clara  y 

sustancial  colaboraci n  con  el  esclarecimiento  de  los  hechos.  Aló  

momento en que los primeros funcionarios de Carabineros de Chile 

llegan  al  SS,  su  representado de  inmediato  se  acerca  a  ellos,  para 
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se alarles lo ocurrido, entregando un arma de fuego, y explicar que señ  

vio  en  la  necesidad  de  defenderse  de  un  ataque,  ocupando  y 

disparando  un  arma  de  fuego,  producto  de  lo  cual  dos  personas 

fallecieron.  Luego,  su  representado  prest  declaraci n  formal  anteó ó  

personal de Carabineros de Chile, Polic a de Investigaciones de Chile,í  

y  posteriormente  ante  el  Fiscal,  particip  activamente  en  laó  

reconstituci n de escena, y finalmente prest  declaraci n en el juicioó ó ó  

oral. En todas las participaciones expresadas, la versi n siempre ha sidoó  

una sola, sin variaciones. Es claro que la investigaci n realizada por eló  

Ministerio  P blico se fund ,  desarrollo  y concreto sobre la  base deú ó  

dichas  declaraciones,  no  existiendo  en  la  investigaci n  accionesó  

encaminadas a establecer una versi n alternativa o diferente respectoó  

de la mec nica de ocurrencia de los hechos, como as  lo reconoce laá í  

propia  sentencia,  al  se alar  pasajes  que  extracta.  Indica  que,  parañ  

efectos  de establecer  la  din mica de los  hechos,  se  le  otorga plenaá  

credibilidad  a  las  declaraciones  del  acusado,  las  cuales  se  vieron 

corroboradas con las diversas declaraciones testimoniales y periciales 

introducidas en el juicio. Corresponde hacer presente adem s, se ala elá ñ  

recurrente, que en el juicio fue establecido como un hecho libre de 

discusi n que el acusado, al momento de la llegada de los primerosó  

agentes  policiales  al  SS,  de  inmediato  se al  detalladamente  loñ ó  

ocurrido,  lo  que  se  vio  corroborado  en  la  declaraci n  de  testigosó  

funcionarios de Carabineros de Chile y de la Polic a de Investigacionesí  

de Chile.

Por lo anterior -asevera el impugnante- el escueto razonamiento 

que entregan los sentenciadores para rechazar esta minorante, no se 

condice, y se contradice con lo razonado en otros considerandos, en los 

cuales le otorgan plena credibilidad. En este orden de cosas, la err neaó  

aplicaci n  del  derecho  se  presenta  en  este  caso  desde  que  losó  

sentenciadores rechazan la aplicaci n de esta minorante al estimar queó  

no se cumplen los presupuestos para su concesi n, argumentando queó  

las declaraciones de su representado no resultaron corroboradas con el 
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arma homicida, o con la prueba bal stica, circunstancias que en casoí  

alguno  pueden  ser  motivo  para  tal  decisi n.  Como  se  dijoó  

anteriormente,  se  trata  de  establecer  si  la  participaci n  de  acusadoó  

colabor  a la acci n policial, y en qu  calidad y cantidad, pero en casoó ó é  

alguno se puede supeditar a su coincidencia o no con la teor a del casoí  

acusatoria. Pensar lo contrario, har a dif cil, sino imposible, explicar laí í  

diferencia con la minorante del Art culo 11 n  8 del C digo Penal.í º ó

Finaliza esta causal  indicando que al existir dos circunstancias 

atenuantes (el fallo reconoce la del Art culo 11 n  6 del C digo Penal),í º ó  

y ninguna agravante, y conforme las reglas del Art culo 67 del C digoí ó  

Penal, la pena se podr a rebajar, al menos, en un grado, por lo que seí  

deber a fijar en el presidio mayor en su grado medio.í

Segundo:  Que  de  manera  subsidiaria  se  reclama  por  el 

impugnante, que la sentencia recurrida ha incurrido en una err neaó  

aplicaci n  del  derecho,  por  cuanto  ha  negado  la  aplicaci n  de  laó ó  

circunstancia  atenuante  de  responsabilidad  penal  consagrada  en  el 

art culo 11 n  8 del C digo Penal.  Transcribe esta vez el considerandoí º ó  

vig simo quinto,  p rrafo  3,  p gina  111 del  fallo  recurrido.   Luegoé á á  

expresa que, en este caso, se presenta una evidente contradicci n conó  

lo razonado por el tribunal en el considerando d cimo, p rrafo 4 al 9,é á  

paginas 86, 87 y 88 de la sentencia recurrida, que tambi n transcribe.é  

Indica que como se puede apreciar de los p rrafos que destaca del falloá  

impugnado,  la  primera  noticia  que  Carabineros  de  Chile  recibió 

respecto de los hechos, efectivamente provino de parte de la testigo 

Carla Espa a, pero aquella nunca incrimina o acusa a Freddy Marileo,ñ  

solo se ala que un tercero no identificado le inform  respecto de lañ ó  

muerte de su marido. La primera noticia respecto del posible autor de 

la muerte de estas personas, provino del propio acusado, tal como lo 

se ala  el  testigo  Mauricio  Campos  Torres.  La  defensa  estimañ  

concurrente  la  atenuante  invocada,  considerando  que  para  su 

configuraci n han de concurrir y probarse, y por cierto que as  haó í  

ocurrido, varios requisitos. En efecto, la ley, en primer t rmino, exigeé  
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que el imputado pueda, real y efectivamente, eludir la justicia. De los 

p rrafos anteriormente transcritos de la sentencia, y de todo lo obradoá  

en el juicio oral, fue un hecho claro que su representado pudo haber 

huido  del  SS,  si  hubiese  querido,  ya  que  desde  que  el  ltimoú  

involucrado no identificado que estuvo en el sitio del suceso se dio a la 

fuga del  lugar  en la camioneta roja,  transcurrieron,  a lo menos 20 

minutos hasta la llegada de los primeros agentes policiales al lugar. Lo 

anterior  est  acreditado  en  autos  por  las  transcripciones  de  lasá  

comunicaciones  de  Cenco  Malleco,  en  las  cuales  se  detalla  que  la 

primera advertencia de los hechos fue conocida por Carabineros de 

Chile a las 16:06 minutos y el personal de Carabineros de Chile llega 

al SS a las 16:25 hrs. Asimismo, se detallada que su representado llamó 

a Carabineros de Chile a las 16:09 hrs. Adem s, se requiere que elá  

responsable  del  delito  se  denuncie,  esto  es,  que  sea  el  propio 

responsable  del  il cito  quien  proporcione  a  la  autoridad la  primeraí  

noticia  de  la  ocurrencia  del  mismo.  A  este  respecto,  cabe  hacer 

presente que la llamada de la testigo Carla Espa a s lo da cuenta deñ ó  

una  informaci n  proporcionada  por  un  tercero  desconocido,  y  queó  

se alar a la presunta muerte de las v ctimas, sin se alar responsablesñ í í ñ  

directos  ni  incriminar  a  persona  determinada.  La  noticia  concreta 

respecto de la muerte de las v ctimas y el presunto responsable de ellas,í  

es otorgada por el acusado, tanto en la llamada telef nica realizada poró  

l a Carabineros de Chile, como al momento de la llegada del personalé  

al SS. Finalmente, es necesario que concurra una confesi n del hechor,ó  

en orden a ser responsable del delito, lo que importa una confesi nó  

pura y simple, excluyendo por tanto, aquella declaraci n en que noó  

obstante  reconocer  participaci n,  aduce  defensas  o  eximentes  deó  

responsabilidad, lo cual est  acreditado en estos autos y es reconocidoá  

por  la  sentencia  en  los  p rrafos  antes  transcritos.  Por  lo  dem s,á á  

concluye el recurrente, el legislador no se puso en la situaci n de laó  

existencia de una confesi n absoluta, ni distingui  los reconocimientosó ó  

parciales, pero en la medida que fue considerado para establecer la 
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participaci n del delito mal puede exclu rsele para la concurrencia deó í  

esta atenuante.

Por ltimo, indica que al existir dos circunstancias atenuantes (elú  

fallo reconoce la del Art culo 11 n  6 del C digo Penal), y ningunaí º ó  

agravante, y conforme las reglas del Art culo 67 del C digo Penal, laí ó  

pena se podr a rebajar, al menos, en un grado, por lo que se deber aí í  

fijar en el presidio mayor en su grado medio.

Tercero:  Que,  a  trav s  del  recurso,  en su causal  principal  yé  

luego subsidiaria, lo que hace el impugnante es denunciar una err neaó  

aplicaci n del derecho, al no estimar los sentenciadores concurrentesó  

las minorantes de responsabilidad de los numerales 9 y 8 del art culoí  

11 del C digo Penal, respectivamente.ó

Cuarto:   Que, en cuanto a tales atenuantes,  los jueces de la 

instancia resolvieron (considerando vig simo quinto):é

a) Que, estos jueces estimamos que no se concurre la atenuante  

del  11  N  9  del  C digo  Penal,  esto  es,  la  de  haber  colaboradoº ó  

sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, ya que la declaraci nó  

que voluntariamente prest  el acusado al inicio de la investigaci n y enó ó  

el  juicio no result  corroborada en relaci n al  arma homicida, dijoó ó  

haber  utilizado  un  arma  tipo  escopeta  y  luego  un  revolver,  sin  

embargo ello fue desvirtuado. Tampoco su versi n se correspondi  conó ó  

la  evidencia  bal stica  encontrada  en  el  sitio  del  suceso  ni  con  losí  

resultados  de  la  autopsia  practicadas  a  ambas  v ctimas  ni  con  elí  

hallazgo del proyectil bal stico que se encontr  alojado al interior delí ó  

cuerpo de Jorge Mariman Loncomilla, ni con la evidencia de impactos  

del calibre 5.56 que present  la camioneta a la que dijo dispar .ó ó

b)  En relaci n a la atenuante del art culo 11 N  8 del C digoó í º ó  

Penal, esto es, si pudiendo eludir la acci n de la justicia por medio de“ ó  

la  fuga  u  ocult ndose,  se  ha  denunciado  y  confesado  el  delitoá ”  

solicitada  por  la  defensa  de  Freddy  Marileo,  no  se  conceder  porá  

cuanto  no  basta  con  entregarse  y  confesar  el  delito,  es  necesario  

tambi n,  que  no  se  haya  iniciado  persecuci n  previa  para  sué ó  
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configuraci n, es decir, si el hechor ha sido ya denunciado, si la acci nó ó  

penal ya se encuentra en movimiento y ya se cuenta con antecedentes  

del  hechos, no tiene cabida la atenuante. En efecto, carabineros ya  

estaba en antecedentes del hecho porque pocos minutos antes, do añ  

Carla Espa a lo comunic  y se dirig an al domicilio del acusado.ñ ó í

Quinto: Que, en este contexto, cabe indicar que como lo ha 

se alado en diversas ocasiones la Excma. Corte Suprema (por ejemploñ  

en autos rol n 29.063-2019, por sentencia de fecha 6 de enero de°  

2020), la determinaci n de la concurrencia o no de las circunstanciasó  

modificatorias de responsabilidad penal constituye una labor privativa 

del  rgano  jurisdiccional  cuya  decisi n  se  concreta  en  el  fallo,  deó ó  

manera  que  la  negativa  a  reconocer  la  circunstancia  atenuante  no 

configura una infracci n de ley que tenga influencia sustancial en loó  

dispositivo de la sentencia.

Sexto: Que  dicho  razonar  del  m ximo  Tribunal  del  pa s  esá í  

compartido por estos sentenciadores, en el sentido que cuando se trata 

de  circunstancias  modificatorias  de  responsabilidad  respecto  de  las 

cuales  -para  determinar  su  concurrencia-  se  exija  del  tribunal 

determinar  la  intensidad  o  cuantificaci n  de  la  hip tesis  f cticaó ó á  

constitutiva de la modificatoria de responsabilidad, y por ende valorar 

la prueba que al  respecto se rinda,  no cabe pretender impugnar la 

decisi n del Tribunal de la instancia mediante el arbitrio de nulidadó  

que  nos  convoca.    As  ocurre  con la  atenuante  consagrada en elí  

numeral  9  del  art culo  11,  que  exige  determinar  si  los  actos  deí  

colaboraci n que realiz  el acusado pueden o no considerarse comoó ó  

sustanciales  para  el  esclarecimiento  de  los  hechos.  Por  tal  raz n laó  

causal formulada de manera principal ser  desestimada.á

S ptimo:é  Que, en cuanto a la causal subsidiaria, tambi n seré á 

rechazada; ya que como aparece formulada en el libelo impugnatorio, 

se  divisa  como  un  cuestionamiento  a  la  labor  del  Tribunal  de  la 

instancia a la hora de valorar la prueba, y no como un real reproche 

de derecho. En efecto, del recurso aparece que la defensa pretende se 
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valore una serie de prueba rendida en el juicio, por ejemplo, referente 

a las transcripciones de las comunicaciones de CENCO Malleco, de la 

llamada  que  el  acusado  efectu  a  Carabineros  de  Chile,  y  de  laó  

declaraci n de la testigo Carla Espa a.ó ñ

Octavo:  Que en pasajes  del  recurso la  defensa  imputa  una“  

evidente  contradicci n  con  lo  razonado  por  el  tribunal  en  eló  

considerando  d cimo,  p rrafo  4  al  9,  p ginas  86,  87  y  88  de  laé á á  

sentencia recurrida , ” en relaci n con el considerando vig simo quinto,ó é  

p rrafo  3,  p gina  111.  Tal  reproche  desde  luego  es  leg timo  seaá á í  

formulado por la defensa, pero el mismo -en el evento de concurrir- no 

puede dar pie a la causal de invalidaci n que se analiza; sino que aló  

motivo contemplado en el art culo 374 e) del C digo Procesal Penal,í ó  

en relaci n al art culo 342 c) y art culo 297 del mismo cuerpo legal, loó í í  

que no se ha invocado.

Noveno: Que  por  las  razones  que  se  acaban  de  acotar,  el 

recurso  de  nulidad  planteado  por  la  defensa  del  acusado,  será 

desechado en sus dos causales.

Por estas consideraciones y en conformidad, adem s, con lo queá  

disponen los art culos 372, 373, 377, 378 y 384 del C digo Procesalí ó  

Penal,  se  declara  que SE  RECHAZA el  recurso  de  nulidad 

interpuesto por el abogado Sr. Juan Gallardo Araya, en representaci nó  

de  FREDDY MARILEO MARILEO, condenado en causa  RIT 4-

2021,  RUC  1900140796-4;  en  contra  de  la  sentencia  definitiva 

pronunciada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, con 

fecha 4 de julio de 2022, la que en consecuencia, no es nula.

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n  del  abogado  integrante  Alexis  Salvador  G mezó ó  

Valdivia.

Rol N  ° Penal-611-2022 (pvb).
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Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por su Presidenta Ministra Sra.

Cecilia Aravena López, Ministra Sra. María Georgina Gutiérrez Aravena y abogado integrante Sr. Alexis Gómez

Valdivia. Se deja constancia que el abogado integrante Sr. Alexis Gómez Valdivia, no firma la sentencia que antecede,

no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse ausente.

En Temuco, a veintidós de agosto de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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