C.A. de Temuco
Temuco, nueve de agosto de dos mil veintidos.

VISTOS:

Por sentencia de 10 de junio de 2022, dictada en causa RIT:
107-2021; RUG: 2100491316-4, por los jueces del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Temuco, sefiora Cecilia Subiabre Tapia,
presidenta de sala, don Jorge Gonzalez Salazar y Roberto Enrique

Herrera Olivos, se declard:

i. Que se CONDENA a CRISTOBAL MANUEL ABARCA
BARRIGA, cédula de identidad N° 16.919.134-4, como AUTOR del
delito CONSUMADO de trafico ilicito de estupefacientes, descubierto
el 20 de mayo del 2021, en la comuna de Perquenco, dentro del
territorio jurisdiccional de este Tribunal, a una pena de SIETE (7)
ANOS de presidio mayor en su grado minimo, MULTA a beneficio
fiscal de CUARENTA (40) UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, y accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena. Por las
razones indicadas en el considerando décimo sexto, en caso de no pago

de la multa, NO se le sustituye la misma por reclusion.

1. Que de acuerdo con lo razonado en el considerando décimo octavo,
CRISTOBAL MANUEL ABARCA BARRIGA, cédula de identidad
N° 16.919.134-4, debera cumplir efectivamente la pena
corporal ya indicada, considerandosele como abono para dicho fin un
total de 386 dias a esta fecha de expedicion de la sentencia,
considerando que segun se refiere en el auto de apertura de juicio oral,
a partir del dia 20 de mayo de 2021 fue sometido a la medida cautelar
de prision preventiva, la que se ha mantenido vigente hasta este dia,
salvo lo que con mejores y mayores antecedentes determine el Juzgado

de Garantia respectivo.

LIMAAANXXAXMX

| Bl



. Que debera determinarse la huella genética del sentenciado, a
través de la toma de muestras correspondientes, para ser incluida en el

Registro de Condenados contemplado en la Ley 19.970.

iv. Que, considerando la pena asignada por la ley al delito por el que
resulto condenado el acusado, cimplase con lo dispuesto en el articulo
17 de la Ley N.° 18.556, oficiandose al Servicio Electoral para

comunicar lo pertinente, en su oportunidad.

v. Que no se condena en costas al acusado, por las razones expuestas

en el considerando décimo sexto del presente fallo.

vi. Se decreta el comiso de la suma de dinero y especies indicadas en el
motivo vigésimo primero. Cumplase, en su oportunidad, con lo

dispuesto en el inciso 4°, del articulo 46, de la Ley 20.000.

En contra de esta sentencia dofia Veronica Aliaga Navarro,
Abogada, Defensora Penal Publica, en representacién del condenado
don Cristobal Manuel Abarca Barriga, interpone arbitrio de nulidad en
virtud de la causal de nulidad prevista en el articulo 373 letra b) del
Cédigo Procesal Penal, pues la sentencia recurrida ha hecho una
erronea aplicacion del derecho con influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo, al acoger la agravante de responsabilidad penal,
establecida en el articulo 12 numero 16 del Codigo Penal, imponiendo
una pena privativa de libertad superior a la que legalmente
corresponde, infringiendo principalmente lo dispuesto en los articulos
104 del Codigo Penal, en relacion con los articulos 68 y 69 del mismo
Cédigo Punitivo, lo que es errdéneo, por cuanto dicha agravante se
encuentra prescrita para todos los efectos legales, ya que st bien el
acusado habia sido condenado por delito de la misma especie, la
condena en concreto que le habria sido impuesta, fue por un simple
delito, siendo esta ademas de larga data, como se indico del afio 2013,
sin perjuicio de otros argumentos. Agrega que dicha alegacién fue

rechazada por los sentenciadores quienes hicieron suyo los argumentos
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contenidos en un fallo de la Excelentisima Corte Suprema, de 16 de
agosto de 2021 dictada en la causa Rol 31.209-2021 que en lo
pertinente sefiala: “el artzculo 104 del Codigo Penal, para regular el
tiempo durante el cual serd aplicable la agravante de reincidencia,
atiende no a la pena concreta aplicada en su momento por aquella
infraccion anterior, si no al delito mismo de que se tratare. Los delitos,
ya se sabe, se dividen en crimenes, simples delitos y faltas de acuerdo a
su penalidad, pero se dividen as/ de acuerdo a la penalidad abstracta
que tengan asignada en el codigo o ley de que se trate, conforme lo
dice en forma expresa el art/culo 3 del estatuto el examen (“segun la
pena que les estg asignada en la escala general del articulo 21), y no
segun la pena que resulte finalmente aplicada una vez utilizadas todas

las reglas de determinacion concreta, en cada caso. ”

“Que, por consiguiente y siguiendo aquel articulo 36 un
homicidio es un crimen, y un hurto es un simple delito, aunque el
autor del primero, por las particulares reglas de determinacion de la
pena del caso de que se trate, le corresponda finalmente una pena
inferior al presidio mayor en su grado m/imo, y aunque al autor del
hurto, por la cuant/a de este y por alguna de las circunstancias del
articulo 447 del Catdlogo, se le terminan imponiendo una pena

superior al presidio menor en su grado mgximo. ”

“Que, siendo asz, basta atender al tenor literal del articulo 104
del Codigo Penal, perfectamente acorde con su espzitu, por lo demds,
para comprender que llevan la razon los falladores de instancia, puesto
que dicha norma seziala que la reincidencia no se tomard en cuenta
“tratgndose de cr/menes”, después de diez azios. No dice “tratgndose
de la imposicion anterior de penas de crimenes” sino, ‘tratgndose de
cr/menes”; es decir, atiende a la naturaleza penal del hecho, y ello estd
necesariamente conforme a su pena asignada en forma abstracta, por

mandato del ya citado artculo 3°°.
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La doctrina anterior, afirma la recurrente, ha sido superada tanto
por los autores como por la jurisprudencia, sosteniéndose ahora que
para los efectos de determinar el plazo de prescripcion de una
circunstancia agravante de responsabilidad penal aplicable al caso, debe
estarse a la pena en concreto que se impuso en la sentencia que sirve
como fundamento de la agravante del nimero 16 del articulo 12, en
relacion al articulo 104, ambos del Codigo Penal. Cita jurisprudencia
de la Suprema Corte, causa Rol 135.383 -2020, y al autor Enrique
Cury.

Anade que la infraccion de ley denunciada ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya que al considerar la
agravante mencionada llevg al tribunal a imponer a su representado
una pena mayor a la que legalmente le correspondia, de manera que
de haberla ignorado y habiendo compensado racionalmente la
circunstancia modificatorio petitoria del articulo 11 N°9, la pena
impuesta debid ser mas baja que la determinada en el fallo, esto es no

superar cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo.

Peticiona concretamente tener por interpuesto recurso de nulidad
por la causal esgrimida, acogerlo, anular la sentencia impugnada y
dictar, sin nueva audiencia, pero separadamente, sentencia de
reemplazo declarando que en definitiva se condena a su representado
como autor del delito consumado de trafico ilicito de drogas a la pena
de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, mas

accesorias legales correspondientes.

En la vista del recurso, audiencia realizada el dia 21 de julio de
2022, alegd sosteniendo el arbitrio de nulidad, fundamentos vy
peticiones concretas la abogada sefora Veronica Aliaga Navarro, vy,
contra el recurso en representacion del ministerio publico el abogado
sefior Claudio Beratto, peticionando su rechazo, por cuanto no existe la

erronea aplicacion del derecho invocada que, en opinion de la
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recurrente, consistiria en una errada interpretaciéon del articulo 104 del
Cédigo Penal, que establece el tiempo de prescripcion de las agravantes
comprendidas en los nimeros 15 y 16 del articulo 12, sefialando esta
norma que no se tomaran en cuenta tratandose de crimenes, después
de 10 afios, a contar desde la fecha en que tuvo lugar el hecho, ni
después de cinco, en los casos de simples delitos. Al condenado se le
reconocid la atenuante de responsabilidad penal del articulo 11N°9; a
su vez también se estimO concurrente a su respecto la agravante del
articulo 12 N°16 y por ello el tribunal lo que hizo fue una
compensacion racional y aplicd la pena de siete afos. La defensa lo
que sefiala es que esta agravante estaba prescrita y se basa en una
condena que tiene el condenado por un delito similar, de trafico, a la
pena de tres afos y un dia, por lo tanto siendo los hechos a juicio de la
defensa de fecha 17 de febrero de 2013, la sentencia de julio de 2013,
debia contarse cinco afios, porque era una pena de simple delito y por
lo tanto ya estaba prescrita el afio 2018. El tribunal, en forma clara,
sefiala que eso no es asi; establece en la sentencia, basicamente en el
considerando  DECIMO CUARTO en el que da una serie de
explicaciones y sigue la jurisprudencia de la Corte Suprema
mencionada en el recurso, para concluir que la de la defensa no es la
interpretacion adecuada, sino que debe atenderse a la naturaleza del
delito, pues el articulo 104 del Codigo Penal es claro en sefialar que no
se tomaran en consideracion tratdndose de crimenes, despues de diez
afios, no dice penas de crimenes ni penas de simples delitos, habla de
crimenes o simples delitos, es decir atiende a la naturaleza penal del
hecho y ello estd necesariamente conforme a su pena asignada en
forma abstracta, por mandato del articulo 3° del Codigo Penal, que
claramente sefiala que los delitos, atendida su gravedad, se dividen en
crimenes, simples delitos y faltas y se califican de tales segun la pena
que le estd asignada en la escala general del articulo 21; de seguir la
interpretacion de la defensa se podia llegar al absurdo que un

homicidio en un caso podria ser crimen en otro simple delito

LIMAAANXXAXMX

Il Bzl



dependiendo de la pena que en concreto se le aplique al acusado; lo
que ocurre en este caso es que la defensa sefiala que la doctrina y la
jurisprudencia han variado y cita en su recurso un fallo de la Corte
Suprema y la opinién del profesor Cury, pero esas opiniones y ese fallo
hablan de la prescripcion de la pena, que es distinta, porque el articulo
97 que la regula, se refiere a las penas impuestas por sentencias
ejecutoriada prescriben, en los plazos que se indica, pero el articulo
104 referido a la prescripcién de las agravantes, no. En el caso de
autos el delito por el cual fue condenado, en el afio 2013, el acusado,
tenia asignada pena de crimen por lo tanto la agravante de
reincidencia especifica prescribe en 10 afios. Finalmente, en relaciéon a
la sustancialidad, agrega que en el evento de existir el vicio se requiere
que este influya sustancialmente en lo dispositivo del fallo, y no
aplicaria la alegacion de la defensa, puesto que el delito de trafico tiene
asignada una pena compuesta de dos grados, presidi6 mayor en su
grado minimo a medio, esto es, de cinco afios y un dia a 15 afos, y
como le compenso racionalmente la atenuante del ntimero nueve del
articulo 11 con la agravante del numero 16 del articulo 12, quedé
facultado, conforme lo dispone el articulo 68 del Codigo Penal, para
recorrer la pena en toda su extensiéon y estimando la cantidad de droga
aportada por el acusado, lo que exacerba la potencial lesividad de su
conducta a la salud publica, le impuso la pena de siete afos de presidid
mayor en su grado minimo; y en el evento de haber existido solo una
atenuante y ninguna agravante el tribunal no podia aplicar el maximo,
y la pena impuesta estd en el rango minimo. Por ende, de existir vicio

— que estima no concurre -, no influye sustancialmente en lo dispositivo

del fallo..

Finalizada la vista, la causa qued6 en acuerdo, una vez logrado

este, se procede a redactar la presente sentencia.

CONSIDERANDO:
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Primero: Que el recurso de nulidad interpuesto se funda, por la
impugnante, en la supuesta concurrencia de la causal del articulo 373
letra b) del Codigo Procesal Penal, esto es, el haber sido pronunciada
la sentencia con una erronea aplicacion del derecho que influyo
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, haciéndola recaer la
recurrente en la infraccion al articulo 104 del Coédigo Penal,
erradamente interpretado en su opinion, norma que dispone que las
circunstancias agravantes comprendidas en los ntmeros 15 y 16 del
articulo 12, no se tomaran en cuenta tratdndose de crimenes, después
de 10 afios, a contar desde la fecha en que tuvo lugar el hecho, ni
después de cinco, en los casos de simples delitos, y st bien es cierto que
su representado fue condenado por el delito de trafico el ano 2013, lo
fue a una pena de tres afios y un dia es de presidio menor en su grado
maximo , es decir a una pena, en concreto, de simple delito, no de
crimen, por ende prescrita como agravante en cinco aflos, y no podia,
por ende, ser considerada como tal al sentenciar el nuevo delito
cometido en el mes de mayo del afo 2021; y al quedar su representado
con una sola atenuante y ninguna agravante, el tribunal debija aplicar
el minimo, es decir cinco afios y un dia de presidi6 mayor en su grado
minimo; al no hacerlo asi el tribunal, el vicio denunciado influy6
sustancialmente en lo dispositivo del fallo. La recurrente cita en apoyo
de su tesis que para la prescripcién de las agravantes sefaladas debe
estarse a la pena en concreto aplicada y no la seflalada en abstracto,
para el delito de que se trata, jurisprudencia de la Corte Suprema vy

doctrina de don Enrique Cury.

Peticiona concretamente tener por interpuesto recurso por la
causal esgrimida, acogerlo y anular la sentencia impugnada y dictar, sin
nueva audiencia, separadamente, sentencia de reemplazo declarando
que en definitiva se condena a su representado como autor del delito

consumado de trafico ilicito de drogas a la pena de cinco afios y un dia
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de presidi® mayor en su grado minimo, mas accesorias legales

correspondientes.

Segundo: Que, al alegar en estrados, contra el recurso, el
abogado del ministerio publico, sefior Claudio Beratto, solicita el
rechazo de este, por cuanto no es efectivo que la sentencia este
afectada por la causal de nulidad invocada por la defensa. En efecto no
existe la errada interpretacion de la norma contenida en el articulo 104
del Codigo Penal, la que, como claramente se explica en el
Considerando Decimocuarto de la sentencia impugnada, dispone que
las circunstancias agravantes comprendidas en los numeros 15:16 del
articulo 12, no se tomaran en cuenta tratandose de crimenes después
de 10 afios, a contar desde la fecha en que tuvo lugar el hecho ni
después de cinco, en los casos de simples delitos y sabido es que,
conforme lo dispone el articulo 3° del Coédigo Punitivo, los delitos,
atendida su gravedad, se dividen en crimenes, simples delitos y faltas y
se califican de tales segn la pena que les esté asignada en la escala
general del articulo 20:01. En dicha escala se consigna que son penas
de crimenes las de presidio mayor. El delito por el cual fue condenado
el afio 2013 el defendido de la abogada recurrente, trafico de drogas,
tiene asignada pena de crimen, presidid mayor en su grado minimo a
presidio mayor en su grado medio. Por ende el plazo de prescripciéon
de la circunstancia agravante especifica es de 10 afos, y asi lo entendio
y explicd, citando y haciendo suyo,fallo de la Corte Suprema el
tribunal oral en lo penal de Temuco. La jurisprudencia citada por la
defensa se refiere a la prescripcién de la pena, la que si efectivamente
como se lee en el articulo 97 del Estatuto Punitivo, debe entenderse a

la pena en concreto aplicada a un condenado.

Con relacion a la sustancialidad que debe tener el vicio para
invalidar la sentencia, esta no concurre a un en el evento de considerar
existente dicho vicio, que niega, por cuanto al quedar el acusado con

solo una atenuante y sin agravante segun dispone el articulo 68 del
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Cédigo Penal, el tribunal sélo estaba impedido de aplicar el maximo, y
no lo hizo ya que fue condenado a siete afios, es decir al minimo de la
pena. No existiendo entonces sustancialidad, en el evento de considerar
concurrente el vicio, la causal de nulidad igualmente debe ser

rechazada.

Tercero: Que el tribunal Oral en lo Penal de Temuco, se
refirip a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal en el
CONSIDERANDO DECIMOCUARTO de la sentencia en los
siguientes términos: “Que, este Tribunal estima que, conforme a las
circunstancias de hecho apreciadas en la audiencia, beneficia a Abarca
Barriga la minorante de haber colaborado sustancialmente con el
esclarecimiento de los hechos, pues confesg directamente ante estos
sentenciadores su participacign en el delito, aportando datos concretos
de la identidad que quién le encargo el transporte de la droga, como la
modalidad de transporte de droga, lo que constituyg una contribucion
efectiva al estuerzo probatorio del fiscal y lo Iibero significativamente
del alea asociado a la rendicion de la prueba en juicio. Ademds,
impresiong a estos sentenciadores como versdica la explicacion dada
para no haber prestado declaracion durante la etapa de investigacion,
sobre todo considerando la modalidad con que operan quienes se
dedican a este tipo de ilicitos y disponen de los medios econgmicos
para organizar estas operaciones y también, proveer de asesoria letrada
a los que como Abarca Barriga son descubiertos cometiendo alguno de
estos delitos, asesoria que tiene por objeto evitar que el imputado
entregue a la [Fiscalia mayores detalles que puedan comprometer
penalmente a otros que hayan participado en los hechos, mds que
realmente intentar ayudar en términos procesales a quién ya ha sido
identificado y formalizado en una investigacion penal, mediante la

busqueda de la menor sancion penal posible.

De otra parte, el Tribunal estima que s/ concurre la agravante

de reincidencia espec/fica invocada por la Fiscal/a, teniendo presente
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para ello los antecedentes de hecho indicados por el persecutor,
especialmente la fecha de comision del 1ilicito contemplado en el
articulo 3°de la Ley N° 20.000 que Ila configura y que corresponde al
17 de tebrero de 2013. Para ello, estos sentenciadores hacen suyos los
argumentos contenidos en el fallo de la Excma. Corte Suprema de
fecha 16 de agosto de 2021, dictado en causa Rol 31.209-2021 de ese
Tribunal, que rechazando un recurso de nulidad interpuesto por la
defensa de un condenado respecto del que se reconocig la misma
agravante en comento, y a proposito de idéntica alegacign a la que en
esta causa se ha hecho, establece esa sentencia en lo pertinente que “,

el articulo 104 del Codigo Penal, para regular el tiempo durante el
cual serg aplicable la agravante de reincidencia, atiende no a la pena
concreta aplicada en su momento por aquella infraccion anterior, sino
al delito mismo de que se tratare. Los delitos, ya se sabe, se dividen en
cr/menes, simples delitos y faltas de acuerdo a su penalidad, pero se
dividen as/ de acuerdo a la penalidad abstracta que tengan asignada en
el Codigo o Ley de que se trate, conforme lo dice en forma expresa el
artifculo 3° del Estatuto en examen (“Segun la pena que les estad
asignada en la escala general del art. 21”), y no segun la pena que
resulte finalmente aplicada, una vez utilizadas todas las reglas de

determinacion concreta, en cada caso.

Que, por consiguiente y siguiendo aquel articulo 3 un
homicidio es un crimen, y un hurto es un simple delito, aunque al
autor del primero, por las particulares reglas de determinacion de la
pena del caso de que se trate, le corresponda finalmente una pena
inferior al presidio mayor en su grado m/nimo, y aunque al autor del
hurto, por la cuant/a de éste y por alguna de las circunstancias del
articulo 447 del Catdlogo, se le termine imponiendo una pena superior

a presidio menor en su grado megximo.

Que, siendo asz, basta atender al tenor literal del articulo 104 del

Codigo Penal, perfectamente acorde con su espiitu, por lo demds,
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para comprender que llevan la razon los falladores de instancia, puesto
que dicha norma seziala que la reincidencia no se tomard en cuenta
“tratgndose de crimenes”, después de diez asios. No dice “tratgndose
de la imposicign anterior de penas de crimenes” sino, “tratgndose de
crimenes ”; es decir, atiende a la naturaleza penal del hecho, y ello estd
necesariamente conforme a su pena asignada en forma abstracta, por

mandato del ya citado artjculo 3.

Cuarto: Que esta Corte comparte lo razonado por el tribunal
de la instancia en orden a que la recta interpretacion del articulo 104
del Codigo Penal, apoyado en doctrina asentada por la Corte
Suprema, es la que indica que éste, para regular el tiempo durante el
cual serd aplicable la agravante de reincidencia, atiende no a la pena
concreta aplicada en su momento por el ilicito anterior, sino al delito
mismo de que se tratare. Los delitos, y lo sabemos, se dividen en
crimenes, simples delitos y faltas de acuerdo a su penalidad, pero se
dividen asi de acuerdo a la penalidad abstracta que tengan asignada en
el Codigo o Ley de que se trate, conforme lo dice en forma expresa el
articulo 3° del Codigo Punitivo, segun la pena que les esta asignada en
la escala general del art. 21, y no segtin la pena que resulte finalmente
aplicada, una vez utilizadas todas las reglas de determinacion concreta,

en cada caso.

Se comparte, asimismo, lo razonado por el Tribunal Oral en lo
Penal y el Ministerio Publico en que, siguiendo el articulo 3°, un
homicidio es un crimen, y un hurto es un simple delito, aunque al
autor del primero, por las particulares reglas de determinacion de la
pena del caso de que se trate, le corresponda finalmente una pena
inferior al presidio mayor en su grado minimo, y aunque al autor del
hurto, por la cuantia de éste y por alguna de las circunstancias del
articulo 447 del Estatuto Penal, se le termine imponiendo una pena

superior a presidio menor en su grado maximo.
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Quinto: Que, asi entonces, estima esta Corte que no existe
errada interpretacion del citado articulo 104 del Codigo Penal, y por
ende, no se configura una errdnea aplicaciéon del derecho, y no

concurre la causal de invalidacion del fallo invocada por la defensa.

Sexto: Que, por otro lado, tal como sostuvo el ministerio
publico al alegar en estrados, ain en el evento de estimarse
concurrente el vicio alegado por la defensa, y que no correspondiera
aplicar al acusado la circunstancia agravante de responsabilidad penal
de reincidencia especifica, no existe influencia sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, por cuanto al quedar el encartado con sélo una
atenuante reconocida y sin agravante segun dispone el articulo 68 del
Codigo Penal, el tribunal sélo estaba impedido de aplicar el maximo, y
no lo hizo, dado que fue condenado el acusado a siete afios, de
presidio mayor en su grado minimo, es decir cumpliendo el mandato

legal, no aplicé el maximo.

Séptimo: Que, por lo razonado, se rechazara el recurso de

nulidad interpuesto por la defensa.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 372, 373, y 385 del
Codigo Procesal Penal y demas normas legales pertinentes, SE
RECHAZA EL RECURSO DE NULIDAD deducido por dofia
Verdnica Aliaga Navarro, Abogada, Defensora Penal Publica, en
representaciéon del condenado don Cristobal Manuel Abarca Barriga
en contra de la sentencia de 10 de junio de 2022, dictada en causa
RIT: 107-2021; RUC: 2100491316-4, dictada por los jueces del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco, sefiora Cecilia
Subiabre Tapia, presidenta de sala, don Jorge Gonzalez Salazar y

Roberto Enrique Herrera Olivos, la que, en consecuencia, no es nula.
Registrese, notifiquese y agréguese a la carpeta digital.

Redactada por don Carlos Gutiérrez Zavala, ministro titular.
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N%enal-527-2022. (sac)

Juan Bladimiro Santana Soto
FISCAL
Fecha: 09/08/2022 14:43:41

Roberto Antonio Fuentes Fernandez
ABOGADO
Fecha: 09/08/2022 14:43:05
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco integrada por el Ministro Carlos Gutiérrez Z.,

Fiscal Judicial Juan Bladimiro Santana S. y Abogado Integrante Roberto Antonio Fuentes F., se previene que el

Ministro Sr. Gutiérrez no firma, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por

encontrarse ausente. Temuco, nueve de agosto de dos mil veintidos.

En Temuco, a nueve de agosto de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

Il Bzl

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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