Coc ('\ AaD ULy ‘\ L U:"I'\-'\I‘} ¢ '\’O C:.’.)

C.A. de Temuco
Temuco, veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

I.- EN CUANTO A LAS APELACIONES.
Se reproduce de la sentencia en alzada su  parte expositiva,
considerandos v citas legales, con excepcion de su fundammento
cuadragésimo cuarto que se eclimina integramente. Asimismo, se¢
climina del cuadragésimo tercero, el parrafo con la oracién “Y en
relacion a la agravante del 12 N°8 del codigo citado”, quedando como
punto aparte el actual punto seguido que antecede a dicha oracion y
que es posterior a las palabras “dos veces”.  En el considerando
cuadragésimo segundo se elimina el parrafo que principia con la
oracion: “En el caso de Carlos Tapia Galleguillos™, quedando como
punto aparte el actual punto seguido que antecede a dicha oraciéon y
que cs posterior a las expresiones “de los hechos™  Asimismo en el
mismo considerando y en el parralo que precede al climinado se
climina la frase “no serd acogida para ambos acusados. En efecto”™. Y
teniendo en su lugar y ademas, presente:

A.- EN CUANTO A LO PENAL.
PRIMERO: Que, del mérito del proceso y del informe del Fiscal
Judicial, la existencia del hecho punible y la participaciéon  delos
acusados, se encuentra debidamente acreditado, por lo que a su
respecto, s¢ mantendra la decision de condena de éstos.
SEGUNDO: Que, el articulo 109 del Cédigo de Procedimiento Penal
sefiala que el juez debe investigar, con igual celo, no sélo los hechos

que establecen y agravan la responsabilidad de los inculpados, sino
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también los que les eximan de ella o la extingan o atenten.

TERCGERO:Que, las defensas de los condenados RENE ISIDRO
VILLARROEL SOBARZO, y CARLOS SEGUNDO TAPIA
GALLEGUILLOS, han solicitado la aplicacién en la especie del
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articulo 103 del Codigo Penal, esto la llamada media prescripeién por

estimar que la misma es plenamente procedente, solicitud que serd
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desestimada dado que como la Lixema. Corte Suprema ha sostenido en
[allos anteriores. *el articulo 103 del Cddigo Penal no sélo esta
contemplado en el mismo titnlo que la preseripeion. sino que se
desarrolla luego de aquélla, v como ambos instututos se fundan en cl
transcurso del tiempo como elemento justificante para su aplicacion, la
improcedencia  de aplicar  la prescripcion  total  debe  alcanzar
nccesarianmente a la parcial, pues no se advierte razén para reconocer
al tiempo el efecto de reducir la sancién, debido a que ambas
situaciones se fundamentan en ¢l mismo elemento que es rechazado
por el ordenamiento penal humanitario internacional, de manera que
ninguna resulta procedente en ilicitos como en el de la especie” (SCS
N°9345-17, de veintiuno de marzo, N°8154-16 de vemuséis de marzo,
N2 625-18 de veinticmco de junio, toclas de dos mul cieciocho y N?
40774-17 de siete de agosto de dos mil dieciocho).

Finalmente, se ticne ademas en consideracion, que la estimacidn
de L prescripaén gradual respecto de los responsables de la comision
de delitos de lesa humanidad afecta el principio de proporcionalidad de
la pena, pues la gravedad de los hechos perpetrados con la
imcervencion de agences del Estado. determina que la respucsta al aator
de la transgresion debe ser coherente con la alectacion del bien juridico
v la  culpabilidad con que actwg. En este sentdo  la Corte
Interamericana de Derechos Humanes en el caso de "La Masacre de Ia
Rochela vs  Colombia", sefalé de mancra expresa: "que en la
mvestigacion  de  graves violaciones a los derechos humanos  sea
inpoesible recorocer como compatible con !a Convencion Americana la
mposicion de penas infimas o ilusorias. o que pucdan significar una
mera  apariencia  de justicia"  Corte  Interamericana  de  Derechos
Humanos [ollo "I a Masacre de la Rochela v Colombia”, Sentencia de
fecha 11 de mavo de 2007, parrafo N° 191 1.

Que, en este contexto, tampoco, se acoge lo sostenido por el
Iiscal Judicial en su informe, en cuanto, este recomienda acoger al

atenuante de la media prescripeion que fue solicitada por la defensa.
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CUARTO: Que, no perjudica a los imputados RENE ISIDRO
VILLARROEL SOBARZO, y CARLOS SEGUNDO TAPIA
GALLEGUILLOS, la circunstancia agravante de responsabilidad del
articulo 12 N° 8 del Cédigo Penal, toda vez que estos sentenciados
cometieron delitos de lesa humanidad, que precisamente se tipifico por
ser cometidos por agentes del Estado y se configurg el ilicito
prevaliéndose de su calidad de policias ¢ indefensién de las victimas, y
es del caso que el articulo 12 N° 8 del Codigo Punitivo considera que
es agravante prevalerse del cardcter piblico, por lo que necesariamente
debe encontrarse inmerso en el tipo penal y en la naturaleza del delito
que se considera imprescriptible.

Que el articulo 63 del Godigo Penal, consagra el principio "non in bis
idem", que significa nunca dos veces por lo mismo, al sefialar que no
procducen el efecto de aumentar la pena las circunstancias agravantes
que por si mismas constituyen un delito especialmente penado por la
ley, o que ésta haya expresado al describirlo y penarlo

Que, ademas, este el criterio de laliscalia Judicial para quien esta
agravante “cn caso alguno se encuentra configurada, concordando con
lo expuesto por los abogados defensores de los condenados RENE
ISIDRO VILLARROEL SOBARZO, y CARLOS SEGUNDO
TAPIA GALLEGUILLOS. Al clecto se citaal tratadista Lduardo
Novoa Monreal, pag.60, de su obra "Curso de Derecho Penal", que
respecto de esta agravante sefiala que, "prevalerse del caracter publico,
significa aprovechar la mfluencia, el prestigio, o las oportumdades que
da aquel caracter, para llegar a la realizacién del hecho punible”, por
lo que se estima que no sc¢ encuentran acreditacdos los elementos
facticos que exige la Ley para la configuracion de dicha circunstancia
agravante.”

QUINTO: Que, cn relacion a la atenuante del articulo 11 N°9 del
Cédigo Penal esta no serd acogida en el caso de RENE
VILLARROEL SOBARZO, toda vez que él se desmarca de toda

responsabilidad penal en los hechos v en sus declaraciones no aporté
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nada que permita que asumir que ha colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos. Con todo, en el caso CARLOS TAPIA
GALLEGUILLOS. sc¢ ha estimado acogerla ya que este declard a fs.
1.562 a 1.564, ¢l 08 de noviembre de 2013, dando cuenta que las
cjecuciones de Luis Espinoza v Abraham Oliva, no son como scnalo el
bando dado a  conocer en su oportunidad. siendo su  testimonio
estimacdo  relevante  para  establecer  la responsabilidad  de René
Villarroel Sobarzo en los hechos, sin perjuicio de los aportes efectuados
a la mvestigacion por la declaracion de los familiares en su momento
querella de [s. 371), el infonne de la Comision Nacional de Verdad v
Reconciliacion de fs. 964, las declaraciones prestadas con anterioridad
por Adolfo Navarro a [s. 5345 el 05 de agosto de 2010, Jorge Enberg.
676 el 26 de abril de 2010, Hugo Mariangel de [5.153:44 y Bernardo
Lispinoza de fs. 47 v 48.

SEXTO: Que, correspondiendo los hechos materia de la causa a la
ligura tipica dcl delito de homicidio calificado deserito en el articulo
391 N° 1 carcunstancia primera del Coédigo Penal, (esto es alevosia),
vigente a la época de los hechos y que corresponde a la pena de
presidic mayor en su graco snedic a presicio perpetuo v concurriendd
a favor de RENE VILLARROEL SOBARZO la atcnuante del
articulo 11 N°6 del Cocigo Criminal corresponde aplicar la pena en su
mnimum. Cor tode, ciende dos delites, en conformidad a! artjiculn
509 del Codigo de Procedimiento Penal, es posible aplicar la
reiteracion, la pena que debe aplicarse es la de presidio mavor en su
grado maximo, esto es, de 15 afios v vn din a 20 afos, mas las
accesorias legales , razén por la cual se le aplicara la pena de 15 afios y
un dia de presidio mayor en su grado maximo, por ser ¢l minimum de
la pena aplicable, v las accesorias de mmhabilitacién absoluta perpetua
para cargos y oficios pablicos v derechos politicos v la de inhabilitacion
absoluta para prolesiones ttulares mientras dure la condena.
SEPTIMO: Que, teniendo en cuenta que al condenado GARLOS
TAPIA GALLEGUILLOS, le favorece la atenuante de irreprochable
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conducta anterior, reconocida en la sentencia recurrida, mas la
atenuante de colaboracion sustancial establecida en el considerando
quinto de estos autos , v no concurriendo ninguna agravante,
corresponde rebajar las sanciones impuestas en los términos del articulo
68 inciso cuarto del Cddigo Penal, por lo que podrd el tribunal
imponer la inferior en uno o dos grados, segtin sca ¢l nimero y entidad
de dichas circunstancias. En este contexto, y siendo dos delitos, en
conformidad al articulo 509 del Codigo de Procedimiento Penal, es
posible aplicar la rciteraciéon, la pena que debe aplicarse es la de
presidio mayor en su grado medio, esto es, de 10 afos y un dia a 20
anos, mas las accesorias legales.
B) EN CUANTO A LO CIVIL:

OCTAVO: Que, en cuanto a la apelacion deducida por el Consejo de
Defensa del Estado, por haberse hecho efectiva la responsabilidad
extracontractualdel Estado de Chile, por los hechos descritos en cl fallo
recurrido, esta sera desestimada, en cuanto a desestimar la misma por
compardr ecstos sentenciadores integramente los argumentos contenidos
entre los considerandos cuadragésimo sexto a quincuagésinio cuartode
la sentencia recurrida, para acoger la accién al electo plantcada por
dofia Pamela Sanchez Nicto en representacion de Patricio Eugenio,
Mariza Yaneth, Nancy Isabel, Luisa Ariela y Héctor Javier todos de
apellidos Oliva Angel; Asimismo de Ramoén Eugenio, Fidel Edgardo,

Luis Eduardo y Patricia Alcjandra, todos de apellidos Lspinoza

REAMEANSE

Sandoval y Maria Marta Sandoval Altamirano. Con todo, se ha
estimado rebajar el monto del dafio moral producto de los ilicitos de
los homicidios calificados de Luis Espimoza Sandoval v Abraham Oliva
Angcl en la suma de $ 70.000.000.- (setenta millones de pesos), para

Marja Marta Sandoval Altamirano Y para cada uno de los siguientes
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hijos: Ramén Eugenio, Iidel Edgardo, Luis Eduardo, Patricia
Alejandra, todos Espinoza Sandoval, la suma de $55.000.000.-

(cincuenta y cinco millones de pesos). Asimismo, para cada uno de los

siguicntes hijos: Patricio Eugenio, Mariza Yaneth, Nancy Isabel, Luisa
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Aricla y Héctor Javier todos de apellido Oliva Angel la suma de
$55.000.000.- cincuenta nullones de pesos . Con costas.

Y visto también lo que previene los articulos 1. 18, 108, 109,
510514, 527, 528 v 533 del Codigo de Procedimmento Penal v
lointormado por el seqor Fiscal Judicial, se declara:
a.-Que. SE CONFIRMA en lo penal la sentencia apelada de
veinticinco de enero de dos mil diecinueve, CON
DECLARACION que la pena impuesta al condenado, RENE
VILLARROEL SOBARZOsc rchaja a la de 15 afios y un dja de
presidio mavor en su grado maxnno, accesorias de mhabilitacign
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y
la de mhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras cure la
condena, v que la pena impuesta al condenado, CARLOS TAPIA
GALLEGUILLOS se rebaja a la de 10 afios y un dia de presidio
mayor en su grado medio, accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oilcios piblicos vy derechos politicos y la de
inhabilitacién  absoluta para profesiones ttulares mientras dure la
condena, la que les queda impuesta en su calidad de autores del delito
dec homicidic calificado previsto en ol wrticulo articulo 391 N° 1 del
Codigo Penal (vigente a la época de los hechos) en las personas de Luis
Espmmoza Villalobos y Abraham Oliva Lspinoza, perpewrados el 02 de
diciembre de 1973. al norte de Frutillar.

b.- Que SE CONFIRMA, cn lo civil la sentencia apelada de
veinticineo de enero de dos mil diecinueve, CON DECLARACION
de cue se fija el morto de la indemnizacion por ¢! dafio moral
procducto de los ilicitos de los homicidios calificados de Luis Espinoza
Sandoval y Abraham Oliva Angel en la suma de S 70.000.000.-
setenta millones de pesos. para Maria Moarta Sandoval Altamirano Y
para cada uno de los siguientes hijos: Ramon Lugenio, Iidel Edgardo,
Luis Eduardo, Patricia Alejandra, todos Espinoza Sandoval, la suma de
la suma de $55.000.000.- (cincuenta y cinco millones de pesos).

Asimismo, para cada uno de los siguientes hijos: Patricio Eugenio.
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Mariza Yaneth, Nancy Isabel, Luisa Ariela y Héctor Javier todos de
apellido Oliva Angel la suma de $55.000.000.- (cincuenta millones de
pesos). Con costas.

c.- Que SE CONFIRMA, cn lo demas apelado y SEAPRUEBA, en
lo demas consultado, el referido fallo.

Sc previene que el ministro don Aner Padilla Buzadasi bien
estima no concurre la circunstancia agravante del articulo 12 N°8 del
Cddigo Penal, como asi ha sido resuclto, no compartela opinion de la
mayoria en cuanto a la no concurrencia de la atenuante de media
prescripeidn, estimando que debe adecuarse la penapor lo mismo a lo
sefialado en el articulo 68 inciso segundo del Codigo Penal, v no, como
ha determinado el voto de mayoria, porlas razones que a continuacién
se sefialan:

1.- Toda vez que la prescripcion gradual, es una minorante calificada
de responsabilidad criminal, cuyos efectos inciden cn la determinacion
del quantum de la sancién corporal, independiente de la prescripeidn,
que tiene fundamentos y consecuencias diferentes v que no tienc
relacion alguna con la imprescriptibilidad de los delitos de  lesa
humanidad. En efecto, la prescripcién como tal descansa en el supuesto
olvido del delito, en razones procesales y en la necesidad de no
reprimir la conducta, lo que conduce a dejar sin castigo ¢l hecho
criminoso, en cambio la llamada media prescripcion halla su razén de
ser en lo insensato que resulta una pena tan alta para hechos ocurridos
largo tiempo atrds, pero que no por ello deben dejar de ser

irremediablemente sancionados, pero conllevando el reconocimiento de

una pena nmenor. !
g:).
La llamada media prescripcién sefiala que si el responsable se 7
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presenta o es habido después de haber transcurrido mas de la mitad de g

la accion penal o de la pena, el Tribunal debera considerar el hecho
como revestido de dos o mas circunstancias atenuantes muy calificadas

siendo, su aplicacién es obligatoria para los jueces, en virtud del

-

principio de legalidad que gobierna al derecho punitivo.
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2.- Que, por otra parte, no es posible considerar que sélo una clase de
personas no tene derecho a que se le considere esta atenuante, ya que
todas las personas objeto de persecucién penal. tiene cderecho a este
benelicio. De  considerarse  asi se  estaria  afectando la  garantia
constitucional de igualdad ante la ley y ello no puede ser asi, porque
dichas garantias benelician a todos los habitantes de la Republica.

3.- Que, adicionahnente debe considerarse que m ¢l Derecho
Clonvencional Internacional ni de iuscogens limitan sus declaraciones al
cfecto extintivo de la responsabilidad criminal, no divisandose razoén
que obstaculice  considerarla como  atenuante  para nutigar - la
responsabilidad criminal que alecta a los encausados.

4.-  Que, la Excma. Corte Suprema ha sefalado: “Que respecto a la
mecha prescripeion, denominada tambien prescripeidn gradual, parcia
lo incompleta, cabe considerar para declarar su concurrencia, el
caracter de norma de orden puablico v. por ende, de aplicaciéon
obligatoria para los jueces, que inviste el articalo 103 del Codigo Penal
que la consagra, por lo que en virtud del principio de legahdad, que
gobierna ¢l derecho punitivo, no sc¢ advierte ningiin  obstaculo
consiituciemal i mscogens para <o aplicacian. desde  qae aguellas
proscripetones solo se lonwan al efecto exunuvo de la responsabilicdac
criminal. De esta manera, transcurridos que fueron integramente los
plazes establecidos para la preseripeién de 'a aceién penal derivada del
ilicito, sin que se la pueda declarar por mimpedirlo los Convenios de
Ginebra, no se divisa inconveniente para mitigar, como atenuante, la
respensabilidad penal que afecta 2l encausadn” (Corte Suprema, 5 de
agosto de 2017, Rol 6525-2

5.-  Que, de los autos fluye que el lapso de ttempo requerido para la
procedencia de la mstitucion  reclamada  por ¢l impugnante  ha
transcuwrrido con creces, y como se¢ trata de una norma de orden
pablico el juez necesariamente debe aplicarla.
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Registrese v devuélvase.,
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Redaccion del Abogado Integrante sefior Roberto Contreras
Eddinger.

Rol N°Penal-359-2019.

Pronunciado por la Segunda Sala de la CA. de Temuco,

mtegraca por la Ministra (S) Sra. Cecilia Subiabre Tapia.  No firma,

no obstante haber concurndo a la vista de”la causa vy al acuerdo
respectivo, el Mimistro Sr. Aner Padilla/Buzada por epfontrarse con
permiso, v ¢l Abogado Integrante Sr. Roberto Cmmés Eddinger por

cncontrarse auscente.

Temuco, veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se
notificé por el estado diarto la resolucidn que antecede a las partes y a

la Inscalia Judicial, quien estimé no firmar, por no ser necesario.

Cecilia Elena Subiabre Tapia
Ministro(S)
Fecha: 24/09/2019 15:22:16
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Proveido por el Senor Presidente de la Segunda Sala de la C.A. de Temuco.

En Temuco, a veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://fvenficadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar ? horas. Para
mas informacion consulte hitp://iwww.horaoficial.cl



