Santiago, dos de agosto de dos mil veintidos.

Reunido el Tribunal Pleno, con fecha primero de agosto del actual, bajo la
Presidencia sefior Juan Eduardo Fuentes Belmar, y con la asistencia de los ministros
sefiores Mufioz G. y Brito, sefioras Chevesich y Mufioz S., sefior Dahm, sefiora Vivanco,
sefior Silva C., sefiora Repetto, sefior Llanos, sefiora Ravanales, sefior Carroza, sefiora
Letelier, sefior Matus, sefiora Gajardo, sefior Simpértigue, y suplentes sefiores Mufioz P. y
Mera, se tom6 conocimiento de la inquietud planteada por la Ministra sefiora Vivanco
relativa a publicaciones de funcionarios del poder judicial en redes sociales a raiz del
plebiscito del préximo 4 de septiembre del actual, se acordé expresar lo siguiente:

Como es de publico conocimiento, actualmente el pais vive un periodo electoral, el
cual se concretara el dia 4 de septiembre, con la celebracion del llamado “plebiscito de
salida”, que tiene por objeto aprobar o rechazar el proyecto de nueva constitucion propuesto
al pais.

La Ley N° 18.700 define, para efectos del periodo mencionado, lo que ha de
entenderse por propaganda electoral en su articulo 30: “Articulo 30.- Se entendera por
propaganda electoral, para los efectos de esta ley, todo evento o manifestacién publica y la
publicidad radial, escrita, en imagenes, en soportes audiovisuales u otros medios analogos,
siempre que promueva a una O mas personas o partidos politicos constituidos o en
formacién, con fines electorales. En el caso de los plebiscitos, se entendera por propaganda
aquella que induzca a apoyar alguna de las proposiciones sometidas a consideracién de la
ciudadania”.

En un proceso de esta relevancia y sin perjuicio del legitimo derecho de todos los
miembros del poder judicial respecto de sus decisiones plebiscitarias, es importante
recordar sin embargo que existen restricciones especiales para los miembros del poder
judicial, en aras de salvaguardar nuestra independencia e imparcialidad.

En efecto, la norma que rige estas situaciones se encuentra en el articulo 323 del
Codigo Organico de Tribunales: “Art. 323. Se prohibe a los funcionarios judiciales:

“1°) Dirigir al Poder Ejecutivo, a funcionarios publicos o a corporaciones oficiales,
felicitaciones o censuras por sus actos;

“2°) Tomar en las elecciones populares o en los actos que las precedan mas parte que la de
emitir su voto personal; esto, no obstante, deben ejercer las funciones y cumplir los deberes

que por razon de sus cargos los imponen las leyes;

“3°) Mezclarse en reuniones, manifestaciones u otros actos de caracter politico o efectuar
cualquiera actividad de la misma indole dentro del Poder Judicial; y

“4°) Publicar, sin autorizacion del Presidente de la Corte Suprema, escritos en defensa de
su conducta oficial o atacar en cualquier forma, la de otros jueces o magistrados.
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En el caso de que se produjeren antecedentes para creer que los jueces infringen las
disposiciones contenidas en los N.os 2° y 3° de este articulo, debera la Corte de
Apelaciones adoptar las medidas que correspondan.

La necesaria prescindencia de los miembros del poder judicial en este tipo de
procesos ha sido también ratificada en el Duodécimo Dictamen, de 16 de octubre de 2020,
de la Comisién Iberoamericana de Etica Judicial, el cual considera que resulta “acorde con
la Convenciéon Americana la restriccién de ciertas conductas a los jueces, con la finalidad
de proteger la independencia y la imparcialidad en el ejercicio de la justicia, como “un
derecho o libertad de los demas”.

En el mismo sentido se ha pronunciado el pleno de esta Corte Suprema, en AD-
1873-2017 de fecha 28 de diciembre de 2018, que aprueba el documento
“Recomendaciones para el uso de redes sociales por parte de los integrantes del poder
judicial”, documento que en su numero 1 sobre Independencia, establece que “Los
integrantes del Poder Judicial cuidaran evitar mezclarse en reuniones, manifestaciones u
otros actos de caracter politico o efectuar cualquier actividad de la misma indole en redes
sociales”.

Se recuerda lo anterior para los efectos a los que haya lugar.

Acordada con el voto en contra de los ministros sefior Brito, sefioras Chevesich y
Mufioz S., y sefior Silva C., quienes, por estimar que no se dieron a conocer antecedentes
suficientes que justifiquen una declaracion de la Corte Suprema, estuvieron por no
formularla.

Acordada desechada que fuera la indicacion previa del Ministro sefior Matus, quien
estimo que previo a acordar los términos de la declaracion se contara con la unanimidad del
tribunal pleno.

Comuniquese lo resuelto a las Cortes de Apelaciones del pais.

AD 1873-2017

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR SERGIO MANUEL MUROZ
Ministro(P) GAJARDO
Fecha: 02/08/2022 14:25:03 Ministro

Fecha: 02/08/2022 14:28:40
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HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ GLORIA CHEVESICH RUIZ

Ministro
Fecha: 02/08/2022 14:25:03

ANDREA I\/IARI'A MERCEDES
MUNOZ SANCHEZ

Ministra

Fecha: 02/08/2022 14:25:03

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

Ministra

Fecha: 02/08/2022 14:25:03

MARIA ANGELICA CECILIA
REPETTO GARCIA

Ministra

Fecha: 02/08/2022 14:25:03

ADELITA INESRAVANALES
ARRIAGADA

Ministra

Fecha: 02/08/2022 14:25:03

Ministra
Fecha: 02/08/2022 14:25:03

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
Ministro
Fecha: 02/08/2022 14:25:03

MAURICIO ALONSO SILVA
CANCINO

Ministro

Fecha: 02/08/2022 14:25:03

LEOPOLDO ANDRESLLANOS
SAGRISTA

Ministro

Fecha: 02/08/2022 14:25:03

MARIO ROLANDO CARROZA
ESPINOSA

Ministro

Fecha: 02/08/2022 14:25:03
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MARIA TERESA DE JESUS
LETELIER RAMIREZ
Ministra

Fecha: 02/08/2022 14:25:03

MARIA GAJARDO HARBOE
Ministra
Fecha: 02/08/2022 14:25:03

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
Ministro(S)
Fecha: 02/08/2022 14:25:03

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
Ministro
Fecha: 02/08/2022 14:25:03

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
LIMARE

Ministro

Fecha: 02/08/2022 14:25:03

RAUL EDUARDO MERA MUNOZ
Ministro(S)
Fecha: 02/08/2022 14:25:03
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Pronunciada por el Presidente sefior Juan Eduardo Fuentes B., y los
ministros sefiores Mufioz G. y Brito, sefioras Chevesich y Mufioz S., sefior
Dahm, sefiora Vivanco, sefior Silva C., sefiora Repetto, sefior Llanos, sefiora
Ravanales, sefior Carroza, sefora Letelier, sefior Matus, sefiora Gajardo,
seflor Simpértigue, y suplentes sefiores Mufioz Pardo y Mera.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
Ministro de Fe
Fecha: 02/08/2022 15:37:30

En Santiago, a dos de agosto de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
Ministro de Fe
Fecha: 02/08/2022 15:37:30

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta hl

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SVEXXXVTVXO
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