C.A. de Temuco

Temuco, once de julio de dos mil veintidés.

Al folio N° 10: Téngase presente.

VISTOS

En causa RUC 1810005171-7 RIT 53-2021, del ingreso del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, procedimiento ordinario,
con fecha veintiséis de mayo del afio corriente, se dictd sentencia
definitiva por la que se condend al acusado SERGIO ROSENDO
RAIN RAIN, decision que en lo resolutivo declaro:

“L- Que, SE CONDENA al acusado SERGIO ROSENDO
RAIN RAIN, cédula de identidad 16.180.285-9, como autor del delito
de homicidio simple, en grado consumado, previsto en el articulo 391
N°2 del Codigo Penal, cometido el dia 2 de febrero de 2018, en la
comuna de Lumaco, en perjuicio de la vicima Joan Ivian Hailla
Coliman, y en consecuencia se lo condena a la pena de:

A) 3 ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado maximo.-

B) Accesorias legales de inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos, y la inhabilitaciéon
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

II.  Que SE CONDENA al acusado SERGIO ROSENDO
RAIN RAIN, cédula de identidad 16.180.285-9, como autor del delito
de porte ilegal de armas de fuego, en grado consumado, previsto en el
inciso primero del articulo 9 de la Ley 17.798 en relacion al articulo 2°
de la misma ley, cometido el dia 2 de febrero de 2018, en la comuna
de Lumaco, a cumplir la pena de:

A) TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado

maximo.-

B) Accesorias legales de inhabilitacidon absoluta perpetua para

cargos y oficios publico y derechos politicos y la de
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inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure

la condena.

II.- Que siendo improcedente pena sustitutiva alguna,
atendida las penas impuestas y lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
18.216, se debe da cumplimiento a la pena en forma efectiva.-

IV.- Que, el acusado fue detenido el 5 de febrero de 2018
decretandose ese dia su prision preventiva, la cual estuvo vigente hasta
el 27 de enero de 2020, fecha en que se sustituyo por la cautelar de
arresto domiciliario parcial de 20:00 a 8:00 del dia siguiente conforme
se lee en el auto de apertura.- Asi al dia de hoy el condenado
contabiliza un abono de 1571 dias y mas todos aquellos que
transcurran desde hoy hasta que la sentencia quede firme vy
ejecutoriada, los que deberan descontarse del total de la pena
impuesta.-

V.- Que debera determinarse la huella genética del
sentenciado, a través de la toma de muestras correspondientes, para ser
incluida en el Registro de Condenados contemplado en la Ley 19.970.

VI.- Que, considerando la pena asignada por la ley al delito
por el que resulté condenado el acusado, cimplase con lo dispuesto en
el articulo 17 de la Ley N°20.568, oficidindose al Servicio Electoral para
comunicar lo pertinente, en su oportunidad

VIIL.- Que se exime al acusado del pago de las costas por las
razones expuestas en el considerando vigesimocuarto del presente
fallo.”

Contra dicha decision condenatoria, el abogado defensor privado
don Rodrigo Gajardo Toro ha interpuesto recurso de nulidad en la
parte que decide condenar a su representado como autor del delito de
porte ilegal de arma de fuego, alegando la causal del articulo 372 letra
b) del Codigo Procesal Penal, por estimar que en el pronunciamiento
de la sentencia, se hizo una erronea aplicacion del derecho que hubiere

influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
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Luego de referir antecedentes de hecho aborda su alegacion de
fondo precisando que “ .. la causal contemplada en el articulo 373 letra
b) del Coédigo Procesal Penal, de acuerdo a la doctrina y la
jurisprudencia, se produce en tres casos concretos: contravencion
formal, errada interpretacion y falsa aplicacién de la ley.” Agrega que
la Excelentisima Corte Suprema explicando el significado de esta

"

causal de invalidacién, ha expresado lo siguiente: " ... Al respecto, debe
precisarse que, segun las directrices fijadas por la doctrina vy
jurisprudencia, la presente causal de invalidacion del juicio oral y de la
sentencia, concurre gnicamente en los siguientes casos: a) cuando existe
una contravencion formal del texto de la ley, es decir cuando el
juzgador vulnera de manera palmaria y evidente, el texto legal; b)
cuando se vulnera el verdadero sentido y alcance de una norma
juridica que sirvio de base y fundamento para la dictacién de una
sentencia; y ¢) cuando existe una falsa aplicacion de la ley, situaciéon
que se verifica cuando el juzgador deja de aplicar una norma juridica,
cuando resulta realmente pertinente su aplicacién ... ".

Alude en seguida a las maximas de la experiencia como juicios
facticos que descansan en la experiencia humana, diciendo que
constituyen premisas mayores para los concretos hechos particulares,
son criterios de probabilidad objetiva, contingentes, mutables.

Refiere luego que el delito de porte ilegal de arma de fuego esta
sancionado en el articulo 9 de la ley 17.798, el cual en su inciso 1
dispone “Los que poseyeren, tuvieren o portaren algunas de las armas
o elementos sefialados en las letras b) y d) del articulo 2° sin las
autorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o sin la inscripcién
establecida en el articulo 5°, seran sancionados con presidio menor en
su grado maximo.”. El articulo 2 letra b) inciso de esta ley sefiala que
se entiende por arma de fuego “Se entendera por arma de fuego toda
aquella que tenga cafion y que dispare, que esté concebida para

disparar o que pueda adaptarse o transformarse para disparar

municiones o cartuchos, aprovechando la fuerza de la expansiéon de los
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gases de la polvora, o cualquier compuesto quimico. El reglamento
determinara las armas que se consideren adaptables o transformables
para el disparo.” Por su parte el articulo 4 inciso 2 de esta ley dispone
“Ninguna persona, natural o juridica, podra poseer o tener las armas,
elementos o instalaciones indicados en el articulo 2, ni transportar,
almacenar, distribuir, celebrar convenciones sobre dichas armas vy
elementos, o transbordarlas, sin la autorizacién de la misma Direccidon
o de las autoridades a que se refiere el inciso siguiente, otorgada en la
forma que determine el reglamento.”

Indica luego que el Considerando 16 de la sentencia sefiala como
se da por probado el delito aludiendo al testimonio del propio acusado
y a declaraciones de testigos que extracta.

13

Manifiesta que claramente la sentencia “ ... hace una errada
apreciacidon del derecho, puesto que las normas del caso dicen relacion
en primer lugar con un porte de arma de fuego, y para que exista este
delito debe existir un arma de fuego, la cual nunca fue encontrada, a
pesar que la Policia al dia siguiente de ocurrido los hechos se
constituyo en el lugar, pero no encontraron arma de fuego ni
municiones.” Postula que el “ .. articulo 340 del CPP dispone en su
inciso final “No se podra condenar a una persona con el solo mérito de
su propia declaracion.”; y esto es lo que estad ocurriendo en este
proceso, donde a pesar que el sentenciador esta diciendo que este delito
quedd probado con la declaracion de los testigos que indica, también
esta declaracidon de mi representado, quien sefiala que el dia de los
hechos portaba una escopeta que era de propiedad de un hermano
suyo y que habria disparado contra el occiso. Pero lo anterior no es
suficiente, las declaraciones de los testigos en su mayoria son

contradictorias entre si y no logran alcanzar el estandar de prueba de

duda razonable para condenar a una persona por este delito.”

Alude a continuacién a partes de diversas declaraciones prestadas

[13

en el juicio, sosteniendo contradicciones. Concluye entonces que “ .. no
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existe ninguna prueba contundente y concordante para lograr
establecer que mi representado portaba el dia de los hechos la escopeta
que dio muerte a la victima, no existe en primer lugar el arma de
fuego, no existen cartuchos percutados, no hay una prueba de podlvora
en manos, ropa o nariz de mi representado para establecer que este fue
quien dispard ese dia contra la victima, lo anterior unido a las
contradicciones que se perciben de las declaraciones de los testigos de
cargo, entre ellos mismos y con el informe forense.”

Dice que “ .. lo tnico que tiene el Tribunal es la declaraciéon que
prestd mi representado en carabineros de Chile cuando se presenta
voluntariamente al dja siguiente de los hechos y se declara culpable de
los hechos, y sefiala que portaba una escopeta de un hermano fallecido,
arma que jamas fue encontrada y cuyos cartuchos tampoco fueron
encontrados, por lo que el sentenciador abiertamente contradice esta
norma legal, que prohibe condenar a una persona con su sola
declaracion.”

19

Indica que es verdad que esta arma, tipo escopeta es el
medio idoneo para establecer el delito de homicidio, segun lo establecid
la propia perito del servicio médico legal, pero no por ello
necesariamente se debe condenar a una persona por este delito, solo
por ser el medio idoneo, debe existir el arma del delito, de lo contrario
no se estd dando cumplimiento a lo dispuesto en la ley, se esta
contraviniendo abiertamente el texto legal.”

Por otro lado, expresa que alegd en el juicio el articulo 17 letra
C del Decreto 400 y que se refiere a una atenuante de responsabilidad
penal, norma que a su entender también fue vulnerada con la decision
del Tribunal en su considerando décimo octavo; pues es de la propia
declaraciéon de su representado, el que sin darse a la fuga pudiendo
hacerlo, se presenta ante Carabineros de Lontué y se entrega a la
autoridad y reconoce los delitos de homicidio y porte de arma de

fuego. Sefiala que se acogid en favor del condenado la atenuante del

articulo 11 N° 8 del Codigo Penal por ambos delitos pero se rechazo
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aquella. “Si el Tribunal hubiera aplicado correctamente la ley articulo
17 letra ¢ de la ley de control de armas, debi¢ haber determinado la
pena, rebajandola en 2 grados como dispone la norma y asi haberlo
condenado a una pena de 61 dias de presidio menor en su grado
minimo, y no la habria mantenido en el grado maximo del presidio
menor, por la rigidez de la pena.” “Claramente se trataba de una
atenuante de responsabilidad mas beneficiosas para el acusado y
debiendo preferir esta por sobre la otra de aplicaciéon general y menos
beneficiosa, se vulnera también el principio pro reo, que es la piedra
angular del proceso penal, en la decisién final como norma de cierre
duda razonable es preferir siempre los mas favorable al reo no las
interpretaciones contra reo, como lo hizo en este caso concreto.”

¢

La causal influye sustancialmente en el fallo “..toda vez que el
sentenciador resuelve condenar al acusado como autor de este delito de
porte de arma de fuego sin que esta quede demostrada con ningin
medio de prueba producido en juicio, como lo mandata la ley y
tampoco aplica la atenuante especial contenida en el articulo 17 letra
C de la ley contenida en el Decreto 400, y que es mas favorable al
acusado, causando un agravio que influye en lo dispositivo del fallo”

(13

Pide, en concreto, que se acoja el recurso anulando
parcialmente en consecuencia la sentencia recurrida en lo que dice
relacion al delito de porte ilegal de arma de fuego y de acuerdo a lo
que dispone el articulo 385 del CPP dicte en acto separado sentencia
de reemplazo, absolviendo a mi representado por este delito o
subsidiariamente rebaje la pena por este delito en 2 grados como lo
dispone el articulo 17 letra ¢ del decreto 400, que fijja texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley n°® 17.798, sobre control de

(13

armas.”, En subsidio, solicita que se “... anule la sentencia y el juicio
oral, solo en la parte que condena a mi representado como autor del
delito de porte ilegal de arma de fuego, como lo dispone el articulo

386 del CPP, ordenando la remision de los autos al Tribunal no
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inhabilitado que corresponda para que disponga la realizacién de un
nuevo juicio oral”

Se trajeron los autos en relacion compareciendo a la vista de la
causa que tuvo lugar el veintiocho de junio del afio en curso, el
abogado recurrente a favor de su libelo y la letrada representante del
Ministerio Publico, que instd por el rechazo, fundada en que el mismo,
en su texto, no desarrolla la infraccion de ley reclamada alegando
argumentos facticos relacionados con la prueba rendida que van contra
la causal planteada ademas de que la forma de interposicidon se
contradice con el petitorio por la naturaleza del medio.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ante todo, es necesario dejar establecido que
el recurso de nulidad, en materia penal, constituye un medio de
impugnacion de la sentencia definitiva de caracter extraordinario y de
derecho estricto, en que el legislador fij6 en forma taxativa y rigurosa
las causales y motivos que lo hacen procedente y, como tal, en sus
fundamentos el recurrente de nulidad debe cefirse estrictamente a lo
preceptuado en los articulos 372 y siguientes del Codigo Procesal
Penal, medio de invalidacion que, conforme al actual texto, se concede
para invalidar el juicio oral total o parcialmente junto con la sentencia
definitiva, o s6lo esta ultima, segin corresponda, por las causales
expresamente sefaladas en la ley. En el escrito de interposicion se
consignaran los fundamentos del mismo y las peticiones concretas que
se sometieren al fallo del tribunal, pudiendo fundarse en varias
causales, caso en el cual se indicara si se invocan conjunta o
subsidiariamente. Cada motivo de nulidad debera ser fundado
separadamente.

SEGUNDO: Que, en la especie, se infiere que el abogado
defensor recurrente formula su pretension en base a una erronea
aplicaciéon de normativa penal y procesal penal, que ha derivado en
que su representado ha sido condenado a una pena como autor de un

delito de porte de arma de fuego, estimando que tal ilicito no ha
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podido entenderse configurado, y que, tipificado, se ha aplicado una
pena superior al no acoger la atenuante del articulo 11 N° 9 del
Cédigo Penal, y ademas, al rechazar la rebaja prevista en el articulo 17
C de la Ley 17.798, aplicandosele una pena mayor a la que estima
legalmente procederia, razén por la que, ajustado a lo previsto en el
articulo 385 del Codigo del ramo, pretende de este tribunal ad quem
solo la invalidacién del fallo y dictar, sin nueva audiencia pero en
forma separada, la sentencia de reemplazo que se conformare a la ley,
especificamente por estimar concurrente la uUlima hipdtesis del
precepto, como ha sido expuesto. Este tltimo precepto dispone que la
Corte podra invalidar sélo la sentencia y dictar, sin nueva audiencia
pero separadamente, la sentencia de reemplazo que se conformare a la
ley, si la causal de nulidad no se refiriere a formalidades del juicio ni a
los hechos y circunstancias que se hubieren dado por probados, sino se
debiere a que el fallo hubiere calificado de delito un hecho que la ley
no considerare tal, aplicado una pena cuando no procediere aplicar
pena alguna, o impuesto una superior a la que legalmente
correspondiere.

Sera entonces en este marco que se revisard la reclamacién de
anulacion, pues es la competencia entregada a esta Corte y sobre lo
cual habra de emitirse pronunciamiento.

TERCERO: Que, para lo que se resolvers, atendida la causal
esgrimida, es menester colacionar lo que el tribunal de base dio por
acreditado en el Considerando Duodécimo: ” EI dia 02 de Febrero del
azio 2018, en horas de la tarde y en circunstancias que miembros de la
comunidad Francisco Caniupgn se encontraban en el predio forestal
Santa Leticia, ubicado en el Sector ElI Membrillo de la Comuna de
Lumaco, realizando faenas de extraccion de madera, llego al lugar
Sergio Rosendo Ra/n Rasn, que portaba un arma de fuego del tipo
escopeta, procedig a percutar al menos un disparo con el arma de
fuego que portaba en contra de la vicima Joan Ivgn Hailla Coliman,

el acusado no tiene armas de fuego inscritas a su nombre.
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Como producto de la agresion, la victima Joan Ivgn Hailla
Coliman resultd con herida por perdigones en torax, brazo y abdomen,
herida circular abdominal con sangrado activo profuso, falleciendo a
causa de un traumatismo abdominal complicado producto de
escopetazo.”

Que tal establecimiento factico — que permite tipificar el delito de
homicidio simple - lo sustenta en los medios probatorios que analiza en
el mismo reflexivo de manera pormenorizada, seguida de una
valoracion particular del material, uniendo cada cual en base a su
respectivo contenido, de forma completa y congruente, dando por
comprobado que es el acusado quién dispara y da muerte al occiso,
para lo cual tiene en consideracion su propia declaracion, aunque
escueta, agregando con detalle que la version se ve refrendada vy
completada por testigos funcionarios policiales y civiles, que el tribunal
estima veraces, precisos y concretos, ademds de concordantes en lo
central del relato, lo que permite que la sentencia se sustente de
manera suficiente en cuanto a la acreditacion de los ilicitos y la autoria
directa del condenado.

Misma tarea analitica se realiza en torno al delito de porte de
arma de fuego en el Considerando Décimo Sexto, en el que, luego de
establecer como hecho acreditado “El dra 02 de Febrero del aszio 2018,
en horas de la tarde en el predio forestal Santa Leticia, ubicado en el
Sector El Membrillo de la Comuna de Lumaco, llego al lugar Sergio
Rosendo Ra/n Ram, que portaba un arma de fuego del tipo escopeta,
el acusado no tiene armas de fuego inscritas a su nombre”. el
sentenciador realiza una revision de los elementos probatorios
aportados a partir de lo dicho por el propio acusado y refrendado por
varios testimonios, como se lee fluidamente de los extractos de las
deposiciones que se citan a tal efecto.

CUARTO: Que, como se anuncid, se procedera seguidamente

al analisis de los reproches juridicos formulados.
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Tocante a la tipificacion del ilicito de porte ilegal de arma de
fuego son multiples lo elementos considerados por la sentencia y que se
refieren a tal fin, existiendo adecuada y suficiente fundamentacién para
asi resolverlo, lo que aparece del aludido Considerando Décimo Sexto.
Para el tribunal sentenciador, los medios que analiza, que se recuerdan
a este efecto, son las deposiciones de MARIBEL CRISTINA HAILLA
COLIMAN, testigo presencial quien refiere que ese dia, el de los
sucesos, vio a una persona con escopeta, indicando que es Sergio Rain;
LUIS ANTONIO HAILLA COLIMAN, quien pese a no mencionar al
acusado por su nombre, se refiere a él, indicandolo en la audiencia, y
refiere que andaba con una escopeta, el dia y en el lugar de los hechos;
VIVIANA DEL ROSARIO INSUNZA CASTILLO, quien es la
persona ante quien se autodenuncia el acusado y sefiala que este le dijo
que tenia una escopeta, que dispard a Hailla y al verlo herido se asusta
y se va, dejando botada la escopeta; SIMON MONTES CARDENAS
quien presencia la declaracién fiscal del acusado, ante el fiscal y el
defensor, sefialando que le oy6 decir al acusado que el dia y lugar de
los hechos el acusado en el sector El Membrillo portaba una escopeta
heredada de su hermano, que usaba frecuentemente, y que producida
la gresca, dispara contra Hailla, para posteriormente retirandose,
dejando el arma en unos matorrales; JUAN MARCELO NEIRA
MORALES, quien tomandole declaracion a Alicia Norin Catriman,
sefiala que esta dijo que Sergio Rain llevaba una escopeta; y a Julio
Rain Rain quien refiere que su hermano llevaba una escopeta en la
mano. Igualmente, el oficio N°1595/08, emitido por la Autoridad
Fiscalizadora N°077 con fecha 05 de marzo de 2018, del Ministerio de
Defensa Nacional DGMN, que en lo pertinente informa que el acusado
no tiene armas inscritas ni tiene permiso para porte de armas.

De lo expuesto no cabe duda de que se ha configurado
debidamente el ilicito por el cual se termina condenando al acusado,

en atencion a que el tipo penal sanciona a quienes portaren armas de
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fuego sin las autorizaciones respectivas, cual es, concretamente, la
Imputacion acusatoria acogida.

QUINTO: Que, en referencia a la concurrencia de
circunstancias modificatorias, cabe consignar que es el mismo Tribunal
que, para dar por establecida la minorante del articulo 11 N° 8 del
Codigo Penal que le reconoce para ambos ilicitos, se hace cargo de la
autodenuncia del imputado, al dia siguiente de los hechos, en una
unidad policial proxima a su domicilio, donde indica a la funcionaria
que asi lo declar6 en el juicio, ser el autor del homicidio de la victima,
sin existir agn orden de detencién en su contra la que se emite a
proposito de tal delacion. Pero al mismo tiempo, desestima la
concurrencia de la atenuante de la colaboracién sustancial en el
esclarecimiento del hecho a que se refiere el articulo 11 N° 9 del
cddigo punitivo, desde que se asienta la falta de su elemento esencial,
la sustancialidad, inconcurrente, al no dar cuenta detallada de los
hechos, no indicar una dingmica ni detallar participacién de otros
involucrados, dice el fallo, como tampoco da cuenta del paradero del
arma que utilizd, todo lo cual aparece del Considerando Décimo
Cuarto y en lo especifico en el reflexivo Décimo Octavo. No se puede
dejar de mencionar, por su analisis particular, que acerca de tales
atenuantes se ocupa, ademds, la sentencia recurrida en su
Considerando Décimo Octavo que también rechaza la aplicaciéon al
caso de la circunstancia contemplada en el articulo 17 G de la Ley
17.798 sobre lo cual se volvera en lo porvenir de modo particular.

Que estos sentenciadores comparten la fundamentacién para
desestimar la modificatoria en comento. Lleva razén la sentencia
impugnada dado que el nucleo en que se construye es la existencia de
una colaboracion para esclarecer los hechos — entiéndase para el suceso
tipico y sus participes — que ademas debe ser cualificada, relevante, de
entidad en la consecucion de dicho fin, que, por un lado, favorece la
persecucion penal y posterior decisidbn pero que, a cambio, otorga la

posibilidad de atenuar la pena que en definitiva le corresponda al
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enjuiciado. No es que se exija por la ley penal que el imputado deba
probar su inocencia, muy por el contrario, lo que sucede es que, en
conocimiento de su derecho, lo renuncia, deja de guardar silencio para
alcanzar con sus aportes sustanciales una posibilidad de rebajar la pena
que eventualmente le corresponda en caso de ser condenado. Un
potencial beneficio a cambio del aporte estimable como sustancial.

Estima esta Corte que siendo la regla general para toda persona
imputada la prerrogativa a guardar silencio — contenida en el articulo
93 letra g) del Codigo Procesal Penal — existen en nuestra legislacion
penal general y especial numerosos casos de invitacién al imputado a
renunciar a tal prerrogativa, todas a cambio de un beneficio en la
determinacién de la pena concreta que le pudiere corresponder, tales
como, la de los numerales 8 y 9 del articulo del Codigo Penal antes
citadas y la cooperacion eficaz o la delaciéon compensada -, por ello, si
decide renunciar y consentir libre e informadamente en prestar
declaracion, ademas de hacerlo sin previo juramento, ejerce el derecho
a manifestar lo que estime conveniente a su teoria de caso y estrategia
que acuerde con su defensa letrada.

En consecuencia, por los fundamentos expresados, en el caso en
concreto los antecedentes no permiten entender por configurada la
atenuacion del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal por lo que la
reclamacion por este capitulo sera desestimada.

SEXTO: Que, acerca de la concurrencia de la minorante
especial del articulo 17 C de la Ley 17.798 es menester colacionar que
no se vislumbra infraccion a esta norma introducida por la Ley 21.412,
que crea una “circunstancia atenuante especial de responsabilidad
penal” que denomina ‘“cooperacién eficaz”, cuando se conduzca al
esclarecimiento de hechos investigados constitutivos de alguno de los
delitos previstos en dicha ley especial, que exige, al igual que su
homologa en la Ley 20.000, que se suministren datos o informaciones
precisas, veridicas y comprobables, que contribuyan a los fines de

esclarecimiento, cualidades éstas que el fallo desestima — recuérdese el
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Considerando Décimo Octavo de la sentencia - precisando que los
aportes del acusado no fueron precisos, sino que ambiguos, y tampoco
comprobables, siendo solo su version, lo que impide entonces estimar
su concurrencia y, por ende, inferir una eventual infraccién en la
determinacién de la pena finalmente aplicada, lo que obviamente no
autoriza invalidar la sentencia en los términos que regula el articulo
385 del Codigo Procesal Penal.

De este modo, la normativa que ha merecido cuestionamiento en
el recurso, esto es, la que incide finalmente en la determinacién
especifica de la pena impuesta al condenado, no configura un error de
derecho susceptible de corregir por esta via.

SEPTIMO: Que, de lo que se ha venido exponiendo, fluye que
el recurso enderezado no podra prosperar, en los términos que ha sido
deducido y de la manera en que se ha fundamentado, menos por lo
que se ha peticionado.

En esta ruta, desde luego cabe rechazar también la imputacion
de que la sentencia ha infringido el articulo 340, en su inciso tercero,
del Codigo Procesal Penal, norma que impide condenar al acusado en
virtud de su sola declaracion.

Lo anterior deriva de que la presuncion de inocencia, como
garantia, crea un verdadero derecho subjetivo a ser considerado como
tal — inocente — de cualquier delito o infraccion que se atribuya, y
presupone una doble exigencia: a) Nadie puede ser considerado
culpable hasta que asi se declare por sentencia condenatoria firme; b)
Las consecuencias de la incertidumbre sobre la existencia del hecho
punible y su atribucion culpable al acusado benefician a éste,
imponiendo una carga material de la prueba a la parte acusadora para
destruir aquella presuncion.

La primera exigencia comprende como requisitos o componentes,
que debe existir lo que se denomina (1) “una minima actividad
probatoria” que permita desvirtuar lo presumido, en los términos que

indican los articulos 295, 297 y 340 del Cédigo Procesal Penal; (2) que
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dicha prueba sea producida con las garantias procesales
correspondientes; (3) que, desde luego, sea prueba de cargo tendiente a
dicho fin; (4) deben ser probanzas de las que se pueda deducir
culpabilidad; y (5) que se haya practicado en juicio o en audiencia de
prueba formal. La segunda, importa que las partes acusadoras son las
obligadas a lograr el convencimiento del juzgador sobre la existencia de
los hechos y su atribucion culpable del acusado. Debe tratarse, por
ende, de pruebas, no de meras impresiones o apariencias no
contrastadas en juicio, lo que hace posible cumplir con los principios de
todo proceso adversarial.

Que, segun aparece del fallo en revision, todo ello se cumple
suficientemente desde que, por un lado, la acusadora produjo prueba
para cumplir con la carga propia, el onus probandi aludido, las que se
detallan en la sentencia, sin probanzas propias de la parte acusada,
ejerciendo cada interviniente sus facultades de contraste via examen vy
contraexamen, repreguntas o contra interrogaciones, inherente a esta
clase de procesos, agregando la declarado por el propio imputado al
auto denunciarse, pues en estrados nada dijo.

Que, en este anglisis, ademas, debe colegirse que cuando el
imputado renuncia a su prerrogativa a guardar silencio no hace sino
que ejercer otro derecho, junto a otros que contempla el sistema para
dicho interviniente. Si decide aportar antecedentes que sean
considerados sustanciales para el esclarecimiento de los hechos y de la
participacion que se le atribuye, lo hace en el marco de la legalidad y
no puede estimarse este ejercicio como una vulneracion a alguna
garantia constitucional de que es titular pues como renunciante sabe y
debe saber las consecuencias que de ello se derivan, con el apoyo de su
defensa letrada. Menos refutable es que con ello se altere, por si sola,
la carga probatoria del acusador, pues de no aportar aquella
sustancialidad, o simplemente negar la ocurrencia de los hechos o de su
participacion, se mantendra en vigor la carga de probar de aquel, que

es lo que sucedid en esta causa.
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De lo anterior se sigue inequivocamente que un derecho o
garantia puede renunciarse en provecho de otro, que también presenta
entidad y relevancia, susceptible de proteccion. Otra cosa distinta es
que, luego de abdicar a guardar silencio, decida declarar y con ello
luego pedir que se le reconozca una minorante con lo aportado, pues
en este caso el tribunal debera resolver su concurrencia o
inconcurrencia, como ha ocurrido en autos en que se ha resuelto
acoger una de las pretensiones formuladas y rechazarse por no
configurarse las restantes solicitudes de atenuacién, dando para ello los
fundamentos suficientes, como ha quedado dicho.

En autos existio actividad probatoria del acusador, con prueba
de cargo adicional a lo pueda fluir de la declaraciéon del imputado, la
que en este caso deriva de su autodenuncia — que le ha servido para
gozar de la atenuante antes dicha — pues, a partir de la informacién
recibida, aunque escueta, ella ha podido ser refrendada y completada,
como dice el fallo, con las demas probanzas rendidas en el juicio, que
en su mayoria corresponden a testimoniales presenciales y de oidas,
incluso que escucharon al propio acusado, a lo que se suma la pericial
del servicio médico legal sobre la causa de muerte, compatible con
herida por arma de fuego. De este modo, el estdndar de conviccion del
tribunal de base se cumple integrando los distintos medios de prueba y
su contenido relevante, lo que resulta muy lejano a sustentar que se ha

(3

condenado “ con el solo mérito de su propia declaracion.” Mejor atin,
se adquiri por los sentenciadores la conviccidon, mas alla de toda duda
razonable, de la ocurrencia de los hechos tipicos y de la participacién
directa del acusado en ellos, conviccion formada, como lo exige el
inciso segundo la misma norma, sobre la base de la prueba rendida en
el respectivo juicio y a la que se ha aludido en las reflexiones
precedentes.

OCTAVO: Que, a continuacion, en la misma linea de

argumentacién para desestimar el recurso, este plantea una dicotomia

que torna contradictorio lo que en él se pide. Por una parte se indica
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que hay maximas de experiencia respecto de lo cual nada se dice ni se
da razén de su cita — pues de tener relevancia conduciria a un motivo
absoluto de nulidad — para luego reclamar por el valor probatorio
extraido de los testimonios analizados — que mas bien parece propio de
una disonancia de enmienda impropia para el caracter de la causal, en
que deben asumirse los hechos para sustentar el reclamo de la
normativa aplicada a éstos — lo que de concurrir podria justificar una
impugnacién de nulidad invalidatoria del juicio oral y la sentencia y no
solo de ésta como se ha peticionado, situacion insalvable e impeditiva
para acoger el recurso.

NOVENO: Que, de este modo, la normativa que ha merecido
cuestionamiento en el recurso no configura un error de derecho
susceptible de corregir por esta via.

DECIMO: Que, finalmente, sin perjuicio de lo que se ha
razonado para no hacer lugar el libelo, se estima del caso consignar
que un arbitrio como el de la especie impide postular peticiones
subsidiarias como las que han sido formuladas en el libelo que se viene
revisando. Pedir la absolucién y subsidiariamente se rebaje la pena —
que presupone la ilicitud del hecho y participacién del condenado - y

13

en subsidio de ello, solicitar que se “ .. anule la sentencia y el juicio
oral, solo en la parte que condena ... como autor del delito de porte
legal de arma de fuego, como lo dispone el articulo 386 del CPP,
ordenando la remision de los autos al Tribunal no inhabilitado que
corresponda para que disponga la realizaciéon de un nuevo juicio oral.”,
resulta ser del todo incompatible y por ello permiten, también, resolver
el rechazo del medio impetrado.

Por las consideraciones expuestas, normativa a la que se ha
hecho referencia y lo previsto en los articulos 359, 372, 373, 383 y 385
del Codigo Procesal Penal, se resuelve: QUE SE RECHAZA el
recurso de nulidad intentado por el letrado Rodrigo Gajardo Toro,

defensor privado, en representacion del condenado Sergio Rosendo

Rain Rain, en contra de la sentencia definitiva pronunciada por el
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Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, de fecha veintiséis de
mayo del afio en curso, causa RUC 1810005171-7 RIT 53-2021,
sentencia que, en consecuencia, no es nula como tampoco el
juicio que le precedié y en la que fue dictada.

Registrese, dese a conocer a los intervinientes en la audiencia
fijada al efecto, notifiquese, incorpérese a la carpeta digital respectiva y
devuélvase al Tribunal A Quo.

Redaccion del Abogado Integrante Sr. Francisco Ljubetic

Romero.

Penal ROL N°484-2022.(cla)

Jose Hector Marinello Federici Carlos lvan Gutierrez Zavala
MINISTRO(P) MINISTRO
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco integrada por Ministro Presidente Jose H.

Marinello F., Ministro Carlos Ivan Gutierrez Z. y Abogado Integrante Francisco Javier Ljubetic R. Temuco, once de julio

de dos mil veintidés.

En Temuco, a once de julio de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.
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