C/ CRISTIAN ISAAC CARE CARE.
DELITO: HOMICIDIO SIMPLE
RUC: 1901137605-6.

RIT: 101-2021.

La Serena, veintinueve de enero de dos mil veintidos.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha tres, cuatro, cinco, seis, siete, diez, once, doce,
trece, catorce, diecisiete, dieciocho, diecinueve y veinte de enero de dos mil
veintidds, ante esta Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La
Serena, integrada por las Juezas dofia Eugenia Victoria Gallardo Labrafa, quien
la presidid, dofia Ana Marcela Alfaro Cortés y dofia Paola Grecia Cortés Tapia,
se llevd a efecto la audiencia del juicio oral RIT N° 101-2021, seguido en contra de
CRISTIAN ISAAC CARE CARE, chileno, divorciado, cédula de identidad N°
17.537.100-1, nacido en Buenos Aires, Argentina, el 12 de mayo de 1987, de 34
afios de edad, Cabo Primero del Ejército, domiciliado en el Regimiento N° 21,
Coquimbo, ubicado en Cerro Santa Lucia sin numero, La Serena.

Fue parte acusadora del presente juicio el Ministerio Publico representado
por el fiscal Regional Adrian Vega Cortés vy el fiscal adjunto Juan Pablo
Aguilera Ponce, ambos domiciliados en calle Melgarejo N° 847, de Coquimbo; el
Consejo de Defensa del Estado, representado por el abogado Patricio Tello
Pizarro, domiciliado en Eduardo de la Barra N° 336, Oficina N° 301, La Serena;
el Instituto Nacional de Derechos Humanos (en adelante indistintamente Ilamado
por sus siglas INDH), representado por las abogadas Rocio Vasquez Coppman y
Maria Soledad Salas Salazar; la querellante dofia Emilia Margarita Morgado
Torrejon, representada por el abogado Claudio Garcia Huerta, con domicilio en
calle Benavente N° 404, Coquimbo.

La defensa del acusado estuvo a cargo de los abogados de su confianza,
Marco Romero Zapata y Fabiola Garcia Larenas, ambos con domicilio en calle
Coldén N° 352, Oficina N° 210, La Serena.

SEGUNDO: Que los hechos materia de la acusacion, segin da cuenta el

auto de apertura de juicio oral son los siguientes:



“El dia 20 de octubre del aiio 2019 aproximadamente a las 23:30 horas en
calle Bilbao, afuera de la tienda La Polar en la Ciudad de Coquimbo mientras el
imputado Cristian Care Care efectuaba labores de patrullaje en su calidad de
funcionario del ejército abordo de un vehiculo militar cumpliendo labores de
resguardo del orden puablico en estado de emergencia decretado por el supremo
gobierno y en estas circunstancias, utilizando su escopeta de servicio disparo a la
victima Kevin Gomez Morgado quien huia desde el interior de la tienda La Polar,
quien a raiz de los disparos resultd con multiples heridas puntiformes consistente
en sangrado en tapa en toda la zona dorsal y abdominal enfisema subcutaneo
mayor en lado izquierdo herida que posteriormente y minutos mas tarde le
causaron la muerte en el Hospital San Pablo de Coquimbo.”

A juicio del Ministerio Publico y el Consejo de Defensa del Estado, los
hechos constituyen el delito de homicidio, previsto y sancionado en el articulo 391
N° 2 del Codigo Penal, en grado de consumado, correspondiéndole a Cristian Isaac
Care Care, una participacion de autor, de acuerdo al articulo 15 N° 1 del Cédigo
Penal, respecto de quien concurre la circunstancia atenuante de responsabilidad
criminal del articulo 11 N° 6 del texto legal citado, esto es, su irreprochable
conducta anterior, por lo que solicitan la imposicion de una pena de doce (12) afios
de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales y las costas de la causa.

Por su parte, a juicio del Instituto Nacional de Derechos Humanos y la
querellante Emilia Morgado Torrejon, los hechos constituyen un delito de apremios
ilegitimos con resultado de homicidio, previsto y sancionado en el articulo 150 D
en relacion con el articulo 150 E N° 1 del Codigo Penal, en grado de consumado,
correspondiendo a Care Care participacion en calidad de autor directo e inmediato,
de conformidad con el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal. Por su parte, agrega el
INDH que favorece al acusado la atenuante de responsabilidad criminal del articulo
11 N° 6 del Cddigo Penal por lo que solicita se le imponga la pena de quince afios y
un dia de presidio mayor en su grado maximo y accesorias legales. Por su lado, la
querellante Morgado Torrejon, agrega que perjudica al acusado la agravante de
responsabilidad criminal contemplada en el articulo 12 N° 6 del Codigo Penal, esto
es, abusar el delincuente de la superioridad de su sexo o de sus fuerzas, en términos

que el ofendido no pudiera defenderse con probabilidades de repeler la ofensa, por



lo que solicita se le condene a la pena de veinte (20) afios de presidio mayor en
grado maximo, accesorias legales y costas.

TERCERO: Que, en sus respectivos alegatos de apertura y clausuras los
acusadores sostuvieron:

El Ministerio Publico en su alegato de apertura indicé que, sabido es las
circunstancias histérica y excepcionales que vivio el pais en la fecha de ocurrencia
del delito de homicidio simple por el que se acusé, donde hubo disturbios y saqueos
a algunas tiendas, estos hechos ocurrieron ya en las horas finales de lo que habia
afectado a la tienda La Polar, como a las 23:30 horas, cuando la gente entraba a
sacar lo que podia, ya que la tienda habia sido saqueada y llegaba personal policial
en general y las personas huian del lugar, ocurre a las 23.30 horas en que todo el
contingente que conformaba el grupo de funcionarios del ejército dentro de los
cuales estaba incluido el acusado, se aproximo al lugar y estando Care Care en
posesion de un arma de fuego cargada con un elemento letal, dispard sin mediar
ninguna circunstancia a Kevin Gémez, no hay ningin antecedente que pueda
calificarse como un acto ilicito por parte de Kevin, un acto impropio dentro de las
reglas de uso de la fuerza, algin acto hostil o intento del mismo que provocase tal
reaccion del acusado, no hay necesariedad, oportunidad, proporcionalidad, ni
racionalidad, el hecho de disparar a tan corta distancia — casi a quema ropa—, en
las circunstancias expuesta constituye un homicidio, tesis juridica que formula en
estrados, se escucharan varios testimonios pero especialmente una evidencia
grafica fundamental de como ocurrieron los hechos que no admite discusion,
escucharemos teorias o cuartadas en cuanto al dolo o el conocimiento de los
elementos causante de la agresion, pero podra verse que fue una cuartada
extemporanea, irreal y fantasiosa para morigerar o eximir de responsabilidad al
acusado. Luego de ello espera un veredicto condenatorio, por el delito de homicidio
simple.

En su alegato de clausura el Fiscal sefiald que con la prueba rendida se
acreditd los hechos y la participacion, siendo bastante claro que el acusado el dia de
los hechos provisto de su escopeta calibre 12 con cartuchos de caza, percutio la
misma y en ese acto produce la muerte de la victima —un solo acto, que es el
ejecutar el disparo y causar la muerte—, siendo una prueba fundamental las

grabaciones, dos camaras que muestran como ocurre el hecho, sin perjuicio de las



declaraciones de testigos presenciales que dan cuenta de sus circunstancias y que
son compatibles con lo que muestran los videos. Asimismo, quedd acreditada la
causa de muerte, se produce un disparo con escopeta con gran cantidad de
perdigones en el sector, principalmente de la espalda de la victima, dando cuenta la
pericial balistica, en particular del perito de Michael Jonas, la distancia y
trayectoria del disparo. A su turno se observd, por un lado mediante la prueba
gréfica, el sitio suceso y, por otro, con la prueba material, de manera directa, los
cartuchos y la escopeta utilizada. También se probd la calidad de militar del
acusado, su nombramiento, que estaba dentro de las patrullas que se encontraba en
el centro de Coquimbo y de los elementos que se le entregaron y que, si bien es un
hecho conocido, se acreditd que estdbamos en estado de excepcidn constitucional el
dia de los hechos, donde los funcionarios militares debian resguardar el orden
publico, tal como lo ordena la normativa vigente. Agrego6 que en tal contexto, llama
la atencion del tribunal en cuanto al juico de culpabilidad, en orden a si es posible
exigir al imputado que adecuard su conducta a la normativa vigente o a lo
razonable, esto es, la exigencia que se puede hacer a un funcionario militar que esta
en resguardo del orden publico con estado constitucional al momento de utilizar un
arma de fuego, donde tal utilizacion podia implicar la muerte de personas, pues en
su concepto tal exigencia era procedente, el acusado podia adecuar su conducta
personal como militar a la norma vigente y no solo a las reglas del uso de fuerza.
En este sentido, estima que surgen otras preguntas, como si era razonable utilizar el
arma de fuego en contra de un civil que va huyendo desde el interior de un local
comercial, pues lo légico era suponer que estaba sustrayendo especies, en ese
sentido no se logro establecer una supuesta agresion por parte de la victima hacia el
convoy militar compuesto por camiones con militares armados —con armas de
guerra y escopetas— frente a un civil desarmado. Indicd que si se observa el video,
lo claro es que nunca hubo una agresion ni un intento de ella por parte de Kevin
ante la presencia de los funcionarios, su reaccion era arrancar, el acto que realiza no
tiene otro objetivo que abandonar la especie para huir, en este mismo sentido
estima que el video es bastante claro en cuanto a dos cuestiones, Kevin queria
arrancar y segundo, no hubo una sorpresa, hubo un grito por un funcionario militar
—“para”— Yy un garabato después y ante esa advertencia el acusado se para y saca

su cuerpo fuera del lugar donde estaba y tiene una vision directa desde fuera del



camion hacia la calle y llevaba el arma preparada, apuntando, no al suelo,
esperando que saliera alguien, aqui lo que correspondia era la detencion del civil, la
que, ademas, era factible y, por lo tanto, la supuesta sorpresa y agresion, eso de que
Kevin llevaba una bomba no encuentra sustento en los hechos materia de este
juicio. Afade, que si hubiere sido asi, que efectivamente la victima portaba una
bomba, Ilama la atencién la actitud del acusado después del dispard, en los videos
no se observa que advierta a los funcionaros policiales de la existencia de un
elemento peligroso, pues él dice que se representd un peligro y no se aprecia la
reaccion de advertir que hay un peligro, sino que lo que hay es una actitud
indiferente de lo que habia pasado a la victima, hubo patadas, movimiento, patadas
a las cosas que habian en el suelo, y si se supone que habia un peligro, pero a fin de
cuentas nunca dijo nada en relacion con esto. Expresa que la defensa también ha
dicho que Care se confundié porque no estaba preparado, pero volvemos a la
exigencia que se hace a un soldado profesional de Chile en cuanto a conocer el uso
de las armas, y adecuar la conducta a derecho; también se sostiene que no sabia que
existia cartucho de caza, y hay una serie de posibilidades ciertas y reales en que
tuvo la oportunidad de percatarse que eran tales, primero en la mafiana dice haber
recibido cartuchos azules y en la tarde naranja, lo primero que debio llamarle la
atencion, como ocurrio en el caso del testigo Torres; segundo, el peso de los
cartuchos, evidentemente los naranjos al ser de plomo son méas pesados, se dice que
no tenia los dos para comparar pero evidentemente uno era mas pesado que otro;
tercero, no es una tercera persona la que carga la escopeta es el mismo acusado el
que lo hace; ademas hay un elemento esencial, en la mafiana cargo cuatro cartuchos
azules y en la tarde carga cinco, 0 sea, le cupo mas cartuchos en la escopeta y
tampoco le Ilamé la atencion; otro antecedente que refirié la perito Diva Carcamo,
los cartuchos antidisturbios tienen cierre transparente y los de caza tienen un
elemento estrellado que no deja ver los perdigones, que el acusado tampoco vio
porgue estaba oscuro, y si estaba oscuro entonces como la cargo, si se suponia que
no sabia nada de escopeta, tampoco lo reviso, lo tocd, y lo més extrafio que a
propdsito de la vision, todos vieron el color, el testigo Garcia, que ni siquiera lo
recibid y estaba mas lejos se dio cuenta de los colores. Indica el fiscal, que una vez
que salen a patrullar el acusado toma la decision personal de disparar el arma, pues

nadie se lo ordend, él toma la decision. Agrega como otro punto que se establecio



que Care dispara en la mafiana los cartuchos antidisturbios y segun lo sefialado por
el perito balistico Jonas, la sensacion, el movimiento de la escopeta es totalmente
distinto cuando lo hace con cartuchos de goma versus cuando se hace con
pedigones de plomo, explicd el perito que si es con antidisturbios la sensacion es un
mero empujon, en tanto que con perdigones de plomo es como si le pegaran un
combo, es una diferencia notable por cualquier persona incluso que no tenga
manejo de armas, pero tampoco se dio cuenta el acusado. Expresa que, ademas, hay
otros dos elementos centrales, pues dentro del conocimiento del acusado y de
cualquiera de los que estamos aca, sin ser perito, existe un bagaje cultural minimo
en orden a reconocer que los perdigones de goma en principio no causan la muerte,
pero cuando Care lo ve no se sorprende, de hecho cuando llegan los carabineros en
vez de decirles que habia una persona herida le dicen que habia gente dentro de La
Polar, incluso hubo un segundo disparo de Salinas y nadie dice que hay un herido
hasta que los carabineros salen después de un rato y ahi recién le informan, pero el
acusado nada dice de este supuesto cambio de municién; por otro lado, dijo el
testigo Garcia Lara y también los soldados conscriptos que Care estaba como
arrepentido y por qué lo estaria si supuestamente disparo cartucho antidisturbios, si
era lo que supuestamente tenia que hacer, y el arrepentimiento refleja que sabia lo
que estaba disparando y no otra cosa. Ultimo elemento, cuando el dia 21 de octubre
de 2019, a las 6 am, se le toma declaracion en presencia del fiscal, el acusado nada
sefiald de un elemento tan grave como este, nada dijo de este supuesto cambio,
engario, falta de conocimiento, podemos entender el derecho a defensa, a guardar
silencio, pero una cuestién instintiva es defenderse, decir fiscal algo paso aqui
porque a mi me dijeron que eran antidisturbios, pero nada dijo, en la declaracion
incluso hace una diferencia entre cartuchos antidisturbios y los de color salmon que
se le entregaron, y solo lo dice en marzo de 2020, cuanto todos los soldados se
habian dado cuenta, hasta los conscriptos que llevaban seis meses ya habian
entendido la diferencia. Se dio cuenta la testigo Xiomara, que declaré que hubo un
grito de pare, grito de dolor de la victima, se dio cuenta a tres cuadras de lo que
estaba sucediendo, se dio cuenta Rojas, Urra, a las 9 am del dia 21 de octubre, ya
todos sabian que era un cartucho de caza menor con plomo, menos Care que no
entendia nada de lo que estaba pasando, y lo extrafio es que se entera en noviembre
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diferencia de una municion para utilizar en escopeta y la diferencia que hay entre
una y otra, no dice nada el primer dia en el primer momento cuando estuvieron en
la PDI, esos elementos que son decidores el hecho de no haber dicho desde un
inicio, y el elemento central el hecho de haber utilizado el arma, frente a una
flagrancia donde existia la posibilidad cierta de detener a Gdmez, pero se opta por
la peor decision de percutir el arma y nada de sorpresa, sino que todo lo contrario
es una decision personal, donde percuta cuando no debia hacerlo y eso en cualquier
lugar se llama delito de homicidio. Finalmente, se ha sefialado por la defensa y su
perito que si sacamos de la ecuacion a Meléndez no estariamos aqui, la verdad es
que si sacamos el disparo no estariamos acé, uno podria considerar que la compra
de los cartuchos de caza puede tener defecto de legalidad o no, pero son dos cosas
distintas y por eso la fiscalia hizo la denuncia ante la justicia militar, pero del
momento de la compra hasta que llegan a Care todos tenian claro conocimiento de
que lo que estaban recibiendo eran cartuchos de escopeta de caza menor con
perdigones de plomo y letales y que ante su utilizacion, lo mas probable, una
utilizacion desproporcionada como pudimos ver en este caso, donde no procedia
bajo ninguna circunstancia, termina provocando la muerte de una persona. Por todo
ello solicita la condena por homicidio ya que la prueba ha sido contundente en
todos sus aspectos.

En la réplica indico que respecto de la supuesta falta de animus necandi y la
falta de preparacion o premeditacion que refiere la defensa en cuanto a la actitud
del acusado, lo cierto es que no se ha alegado un homicidio con premeditacion vy el
animus necandi claramente queda establecido por el hecho de sacar una escopeta,
eminentemente mortal porque para eso estan hechas las armas, apuntar
directamente a la victima y ejecutar el acto de percusion para que saliera el
cartucho en su direccion. En cuanto a los colores de las municiones y esa supuesta
falta de conocimiento que alega el acusado, suponiendo que fuera cierto, esta
relacionado también con tipos y caracteristicas de municiones de cartucho de
escopeta, por lo tanto si siguiéramos la l6gica del imputado en el sentido que no las
conocia, lo que debio llamarle la atencion al momento de recibir, es justamente el
color, por eso la fiscalia lo sefiala como uno de los elementos que pudo indicar. En
cuanto a la exigencia de apegarse a la conducta, el acusado es un militar, la

exigencia que se hace a un civil en un homicidio ya es bastante alta, la exigencia a



un militar en el ejercicio de sus funcién de orden publico en un estado de excepcion
es bastante mayor, pues se hace mencion por la defensa a los peritajes de la sefiora
Bustos y el sefior Gutiérrez, en el primero en cuanto a la dafiosidad o no de los
perdigones de gomas, todos podemos coincidir que en principio no causa la muerte
pero no podemos validar un peritaje que basa sus conclusiones en una experiencia
personal respecto del uso y eventuales dafo, el que vienen otro perito y lo toma
para llegar a dos o tres conclusiones mas. En cuanto a la actitud del imputado ante
un supuesto peligro, que antes que nada nunca existid, pero si nos pusiéramos en la
posicion del imputado y entendiéramos que existio ese peligro, lo que muestran los
videos es lo contrario, pues lo razonable es que si existia peligro, su labor era
sefialarlo a los soldados antes que bajaran, en su funcion de proteccion, pero los
video muestran una victima maltratada. Finalmente, las reglas del uso de la fuerza,
mas alla del conocimiento o0 no de una normativa interna, no puede ser excusa para
justificar el actuar del imputado, pues lo cierto es que las RUF tanto de militares
como carabineros no son mas que reglas de criterio y razonabilidad, por ello aun
cuando no existira hay una cuestion de criterio y razonabilidad de la utilizacion de
un arma de fuego en una persona que claramente esta huyendo de La Polar, y en
ese sentido utilizar una arma de fuego para detenerla atenta contra la razonabilidad.

El querellante, Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH), en la
apertura manifestd que en el juicio solicita al tribunal tener presente que estamos
ante una causa de afectacion de derechos humanos, la muerte de una persona a
manos de un agente del Estado producto de una accion homicida cometida en el
ejercicio de su funcion publica y con abuso de su cargo, estamos hablando de un
joven asesinado sin armas sin mediar provocacion alguna, sin ofrecer resistencia.
Solicita orientar la mirada al concepto de las reglas del uso de la fuerza (RUF) para
Estados de Excepcion Constitucional, de Emergencia o Catastrofes del Ejército de
Chile del afio 2019, normativa vigente a la época de los hechos. Segun estas reglas,
previene sobre dos conceptos que deberdn tenerse presente, acto hostil y fuerza
letal, ambos conceptos desarrollados en las reglas de uso de la fuerza que son parte
de la prueba documental que se presentara en este juicio. Agregd gque se conoceran
versiones encontradas en este juicio, se alegara por la defensa un supuesto error de
tipo, aduciendo desconocimiento o ignorancia de parte del acusado en cuanto al

tipo de arma de fuego que sostenia y en relacion a las municiones que contenia el



arma; sin embargo y especialmente teniendo en consideracion su calidad especial,
donde se le debe exigir un mayor conocimiento que respecto a cualquier hombre
medio, el acusado no podia menos que saber los elementos objetivos del tipo penal
que alegaran durante el presente juicio, asimismo previene que se conoceran
testimonios de funcionarios militares, comparieros del acusado y superiores
jerarquicos, que pretenderan afirmar igualmente que se ignoraba como se usaba el
arma, el tipo de municion que contenia dicha arma de fuego, que no sabian sobre la
municion recibida el dia de los hechos, que no sabian sobre la utilizacion de un
arma de fuego, sin embargo de toda la prueba que se presentara por los acusadores
quedara de manifiesto el intento de encubrirse entre ellos y encubrir al acusado a
fin de desorientar al tribunal respecto de la verdad de lo sucedido, se estara frente a
un acusado Y testigos que son profesionales de guerra y de las armas, que alegaran
ignorancia del conocimiento que deben tener por su calidad de tal, expondran asi
afirmaciones que se alejan de toda logica y por supuesto de las maximas de la
experiencia. Las contradicciones seran evidentes y la prueba cientifica,
especialmente exposicion de videos y reconstitucion de escena determinaran la
conviccion del tribunal a favor de su teoria del caso, que es apremios ilegitimos con
resultado de muerte y no homicidio simple, ello porque parte de la premisa que es
un tipo penal calificado en relacién a los apremios ilegitimos contenidos en el tipo
base del articulo 150 D del Cédigo Penal, a su juicio en este caso concreto, segin
los hechos facticos no se puede imputar al acusado la ejecucion de un delito comun,
como el homicidio simple, pues en primer lugar dejariamos afuera el desvalor de
estas acciones, su calidad especial como sujeto activo, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 260 del Codigo Penal, también dejamos afuera que se encontraba en
ejercicio de sus funciones propias del cargo como militar, también que en dicho
contexto desde el punto de vista del sujeto activo, el acusado estaba en una posicion
dominante en dicha situacién, de esta manera estaba en abuso de su cargo, porque
en esos momentos él era una autoridad, con un arma de fuego en su mano y que
producto del ejercicio de sus funciones desplegd acciones que dieron como
resultado la muerte de Kevin Gémez Morgado, este caso no es el de un delito
cualquiera que hubiera cometido cualquier particular y en cualquier circunstancia.
Al efecto, citd al profesor Héctor Hernandez Basoalto que se hace cargo de lo
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muerte, en el Articulo denominado “Problemas de aplicacion de los delitos de
tortura y de apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
especialmente desde el punto de vista de las exigencias subjetivas”, pagina 12.
Indica, que de esta manera a su juicio no estamos frente a un delito comun sino al
especial por el que acuso, y asimismo sostiene que tanto los elementos objetivos de
este tipo calificado como también la fase subjetiva y en especial, considera que a lo
menos el acusado obr6 con dolo eventual, no hay animosidad especial en este tipo
calificado, por lo tanto perfectamente se puede tipificar, configurar y consumar a
traves, a lo menos, del dolo eventual. Concluye solicitando se condena conforme a
su calificacion juridica.

Durante su clausura reiter6 que estamos en presencia de una causa de
afectacion a derechos humanos, la muerte de una persona en manos de un agente
del Estado, por ello solicita no solo tener presente la normativa interna sino lo que
indica los tratados internacionales. Agregd que antes sefiald, que en el juicio
quedarian demostrados los hechos, que Care era funcionario pablico en el ejercicio
de sus funciones y en esta calidad hizo uso ilegitimo de su arma de fuego, fuera de
la normativa sobre las reglas de uso de la fuerza, vigentes a la época de los hechos
y que regia al interior de la institucion y que, como resultado de sus propias
decisiones privo de la vida a Kevin y que en estos hechos concretos ignoro los
principios rectores del uso de la fuerza, porque al momento de elegir usar el arma y
disparar no existia peligro alguno ni para el acusado, ni sus comparieros, ni civiles
del lugar por lo que nunca debid disparar. Indico que en cuanto a la imputacion
objetiva del delito, no hay lugar a dudas que en un contexto de riesgo tan claro,
como los acontecidos el dia 20 de octubre, estando en situacion de estado de
excepcion constitucional para Coquimbo y La Serena nunca debid disparar, el
acusado sabia que portaba una escopeta potencialmente letal, gracias a la prueba
video gréfica se establecio que la victima no ejecutd ninguna agresion ilegitima y a
este respecto el acusado declar6 que al dia de hoy no sabe cuél fue el elemento que
supuestamente iba a lanzar, por lo que no existio acto hostil conforme las RUF, el
acusado sabia que existan cartuchos azules ya que habia disparado cuatro veces ese
mismo dia en horas de la mafiana, los manipulé logrando apreciar sus caracteristica
distintivas, aprecio que eran antidisturbios; sabia que los cartuchos que entregd

Urra eran naranjo y de mayor peso, el acusado en estrados logro distinguir peso y
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color, cargo su escopeta con ambos cartuchos, lo que implica mas de una etapa de
ejecucion, ademas aseguro haber disparado de frente y que su arma estaba cargada
y desasegurada. Agregd, que conforme la declaracion de los propios peritos
balisticos, Michael Jonas y Diva Carcamo, la distancia del disparo de 6 a 7 metros
es inadecuada para disparar una escopeta, con lo que sea que este cargada; el
acusado dispard sin orden de su superior jerarquico, Teniente Valenzuela, que
como testigo lo corrobora durante el juicio; ademas, de las pruebas se puede
reafirmar que el Teniente Valenzuela estaba en mejor posicién visual para
determinar si existia un acto hostil por parte de civiles, y segun él nunca hubo nada
que pusiera en peligro el patrullaje militar, incluso hablé de mal procedimiento del
acusado. Expresa la querellante, que todos los testigos funcionarios militares,
sefialaron que solo se dispara con una orden del superior, en el primer camién a los
soldados se las daba el escopetero y al escopetero se la daba el Teniente
Valenzuela, siempre debe haber una orden de disparar, el propio acusado indicé
que durante el dia dispard cuatro veces con orden previa, y por existir actos
hostiles. Agrega que, segun los dichos del acusado disparé sin tener capacitacion en
uso de escopeta y no conocer RUF, una razon mas para no haber manipulado el
arma, sin una adecuada visibilidad, luminosidad dentro de un vehiculo en
movimiento y respecto de un blanco en movimiento, aspectos corroborados por los
peritos de la defensa y; ademas, en un vehiculo de campafia, es decir acondicionado
para traslado de persona'y medios, segun refirié el testigo de la defensa, Juan Pino.
Todo lo que permite establecer que existia en ese momento, una serie de riesgos
que el acusado si conocia, y aunque no haya tenido la intencién de dar muerte a
Kevin Gémez, no es posible obviar el contexto de riesgos, porque no podia menos
que saber que en tales condiciones era altamente probable un resultado fatal. Cita al
efecto la teoria de la imputacion objetiva vinculada al principio del riesgo de Clark
Roxin, y sefiala que en este caso, el riesgo creado por el acusado se realizo en el
resultado concreto, muerte de Kevin provocado por un disparé desde el arma que el
acusado decidié percutir. En este punto cita al profesor Héctor Hernandez Basualto,
en su articulo denominado “La Tortura en el Derecho Penal Chileno y el riesgo de
su banalizacion” publicado en el Libro Homenaje al profesor Jorge Mera Figueroa,
titulado “Justicia Criminal y Dogmatica Penal en la era de los Derechos Humanos”

publicado en mayo de 2021, a proposito de la problematica juridico penales
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surgidas a partir de los acontecimiento del 18 de octubre de 2019. Expresa que si el
acusado entra en el estadio del riesgo permitido no esta amparado por dicha
normativa y ante ello responde por el resultado concreto producido por su actuar.
Afadid que, a su juicio, no es creible el acusado cuando declara no conocer las
RUF, es un funcionario militar con al menos diez afios de experiencia, que ademas
del servicio militar obligatorio pasé por la escuela de suboficiales, sefialé también
que es instructor desde a lo menos el afio 2008, la declaracidn en este punto aparece
contradictoria en si misma, no podia menos que saber de las reglas, quedo
establecido que la defensa pretendié sefialar que no las conocia y como no las
conocia no podia responder por el resultado, pues bien el Teniente Valenzuela
sefiald que si se conocen al interior del regimiento dichas reglas por él y por los
funcionarios, que incluso antes de salir el dia 20 de octubre se les entregd
instrucciones precisas en relacion al uso de su arma de fuego a todos los
funcionarios incluido a Care, lo anterior resulta coincidente con la declaracion del
testigo Esquivel, soldado conscripto con seis meses de experiencia quien sefiala que
se le dieron instrucciones antes de salir en relacion al uso del arma de fuego, que
cuando hizo el servicio militar obligatorio recibié conocimiento en relacion a las
reglas del uso de la fuerza, todo lo anterior refrendado por el testigo Parra, ambos
testigos con seis meses en el ejército saben mas de las RUF que el propio acusado
incluso teniendo el cargo de instructor. Sefiald que es inverosimil que el testigo
Patricio Rojas, Comandante de batallon al momento de los hechos, Teniente
Coronel con 25 afios de experiencia haya sefialado que nunca habia escuchado
hablar de las RUF, que el Capitan Urra sefiale que las conoce por su acervo
cultural, si son las normativas de su propia institucion, sin embargo Meléndez sabia
claramente de que se trataba las mismas. Indica que, en cuanto al conocimiento de
las municiones, esta la declaracion del propio acusado, quien en relacion a la
formacion tedrica sobre caracteristicas de la escopeta RIOT sefialo que hace 2 afios
tuvo una instruccion de 15 a 20 minutos y en ese momento le dijeron que era un
arma dependiendo del uso de la municion; luego, ante las preguntas del fiscal, es
confrontado con su propia declaracion de 21 de octubre a las 5:30 am, horas
después de los hechos, ante esta version ni el acusado ni la propia defensa pudo
durante todo el juicio sefialar que desconocia el tipo de municién, el dia de los

hechos, horas después si lo sabia, asi que el resto de los testigos de la defensa no
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supiera 0 no se diera cuenta no tiene importancia porque aqui estamos buscando la
responsabilidad de quien portaba el arma. Expresa la querellante que se han
apartado del Ministerio Publico, en relacion a la calificacion juridica, pues estiman
que estamos ante la vulneracidn de otros bienes juridicos y no solo la vida, sino que
ademas la dignidad de la persona y la funcién publica, sosteniendo asi la existencia
de un delito de apremios ilegitimos con resultado de muerte del articulo 150 E N° 1
del Codigo Penal, para que este tipo penal esté consumado se requiere que
previamente existan apremios ilegitimos, asi primero que nada estos ilicitos
requieren un sujeto activo calificado que no es otro que un funcionario publico en
los términos del articulo 260 del Cédigo Penal, ha quedado establecido la calidad
de funcionario publico del acusado al momento de los hechos; segundo y de
acuerdo a una cita del autor Héctor Hernandez sefiala que no cabe duda que el
acusado abuso de su cargo para cometer el ilicito. En cuanto al verbo rector, estima
que en el caso concreto estamos frente al verbo rector aplicare, citando al efecto al
profesor Mario Duran en su articulo “Nociones para la interpretacion y
delimitacion del nuevo delito de apremios ilegitimos u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes” (revista de derecho de Coquimbo, vol. 27, afio 2020),
pues la ley exige que el apremio, exigencia o incitacion sea ilegitimo, contrario a
derecho, ilegal y espurio, un acto respecto del cual el sujeto pasivo como persona
no esta necesariamente obligado a soportar. Indica que el acusado actué fuera de la
normativa que lo faculta en ciertas situaciones especiales hacer uso del arma de
fuego, situacion que no existid en este caso, la victima no tir6 algo que traia en sus
manos hacia el camidn, si hubiera sido asi las heridas de los perdigones y el taco
hubieran estado de frente y no donde estan. En cuanto a la fase subjetiva, a lo
menos postula la comision de dolo eventual, es un profesional en el uso de armas
de fuego que responde en un estandar superior al hombre medio, quiza no tenia la
intencion pero no le importd si ese era el resultado de sus decisiones porque decidio
sequir adelante con ellas hasta las Gltimas consecuencias, el acusado de manera
voluntaria y consciente, en la noche, apunto y disparo, en tales circunstancias y las
demas que resultaron acreditadas, conocidas de antemano por él, tomd la decisién
de disparar, entonces cOmo podria no representarse que el resultado de su decision
de abrir fuego no seria la muerte de una persona, si ese es el resultado normal de

emplear un arma de fuego —arma letal— disparada de 6 a 7 metros de distancia, lo
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extrafio hubiere sido que no se haya producido. Cita al efecto al profesor Héctor
Hernandez mismo articulo pagina 7 parrafo primero y al profesor Mario Duran.
Expresa que no cabe duda que el acusado disparé directamente a una persona
determinada. Solicita tener presente el resultado, el tipo penal que postula su parte,
primero acreditado los apremios y luego el resultado muerte, pues las lesiones son
vitales y necesariamente mortales, desde el punto de vista médico legal, de tipo
homicida, se incorporo certificado defuncion de la victima. Finalmente cita a la
jurista alemana Puppe en cuanto sefiala que el uso de instrumento de reconocido
potencial letal es fuertemente indiciario de dolo homicida, siquiera eventual,
agregando que respecto de estos hechos facticos, el contexto de riesgo era claro.
Concluye solicitando se condene conforme la calificacion juridica propuesta por su
parte.

En la réplica sefiala que el animus necandi de que habla la defensa, establece
dos tipos de dolo, el directo y el eventual y este ultimo es a lo menos lo que ha
propuesto su parte. Ademas habla de animus necandi y error de tipo, y éste es
respecto a los elementos objetivos del delito en tanto que el primero en relacion al
elemento subjetivo, por lo tanto hablar del error de tipo en cuanto al animus
necandi no procede. Y si fuera asi, el error de tipo por el tribunal debe ser
apreciado segun las circunstancias personales del acusado, que como dijo el fiscal
no puede ser conforme a un hombre medio ya que el acusado tiene otra experiencia
y formacion. Indica que causa curiosidad que la defensa termina hablando de las
RUF, cuando durante todo el juicio pretendié dejarlas fuera por falta de
conocimiento del acusado, ahora las ocupa a su favor, sefialando la legitima
defensa, de esta manera no queda claro cual es su teoria de caso, pues si ahora se
esta justificando una legitima defensa, cual de todas seria, ademas hay que tener
presente que se debe ir al articulo 10 N° 4, 5 y 6 inciso final, determinar si estan
presente los requisitos de la legitima defensa, pero la defensa nada dijo, tampoco
respecto de la prueba que haya acreditado cualquier de esos requisitos, lo que hace
mas confusas sus alegaciones.

La querellante Emilia Morgado Torrejon, sefialo en su apertura, que
quedara clara la autoria, las circunstancias de cémo se cometio, que fue asesinado
por la espalda por un suboficial del ejército, que jamas tuvo un enfrentamiento con

el acusado, la Unica discusion real de este juicio y que es parte de la teoria de la
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defensa, es el conocimiento o no, de la municion que utilizé el acusado. Se
acreditara que fue el propio acusado quien carg6 su arma ese dia, él tomd en sus
manos las municiones, las vio ya que cargd el arma, por lo tanto no puede alegar
que no conocia la municién que tenia el arma que utilizo. Por lo tanto, todos los
demas hechos a los que adhiere su parte, junto con adherir a lo expuesto y la
calificacion juridica propuesta por el Instituto Nacional de Derechos Humanos, es
que hubo claramente un actuar de un funcionario publico en desmedro de una
persona y eso significd su muerte, por lo que solicita su condena.

En la clausura manifestd que formulo acusacion particular al igual que el
Instituto Nacional de Derechos Humanos, por un delito de apremios ilegitimos con
resultado de homicidio, imputacion que mantiene. Asimismo mantiene la agravante
del articulo 12 N° 6 del Codigo Penal invocada por su parte. Sefialé que estos dias
de juicio oral han descansado sobre un hecho irrefutable que es que Kevin Gomez
murid producto de un disparo por arma de fuego que portaba el Cabo Primero del
ejército Care Care, siendo hechos no discutidos y relevantes al momento de
ponderar la prueba que el 20 octubre se declaro estado de excepcion constitucional
y se dispone que el Jefe de Defensa Nacional tendria las facultades previstas en el
articulo 5 de la Ley 18.415, y especificamente la establecida en el N° 1; que a la
hora de ocurrencia de los hechos regia toque de queda; que el acusado tenia la
calidad de Suboficial del ejército en grado de Cabo Primero; que estaban vigentes
las RUF aplicables a todos los funcionarios para los estados de excepcion de
emergencia o catastrofe; que Kevin murié por un disparo de escopeta efectuado por
Care el que fue con municién letal los que consistieron en 120 perdigones que se
alojaron en su espalda, con una trayectoria de arriba hacia abajo, de izquierda a
derecha y de atras hacia adelante, claramente este homicidio se ejecuté en medio de
una situacion excepcional. Agrego que en relacion con el conocimiento del acusado
de la municién de la escopeta Winchester, es un suboficial con quince afios de
experiencia, que tuvo instrucciones de tiro con diversa armas y municiones de
distintos calibre, que tras su formacion tiene la calidad de instructor de los soldados
conscriptos y el dia 20 de octubre en horas de la tarde, en el sector del patio del
regimiento recibe de parte del Capitan Urra, siete cartuchos de color naranja y
procedid a cargar su escopeta, el mismo dia, en horas de la mafiana durante los

patrullajes hizo uso de los cartuchos antimotines efectuando cuatro disparos, segln
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dijo con autorizacion del Teniente Valenzuela, testigo que contradijo esa version;
habiendo precisado el Cabo Care que realiz6 tales disparos al suelo ante 50 a 60
personas que le lanzaban piedras. Indica que los testigos y peritos declararon acerca
de la diferencia entre cartuchos de caza y antidisturbios, asi para un suboficial del
ejército con quince afios de experiencia habiendo cargado y disparado su escopeta
con cartuchos azules y naranjas, durante la mafiana los primeros y en la tarde los
segundos, no resulta creible aplicando las reglas de la logica y las maxima de la
experiencia que Care no supiera que la municién que dispar6 fuese de caza y por lo
tanto letal. Expresa que testigos como el Coronel Meléndez sefiald que las cajas
que contenia la municidon para escopeta Winchester tenian figura de animales e
indicaba que la municion era para caza menor, no habiendo logrado la prueba de la
defensa desvirtuar tales hechos acreditados. Indica que el acusado, en conocimiento
de la municién letal con la que estaba cargada su arma dispara directamente al
cuerpo de Kevin, a la espalda, tan certeramente que bast6 para que cayera al suelo,
sin posibilidad alguna de sobrevivir. Agrega que el dia de los hechos no era un dia
normal, sino que se habia declarado estado de excepcién de emergencia, con la
designacion de un Jefe de Defensa Nacional y con el mando de las fuerzas de orden
y seguridad publica concentrada en el ejército, pero las facultades legales de éste
Jefe tienen un limite en normas constitucionales, legales y administrativas, estas
normas buscan regular el accionar de las fuerzas armadas y sus actos propios de
profesionales de la guerra y su contacto con el mundo civil, citando al efecto las
normas constitucionales que consagran el principio de legalidad y los articulos 1y
2 de la Ley N° 18.575, e indica que en ese &mbito debemos considerar la aplicacion
de las RUF en zonas declaradas de emergencia, en primer lugar se prob6 que no se
cumplio con la obligacién primera, cual es poner en conocimiento del personal
subordinado dichas reglas para su entendimiento y correcta aplicacion; también se
probd que no se estaba frente a un acto hostil de la victima —conforme la
definicion que se contempla de dicho acto al efecto—, asimismo el accionar de la
victima de huir con un paquete en sus manos no pudo ni puede siquiera ser
considerado como un intento hostil; por otro lado el Cabo Care no cumplio con la
norma de gradualidad, en cuanto el uso de la fuerza armada es una medida de
ultimo recurso; teniendo en cuenta, ademas, que formaba parte de un contingente

militar, compuesto por cuatro camiones, por un niumero estimado de a los menos 30
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funcionarios militares, todos armados, la mayoria con armas y municiones de
guerra, por lo tanto letales. Indica, en relacién al delito de apremios ilegitimos con
resultado de homicidio, que el mismo es producto de la Ley N° 20.968 que tuvo
propdsito adecuar nuestra legislacion nacional a los estandares de la normativa
internacional en materia de tortura, tratos crueles y degradantes, los que al efecto
cita. Indica que los bienes juridicos protegidos, son dos para el legislador, uno, la
integrad fisica, moral y sexual de la persona y, dos, la correcta administracion de
justicia y el buen funcionamiento del Estado también traducido en el respeto de los
derechos humanos, en este dltimo caso la doctrina y la jurisprudencia han
entendido que la tortura solo puede ser cometida por funcionarios publicos, pues en
este caso recae el mayor reguardo y respeto por el derecho de los particulares. Cita
un trabajo de Maria Elena Lugo Garfias, de la Universidad Nacional de México,
titulado “La diferencia entre tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes” del
Instituto de Investigaciones Juridicas, donde se recalca que se lastima a una persona
con las malas practicas. Sostiene que en este caso se produjo la mala practica de un
funcionario del Estado que no cumplid con la legalidad ni las reglas de uso de la
fuerza y que no tenia una finalidad especifica, como si lo puede tener la tortura,
simplemente incumplié una normativa con todos los elementos ya sefialados, eso
no puede ser considerado como un homicidio simple sino como el delito por el que
su parte ha acusado. Finalmente hace presente que si bien representa legal y
juridicamente a la madre de la victima, también representa el dolor de toda la
familia de crianza de Kevin GOmez y reitera, en consecuencia, la solicitud de
condena.

En la réplica solamente reiterd la trayectoria de disparo, descrita en estrados
por el perito balistico Michael Jonas.

El querellante Consejo de Defensa del Estado sostuvo en su alegato de
apertura, que en el juicio se reconstituiran paso a paso los hechos que dieron lugar
a la muerte de Kevin. Efectivamente ese dia 20 de octubre de 2019, el acusado que
patrullaba a bordo de un camion militar en las afueras de la tienda La Polar realizo
una accion que fue el dispar6 de su arma de servicio. Se apreciara no solo cual fue
el resultado de esas heridas sino también serd reconstituido escena por escena,
porque no en todos los juicios tenemos las grabaciones del momento del disparo y

aqui asi serd, y entonces toda la prueba de los acusadores lograra la conviccion del



18

tribunal respecto de los hechos por los que se acusd, esto es, un homicidio simple,
por el que solicita que el acusado sea condenado.

Durante su alegato de clausura sefial6 que conforme adelanto en la apertura,
en el juicio se reconstituirian los hechos y como se demostro ésta reconstitucion fue
completa, porque hay un hecho indiscutible, quien decide disparar el dia 20 de
octubre es el acusado Care, a esa conclusién llegamos porgue tuvimos la suerte de
contar con las videograbaciones de la municipalidad, que fueron reproducidas
segundo a segundo, de diferentes angulos, las que dieron cuenta de un hecho
también indiscutible, se dirigio un camién militar desde el que el acusado saca su
cuerpo del limite del camion, saca su arma de fuego y dispara directamente al
cuerpo de Kevin, asi también es muy relevante el otro grupo de videos, el que se
encuentra con sonido y que impacta, es aquel tomado por la testigo Xiomara, del
cual sentimos el disparo, pero también previo a ello la voz diciendo “para” y
también impacta por las reacciones de las personas que estaban a pocas cuadras. En
cuanto a las causas de la muerte fueron latamente expresadas por el médico legista
Jorge Alfaro, da cuenta de las multiples heridas de perdigones, todas
necesariamente mortales. Se hablo del contexto en que nos encontrabamos, todos
sabemos del estallido social iniciado en octubre de 2019 y que el dia 20 de octubre
estdbamos bajo estado de excepcion constitucional. Indica que la discusion se
centra en dos aspectos, el primero, el conocimiento del acusado de la escopeta que
portaba ese dia y la municion que le fue entregada el dia 20 de octubre. Al efecto
expresa que en cuanto al conocimiento del armamento es relevante sefialar que
Care cuenta con quince afios de experiencia en el ejército por lo que es evidente
que tal conocimiento es mayor al que podria tener cualquier civil, es relevante
porque ademas él es instructor de infanteria por lo que instruye a los soldados
conscriptos, y no puede venir a decir que no tenia conocimiento del mismo, y que
no tenia coémo conocerlo. Expresa que se probd un hecho relevante que dice
relacion con la muestra por parte de los armeros del regimiento que se realiza
previo a los hechos, se dijo durante esta audiencia que esa muestra fue solamente
tedrica de 15 a 20 minutos, quiza esta sea un barniz para un civil, pero para una
persona instructor con 15 afios, es por lo menos suficiente para conocer el material
que se le estaba mostrando y en que se le instruyd y quedd claro que en dicha

muestra el acusado estaba presente. Afiade que también resulta relevante lo
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expresado por el perito Michael Jonas, que dice que todas las armas son
convencionales, lo diferenciador es el tipo de municién con que se carga. Sefala,
en cuanto al conocimiento de la municién que se entregd, que en su primera
declaracion realizada a hora de los hechos —5:30 am— el Cabo Care indica que se
le entregaron en un primer momento cartuchos azules y naranjas, lo que fue
refrendado por el funcionario policial Luis Carrasco que presencia dicha
declaracion, donde el acusado ya hacia la distincion entre las municiones que le
habian entregado. Agrega que el perito Jonas indica al hacer la comparacion entre
las municiones de caza y antidisturbios, que existen diferencias en tamafio, peso, en
color, y sobre todo en la tapa, que en los cartuchos antidisturbios a simple vista se
podian ver las bolitas de goma que habia en el interior, no era necesario ser
expertos y en las salmon la tapa estrellada que no dejaba ver el interior,
relacionando con ello lo sefialado por la perito balistica, en cuanto a la diferencia
dos a uno del peso entre estas municiones lo que es claramente perceptible por
cualquier persona, siendo ademas muy relevante lo declarado por el propio
acusado, cuando dice que cargd personalmente el arma, fue cargada cartucho a
cartucho por él, evidentemente si lo hago asi por lo menos debo saber lo que le
estoy ingresado al arma. Al efecto, hace notar la declaracion del soldado Joaquin
Esquivel, quien llevaba solamente 6 meses de instruccion militar y cuando declara
parece tener mayor conocimiento del armamento y la municion que una persona
con quince afios de experiencia y que podria haber sido incluso el que lo formo, no
resulta creible que un joven pueda dar mayor antecedentes que un experimentado
profesional militar. Expresa que también entiende que es decisorio, en cuando al
grado de conocimientos sobre las municiones, lo declarado por el Teniente Coronel
Meléndez, quien relatdé que fue el encargado de hacer esta compra de municiones,
las que venian en unas cajas, sabia que era municidn de caza y que lo distintivo de
las cajas, aparte de las indicaciones propias del fabricantes, es que tenia dibujos de
un conejo y un ave, gque a su juicio y para €l, no habia duda que era de caza, y fue
enfatico en sefialar e incluso dijo que sabia lo relevante de su respuesta, que de un
funcionario militar se espera que no confundiera la municién y el no tenia duda que
lo que se entregd era municién de caza. Por otro lado, estima que el acusado el 20
de octubre, decidio disparar el armamento con la municién que se le entregd y

personalmente cargd, es importante lo declarado por el Teniente Valenzuela que
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iba a cargo, cuando Care decide disparar a Kevin ese disparo no proviene de
ninguna orden de su superior, indica Valenzuela que previo a la salida en
conversaciones y ordenes, se les dice a los militares que este es el ultimo recurso
que se puede utilizar, que conforme se les instruyé la fuerza letal nunca se debe
utilizar en el orden publico. Agrega, que asi también de lo que pudimos ver y
escuchar no hay ningun antecedente ni prueba de haber existido por lo menos de
parte de Kevin alguna agresion o intento de éste ni amenaza hacia el acusado Care,
aqui también es importante el contexto, lo que vimos en los videos, esa noche del
20 octubre las calles estaban vacias, no habia personas manifestandose, ni
agresiones a los militares, solo un par de personas que salian corriendo de la tienda
ante la presencia militar, un civil sin arma dirigiéndose hacia el zigzag, a los
cerros, en contra de cuatro camiones militares con sus contingentes completos
dentro, soldados armados con fusiles y con escopeteros, no hay ninguna
proporcionalidad en el uso del armamento, nadie podia representarse en ese
contexto que existia algun tipo de amenaza para un contingente militar, con
instruccién, preparados para la guerra y entonces un funcionario con 15 afios
experiencia no pude decir que se sinti6 amenazado por una persona que iba
arrancando de un local comercial, eso no es creible. Sefiala que el acusado con su
disparo cre6 un riesgo no permitido y el resultado concreto es la muerte de Kevin'y
debe responder por ese resultado. Por todo lo anterior encuentra que se acreditd el
hecho acusado y solicita veredicto condenatorio.

En su réplica sefialé que el dolo requiere para su gestacion de dos
momentos, uno de orden intelectual y otro volitivo, y siguiendo al profesor Garrido
Montt, querer el resultado tipico no involucra gque el actor aspira a eso, es suficiente
que si realiza la accion el resultado se produciria y evidentemente de los hechos
acreditados en este juicio efectivamente al momento de realizar el disparo el
acusado se representd ese resultado y aun asi actudé en conformidad a él, y la
consecuencia es la muerte Kevin. Por otro lado, en cuanto a la supuesta legitima
defensa, para acreditarla, lo primero a establecer es la existencia de una agresion
ilegitima, después se ven los demas requisitos, de toda la prueba rendida en ningun
momento hay un antecedente concreto de una agresion ilegitima de la victima en
contra del contingente policial. Por ultimo, concluye, que estas alegaciones de la

defensa no deben ser consideradas por el tribunal.
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CUARTO: Que, en su alegato de apertura la Defensa sefial6 que la
presuncion de inocencia permite a la persona ser tratado como inocente mientras no
se demuestre lo contrario. La fiscalia y los querellantes tendran que demostrar el
animus necandi del acusado, es decir, el conocimiento que tenia y que su
intencionalidad era matar. Sin embargo, los antecedentes que se expondran en el
desarrollo del juicio demostraran precisamente lo contrario, por una parte, tenemos
que en este caso al momento de ir desarrollandose quedara una sensacion de que en
el banquillo de los acusados, no son todos los que estan ni estan todos lo que son en
el presente juicio, ciertamente cuando se comience a exponer la prueba testimonial
comenzara toda esta situacion de desorganizacion gque se produjo a partir del 18 de
octubre de 2019 y posteriormente quedara como en una situacion de improvisacion
por parte del mando, es decir, coroneles, generales, comandantes, cuando se les
acabaron las municiones que eran de caracter no letal, municiones de goma, en
forma subrepticia salieron a la calle y se consiguieron, ya sea en armerias 0 con
conocidos, municiones que ya no eran disuasivas, de caracter no letal, de goma,
sino que municiones de escopeta, calibre 12, las cuales tenian balines de metal.
Este cambio es subrepticio, porque se sacé fuera de todo procedimiento legal,
reglamentario y de criterio, las consiguieron en la calle, la ingresaron al regimiento
fuera de toda normativa y sin aviso alguno se las entregaron a los oficiales
encargados de la distribucidn de este material, y los oficiales encargados que son de
grados intermedios e inferiores, las repartieron a granel para que rellenaran las
respectivas escopetas que se denominan antidisturbios, cuyo nombre viene
precisamente porque se ocupa para cartuchos antidisturbios, es decir, para balines
de goma. Agreg0, que a una persona, que mas alld pueda conocer, efectivamente,
cémo funciona un fusil y una escopeta en términos técnicos, cOmo puede exigirse,
ademas, que tiene que tener conocimientos y la vision suficiente para ver lo que
llevan al interior estas municiones sin que se le avisara, sin que supiera y sin que
hubiera ningdn tipo de instruccién al respecto, sino que simplemente se mantuvo
las mismas instrucciones de salida, no avisandoles que producto de esta carencia de
municiones salieron estos otros sujetos y las adquirieron en la calle, esos hechos se
irdn deponiendo por los testigos. Indicé que la prueba pericial demostrara la gran
diferencia que existe entre lo que es un impacto con una municion de goma, la que

es la denominada antidisturbios, con respecto a lo que es una municion de fierro de



22

metal, que es una de caza, lo que es un abismo de diferencia, ya que el objetivo de
la de caza es matar, lo que no se le informd a ninguno de los funcionarios.
Paralelamente quedara demostrado que la reaccién del acusado no fue una situacion
analizada racionalizada, sino que fue un acto de reflejo, conforme tenia que ser el
primero que debia reaccionar en el evento de tener un atisbo de riesgo a la
integridad de los soldados que iban a su cargo, conjuntamente con eso, la pericial
demostrara que producto de esta falta de preparacion, puesto que jamas se le dio
instruccion respecto al uso, que es distinto a conocer a usar un arma, en cuanto a
que se proyectd un disparo hacia un lugar, sin embargo por los efectos del
movimiento, situaciones especiales y naturales, que tienen los que van en los
vehiculos de transporte, el tiro no sale direccionado en la forma querida por el
acusado. Es decir, se dan aqui distintos elementos que confluyen en que no
solamente el Ministerio Publico no podra demostrar el animo necandi sino que
ciertamente estos antecedentes y pruebas demostraran que jamas tuvo la menor
intencionalidad de producir una lesion o dafio y menos la muerte de Kevin Gomez.
En este contexto invoca dos elementos, animo necandi y error de tipo, y como el
objeto es que se aclaré esta situacion en este proceso, su defendido declarara y
paralelamente solicitara su absolucion.

En su alegato de clausura manifestd que como lo adelant6 en la apertura era
necesario acreditar un elemento vital como el &nimo necandi del acusado, este
exige el conocimiento de una persona en cuanto a que con sus actos genera un
peligro concreto capaz de causar la muerte de otra y la voluntad de querer obtener
precisamente este resultado de muerte, como que también era necesario entrar a
analizar este planteamiento conforme el error de tipo, en lo que dice relacidon con
este curso causal, en que como ejemplo tipico se pone un sujeto, que se denomina
autor, en donde tiene 0 no conocimiento que no existe el medio idoneo con un arma
cargada respecto a una presunta municion de caracter no letal o de fogueo, y que
por lo demas es relevante, en el andlisis del dolo del sujeto. Se sefialo que toda la
tematica investigativa debia establecerse para determinar de cémo fue efectivo que
los actos de caracter ilegales y fuera de toda ldgica, se produjo una sustitucion o
reemplazo de las armas y el material balistico ocupado en que subrepticiamente se
ingresaron municiones de carécter letal a armamento que era considerado no letal,

ello fue establecido en estrados, fue lo que ocurrié el dia 20 de octubre de 2019,
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pues asi lo sefiald la propia persona que adquirid estas municiones de caza,
comandante y actual coronel Fernando Meléndez, que expreso que habia entre 20 a
30 cartuchos antidisturbios, hablaron con el Jefe de Defensa Nacional, persona
designada para cumplir funciones y se ofrecié Meléndez para gestionar la compra
de municiones con objeto de abastecer la personal; luego dentro de la estructura de
venta que existia en La Serena sefial6 que no fue posible adquirir municiones
antidisturbios porque las armerias no tenian por lo que decidié adquirir municiones
de caza, sefialo dicho testigo que tenia pleno conocimiento de que las municiones
que correspondia a la de caza eran de caracter letal y que las antidisturbios eran
balines de goma y no letal, y, que cuando se autorizé la compra adquirio entre 200
0 300 municiones, pero lo importante es que dice que una vez recibida es entregada
al comandante Patricio Rojas no recuerda si le hizo comentario respecto de la
municion que le entrega y ahi fue donde remarca que sabia la diferencia entre
municiones letales y no letales, es decir, sin ningun tipo de advertencia y a pesar de
ser una municion de caza, por ende letal, fue remplazada, no dando aviso ni
entregando advertencia alguna respecto de una municién letal que se encontraba
fuera de la planificacion de uso de lo que corresponde al armamento y municién del
regimiento. Afade la defensa, que se ha manifestado que este actual coronel indico
que tenia pleno conocimiento de las RUF, sin embargo al ser requerido por su parte
sobre si existia alguna norma en dichas reglas, respecto a la adquisicion de
armamento y municiones dijo que las reglas no se referian a ello, pero si existe
norma expresa que prohibe ingresar armamento de material que no esté
expresamente establecido en la planificacion. Sefiala que este anélisis se encuentra
dentro de los aspectos pacificos respecto de la fiscalia, por cuanto ésta aporté como
prueba el documento que corresponde a copia del oficio N° 114611, de 7 de mayo
2020, en el cual se remite la denuncia a la Fiscalia Militar de La Serena, por lo que
en ese hecho se establecio la necesidad de investigar ese acto irregular, oficio que
solicitd su parte para que se investigue. Expresa, que siguiendo con esta dinamica,
Patricio Rojas que es el comandante que recibié de manos de Meléndez las
municiones de caza que adquirid en forma irregular, sefialé que respecto de las
municiones de escopeta no tenia instruccion alguna, que la escopeta antidisturbios
es utilizada con municion antidisturbios, de goma y de caracter no letal; dicho

testigo, en cuanto a los medios de fuerza que disponia el contingente en ese
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momento, indicd que tenia municion de guerra, de fogueo y escopeta antidisturbios
y que cuando comunic6 al comandante que se le habia acabado las municiones
antidisturbios, sefiald que era necesaria una nueva adquisicion pero que entendia
que se trataba de municién antidisturbios; manteniendo la secuencia expuesta por
Meléndez, sefiala que en la noche estando oscuro, al momento que iba a salir el
contingente, les entregan por parte de Meléndez unas cajas que contenian las
municiones antidisturbios y, segin Rojas, le dice “acd estan las municiones que
solicitaste, toma las cajas”, y es mas, agrega, que al momento de recibirlas llama a
los Capitanes Faundez y Urra, y a éste ultimo le dice “toma Urra aqui esta la
municion antidisturbios”, remarcando que se encontraba oscuro y que fue en el
patio del regimiento. Sefiala que, por su parte el Capitan Urra, que era el
comandante de la compafiia expone que ellos no ocupan escopetas, que no estaba
en condiciones de reconocer una municion en ese momento y al serle consultado si
podria reconocer la diferencia entre municién de caza y antidisturbios cree que no,
porque ellos no ocupan escopeta; que luego al consultarsele a Rojas cuando tomé
conocimiento de que no correspondia el material de antidisturbios sino letal, fue
cuando dispuso que se retirara el material y fuera reemplazado por otro que habia
llegado con posterioridad, cuando se le consulta por qué se dispuso escopeta sefiala
que el fundamento era que las postas no eran letales, y las personas a las que se les
entregd escopeta eran las primeras en reaccionar ante posible ataque, porque se
trataba de material no letal. Siguiendo la linea de mando, el capitan Urra sefiald
que estando de noche recibi6o las municiones y pensdé que se trataba de
antidisturbios porque pensé que la escopeta solo utilizaba municion antidisturbios,
y que por estudios ha sabido que existen escopetas que son solo para antidisturbios
y que cuando se encontraba ya pronto a salir, es decir, con una presion que quedd
marcado por la declaracion de todos los testigos, recibié las municiones
antidisturbios y las entrego en un solo acto a las distintas personas que tenian
asignadas escopetas, en forma manual, tomando cantidades desde unas cajas que no
percibid bien por la oscuridad, por la presion, para que cargaran de inmediato sus
escopetas, dada la premura de tiempo. Expone que es asi como Care recibe este
grupo de municiones, N0 una a una, no en una caja, no en un procedimiento que
permitiera hacer analisis de peso, sino que simplemente se le entregan por mano,

para que cargue en el acto la escopeta, pero aqui aparece un nuevo elemento, pues
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se cuestiona por qué el acusado ocupd la escopeta, si no tenia la preparacion, y fue
el propio Urra quien indico que Care no se podia negar a hacer uso de escopeta, es
de conocimiento de todos, que no se podia representar esa orden porque no era
manifiestamente ilicita y si se hubiese negado arriesgaba ir a la carcel por
desobedecer la orden de un superior, no tenia capacidad de negarse, porque
ademas, como dijo Rojas, se presumia que era un arma no letal. Agrega que lo que
es un hecho objetivo, fue declarado por todos los funcionarios del ejército, es que
no tenian preparacion para identificar las municiones calibre 12, en cuanto a si se
trataba de una municion especial antidisturbios, letal o no letal, sélo un funcionario
indicd conocerla pero por una situacion particular de su vida ligada al campo pero
no por preparacion. Indica que en esta secuencia de prueba, la perito Diva Carcamo
cuando se le consulta respecto al peso, indicé una diferencia de 18 0 19 gramos y la
diferencia de tamafio era aproximadamente de 7.32 ml, pero lo que mas destaca es
que indico que para poder hacer una valoracion diferencial del peso entre municién
de caza y antidisturbios era preciso tener un contrapeso en el momento, es decir,
con un solo cartucho no se puede hacer una apreciacion comparativa por cuanto es
exigua y concluye que para establecer una diferencia se requiere experiencia y
conocimiento, indicando que para todo se requiere, 0 Sea, s necesario capitacion
para establecer una diferencia; que, ademas, hay diversidad de colores lo indico
tanto el perito Jonas como Diva Carcamo, por lo tanto no existe estandarizacion de
los colores de los cartuchos, entonces cuales son los antecedentes tan marcados que
permiten reconocer una municion; otro elemento que se sefialo, es el cierre con tapa
transparente en caso de los antidisturbios y el estrellado en los de caza, pero segln
datos que maneja de las misiones de Haiti, los antidisturbios también tenian cierre
estrellado. Expresa que al mismo tiempo se ha sefialado que la actitud de Care fue
una decision de disparar, pero la prueba a rendida ha demostrado todo lo contrario,
en base a la prueba pericial de la defensa de la doctora Bustos, validada por el
perito Carlos Gutiérrez, que haciendo un analisis comparativo de los efectos de las
municiones se demuestra que los efectos producidos por una municién de caza
provocan la muerte, dando como explicacion que lo pequefio de los perdigones
hacen que permitan ingresar a puntos que con perdigones de goma no se habria
producido ese resultado, o sea, la conditio sine qua non, pasa por establecer esta

abstracciéon del cambio de municiones que se produjo, y que estos dafios serian
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asimilables a lesiones menos graves de haberse utilizado la municién de cargo de
Care, pues es un hecho pacifico, el que la municion de goma produce un efecto
distinto a la de caza, y a este respecto la totalidad de los testigos se pronunciaron
sindicando que la de goma era no letal, pero al referirle a la de caza en su totalidad
indicaron que era letal, 0 sea, esa es la vision que tenian y que precisamente por la
sustitucion de las municiones por desgracia nos encontramos hoy aqui. Afade que
la situacion de Care no fue un acto meditado ni planificado ni racionalizado,
nuevamente ambos peritos sefialaron que la situacion de Care fue una reaccién a un
estimulo ante su percepcion de un posible peligro en proceso, por lo tanto,
precisamente la respuesta a este estimulo, atendida su formacion militar, deber de
proteccion, por cuanto como se ha sefialado por distintos testigos su deber era
proteger a sus funcionarios, su vida y las instalaciones, debiendo ser el primero en
actuar, porque andaba con una escopeta de caracter no letal, que ante un posible
ataque debia tener una actuacion decisiva, esas son prueba concretas, constando
que Care en caso alguna tenia un animus necandi. Indica que tampoco, cuando
escucha las acusaciones, se condicen con los tipos penales esgrimidos por los
acusadores particulares, se sefiala que se presenta accion de apremios ilegitimos
con resultado de homicidio, el articulo 150 D establece el apremio ilegitimo sin
embargo el articulo que lo complementa es el 150 E, hablan de dos tipos paralelos
y ahi sefiala N° 1 homicidio. Cuando uno hace una secuencia de los hechos y de la
prueba se demuestra claramente que no hubo acto enfocado en dar curso al verbo
rector exigido por los apremios ilegitimos, y tampoco el animus necandi exigido en
el homicidio, por ende no es posible acoger las acusaciones de la acusadores
particulares. Indica que cabe hacer mencion a que diversos testigos, Urra, Garcia 'y
los que estuvieron en el lugar corroboran que Care al producirse el hecho, no le dio
golpe a Kevin, se demostr6 acd que Care su primera reaccion fue intentar
comunicarse con la ambulancia para que prestara auxilio a Kevin no una sino que
en diversas oportunidades, la actitud de Care fue en todo momento procurar la
atencion médica de la victima; por otra parte, en cuanto a la actitud de Care, los
testigos declararon que lo veian descompuesto, que entregé inmediatamente su
arma, uno le sacé el casco, y Urra sefialé que al percibirlo vio que se encontraba en
shock, no estamos hablando que hubo euforia, todo lo contrario se encontraba

perplejo que es normal ante un ambito de desconcierto, todos sabemos que las
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personas ante una situacién de impacto violento después quedan en un ambito
introvertido de agotamiento, no hay una actitud proactiva hay por el contrario un
recogimiento y a pesar de eso intentd llamar a la ambulancia y fue el que estaba
preocupado que la victima recibiera atencion médicas. Agreg6 que, corresponde
hacer un breve anélisis de la conducta de Care al hacer uso escopeta, en términos
que fuese efectivamente utilizada con municion no letal, se ajustaba a la horma o
no, para esto debemos considerar que no se puede indicar que haya conocimiento
de las RUF, pues Meléndez dijo conocerlas pero se comprobd que no era asi, todos
los demas fueron honestos y sefialaron que no las conocian, puesto que ha quedado
en evidencia que el regimiento no se encontraba en condiciones para realizar
labores de orden publico, ya lo dijeron los testigos que fue un cambio de organica,
entregaron diversas disposiciones armando grupos para dividirlos en dos, quedando
uno a cargo de Faundez y otro de Urra pero que no era su cuerpo normal y dentro
de ese ambito, esta parte mas que escudarse por el desconocimiento de las RUF
esta diciendo que era un hecho real, especifico, pero a pesar de esto la conducta de
Care cuadra a cabalidad con lo que es el uso de la fuerza conforme a la normativa,
en el anexo N° 3 de las RUF, sefiala en cuanto al item legitima defensa, en donde se
refiere al acto hostil, el N° 2 dice que la legitima defensa es aplicable también a un
intento hostil, pero en este caso no se autoriza el uso de fuerza letal, ahi esta la
diferencia, porque cuando se tiene conciencia que nos encontramos en presencia de
fuerza letal, todos dijeron que se prohibia el uso de fuerza letal, pero precisamente
la persona asignada con la escopeta tenia uso de fuerza no letal por eso era el
primero que debia reaccionar ante un posible ataque; pero en este caso no se
autoriza el uso de fuerza letal, puesto que debe primar el principio de
proporcionalidad respecto a la amenaza o intento hostil y el N° 3 define que intento
hostil consiste en la amenaza del uso inminente de la fuerza que se demuestra a
través de una actitud o accion que pudiese, aparentemente, en algin momento
derivar en un acto hostil, solo se requiere de una sospecha razonable de que se
pretende perpetrar un acto hostil antes de que empiece el uso de la fuerza; la
existencia del acto hostil debe ser evaluado por quien este enfrentado a ello desde
el nivel individual, aislado. Sostuvo que, yendo al contexto de la situacion que
ocurrio, efectivamente habia una situacion de conmocion, un estado de desorden

generalizado, distintos atentados a centros médicos, supermercados, en la calle,
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agresiones, se dijo como resultaron lesionados por piedras algunos funcionarios con
pérdida de dentadura, amenazas reiteradas, ese era el contexto, no solo episodios a
ciertas horas, era un estado de ataque permanente, es evidente que existia una
posible amenaza ante cualquier reaccion, nos encontrdbamos en toque de queda,
incertidumbre general, no estaba claro cudl era la situacion, entonces esta norma
que exige una sospecha razonable, que desde perspectiva del sujeto individual,
aislado lo que ve, y los videos y peritajes demostraron que Kevin Gomez iba en
linea recta, que posiblemente desde la preceptiva del sujeto que va arriba del
camion veia un ataque con algo que llevaba en las manos, la norma no exige que
tiene que saber que es, es algo en las manos, el informe del Servicio Médico Legal,
demuestra que la persona tenia lesiones en ambos brazos, en el costado izquierdo,
porque el disparo no fue de espaldas si no que lateral porque iban al encuentro los
dos, hay que recordar que el camidn iba en movimiento y aceleracion, por lo tanto
cuando una persona se ve amenazado desde el punto de vista individual en
proteccion a su personal, calza con lo que dispone las reglas de uso de la fuerza;
precisamente, la prueba rendida demostro que toda la linea de mando superior creia
que se habia cumplido la reglamentacion, que se mantenia perdigones goma, que
era imposible bajo toda I6gica en condiciones de tiempo y percepcion y sin el
conocimiento necesario, haberse percatado del cambio de municion que era de
distintas naturaleza, mas si no sabian que fuera compatible un escopeta con
municiones ajenas a lo que son las antidisturbios, tampoco se demostré que se
tuviera conocimiento que era La Polar, aqui se parte del supuesto que supiera que
se estaban sustrayendo cosas desde La Polar pero en ninguna parte se probd que
eso Se supiera, es mas en la reconstitucion no existia letrero de que se tratara de La
Polar, por lo tanto, toda esta logica racional implica necesariamente que Care no
podia haber ni siquiera supuesto que se trataba de un hecho que no constituida un
ataque cierto, posible, sino que era un atisbo de ataque que es lo que exige la
norma; que también se demostré que Care no tuvo una preparacion en cuanto a su
actitud de ataque respecto Kevin Gomez sino una actitud defensiva, una reaccién
inminentes en un tiempo que no superd los 2.5 segundos. Atenido lo expuesto solita
se dicte sentencia absolutoria.

En la réplica, precisd respecto al animus necandi y la necesidad de

concurrencia del dolo, claramente a su juicio se encuentra descartado el dolo
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directo, que lo haya querido y buscado, la afirmacion del Ministerio Pablico en
términos que el sujeto se levanta, apunta un objetivo y dispara con el fin matar, no
se ajusta a los hechos probados, porque es imposible, claramente no tuvo la
intencion de matar a nadie, desde el momento que tenia la conviccion gque portaba
un armamento no letal y que estaba cargado con municion no letal. Reiteré que no
existe dolo directo ni eventual, todos saben que el conocimiento que se debe pedir
al actor no es potencial sino efectivo, como lo dice el Profesor Garcia Hoyos en su
texto, no basta con que el sujeto haya podido o debido saber, sino que sera
necesario que realmente haya sabido, y no hay dolo eventual porque exige que el
sujeto se represente la realizacion final como posible y pese a ello actia, Care ni
siquiera se representa que la persona haya podio fallecer por la accion que
despliega. IndicO que se sostiene error de tipo, porque precisamente éste, segun el
mismo autor citado, implica un error esencial, que efectivamente lo que hace es
eliminar el dolo y tanto es asi que en la doctrina se hace la distincion si es
invencible o vencible y en esa logica que discute la doctrina y acoge la
jurisprudencia, aun en el caso de que el error fuese vencible se deberia sancionar
solamente a titulo de culpa y no de dolo, por cuanto el dolo esta excluido por la
existencia de un error esencial, pues se ha probado, mas alla de toda duda
razonable, que el error en que incurre el Cabo Care obedece al mando, se escucho
al testigo Garcia Lara que asi lo manifestd, dijo “me siento engafiado por mi
mando”. Indica que se ha referido mucho a lo declarado por el Coronel Meléndez,
fue ascendido pese a que ingresa municiones de manera irregular que son
constitutivas de delito, tanto es asi que se oficia a Fiscalia Militar para que lo
investigue, y luego el comandante Rojas dice que se le entrego lo que pidio vy él
pidié6 municion antidisturbios, y que en esa conviccion entrega y también las
circunstancias en que entrega, pues se dice aqui que Care es instructor, es experto
deberiamos exigirle conocimiento cabal de todas las armas y municiones, pero
quedo demostrado con toda la prueba rendida que el personal del ejército no habian
tenido ningun tipo de formacion, capacitacion ni entrenamiento ni menos
certificacion para el uso de escopeta y uso practico de tiros, lo Gnico que conocen
son las municiones antidisturbios que no forma parte del entrenamiento militar, por
ello no se puede exigir que sea un experto en todo tipo armamento si nunca recibio

instruccion alguna, se exige que debio advertir las diferencias, pero las
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circunstancias de hecho en que se produce la entrega evidencian que ni siquiera
tuvo la posibilidad de cuestionarse, no se lo cuestion6 el comandante Rojas, y se
exige al acusado una actitud mas diligente que todo sus mandos superiores, hoy
estamos ante el eslabon mas delgado de la cadena; esta persona se siente
amenazada, pues aqui la defensa no ha esgrimido una legitima defensa, la
referencia a una situacién hostil o un acto que él percibe como un intento agresion,
es lo que justifica su reaccion, el sujeto puesto en esa condicion, en ese contexto,
durante todo el dia patrullando, sin alimentacion, sin horas de suefio, sin
capacitacion, en un contexto de hostilidad generalizado, ve salir de una puerta
lateral que no tenia indicacion alguna, pues lo Unico que se ve es una puerta lateral,
No es que vea a un saqueador, sino que una persona que sale en forma sorpresiva en
direccion a su camién, que él percibe cdmo un riesgo para si mismo y su
tripulacion, lo que es conteste con lo dicho por el testigo Lara que dice que ve a un
sujeto saliendo con algo en las manos que se dirige al primer camién. Concluye,
que de esta manera entiende, que existe una duda mas que razonable respecto a la
concurrencia de los elementos de los tipos penales invocados por los acusadores, y
que estamos frente a una persona que incurridé en un error que no le es imputable,
que era un error esencial que elimina el dolo, a lo sumo habra un incumplimiento
de reglamentos, infraccion a normas como las RUF pero en forma alguna accién
dolosa, por lo que reitera la absolucion.

QUINTO: Que, el acusado fue debida y legalmente informado acerca de los
hechos materia de la acusacion, manifestando su deseo de prestar declaracion,
sefialando que el proceso de acuartelamiento hacia a la unidad, ya que el pais estaba
en un estado de emergencia, fue el dia 19 octubre de 2019, aproximadamente a las
18 horas, se produjo en el Regimiento 21 de Coquimbo, ubicado en La Serena,
Cerro Santa Lucia sin nimero, fue un llamado para acuartelarse donde empezaron a
prepararse o equipar para ir en direcciéon a Santiago, esa era la primera destinacion,
ir en apoyo a las unidades de esa ciudad, comenzaron entonces a equiparse, tanto
con material balisticos, esto es, los chalecos que usan y retirar armamento, luego de
retirarlos se dirigen donde estan Las Armerias o los Almacenes del material de
guerra, para retirar cada uno su armamento por relacion o por lista de reparto que
tiene cada unidad, ahi cada personal tiene designado su armamento, ya sea fusil.

Afadid que en su caso le correspondio retirar una escopeta, 1o que hizo desde el
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almacén de guerra general, que es donde guardan el material de todo el regimiento,
pues ademas cada unidad tiene su propio almacén —explico que en el Almacén
General esta todo el armamento que normalmente no manipulan los funcionarios
que pertenecen a la compafiia de instruccion ni los soldados conscriptos, ademas
del almacén de cada unidad—;luego de retirar su escopeta, se dirigié a su unidad
para hacerle entrega de los fusiles a su patrulla compuesta de cinco soldados, y en
ese momento dejé su armamento en un meson, junto con otra escopeta que
pertenecia al Cabo Segundo Patricio Salinas Ordenes, y una vez que entregaron el
armamento a todos los soldados, tomaron las escopetas cambiadas, ya que estaban
las dos juntas y no se dieron cuenta de la numeracidn del arma, de ese cambio no se
enteraron sino hasta después de lo que ocurrié en Coquimbo. Luego de retirar el
armamento se dirigieron a la tribuna del regimiento donde tenian sus cargos, que
corresponde al bolso que mantenian para el viaje, en el lugar se reunié toda la
unidad y el Teniente Francisco Valenzuela Mena les ordeno que fueran a retirar las
municiones, que se encontraba en la cuadra de la compafiia del soldado conscripto,
ahi su Teniente Francisco Valenzuela les hace entrega, a cada soldado, la municion
que le corresponde a ellos y, a cada personal que llevaba escopeta antidisturbios,
les entregd cuatro cartuchos de color azul de antidisturbios, una vez que se retiraron
de la cuadra, se dirigieron hacia donde tenian sus cargos para verificar el plan de
embarque de la unidad, esto es, ver donde va cada personal en los camiones
designados, se verificd el plan de embarque y se mantuvieron ahi en espera a la
decision que tomara el mando, ya eran las 22:00 o 23:00 horas aproximadamente,
al pasar las horas, practicamente a las 4 am, les informan que la situacion ya no era
ir a Santiago sino que mantenerse en la ciudad, ya que aqui estaba pasando lo
mismo que en Santiago, habia destrozos de supermercados, de bencineras, saqueos,
por ende se quedaron en la unidad esperando la salida al proximo dia. Agregd, que
asi a las 7:30 horas, salieron en cuatro camiones de la unidad en direccion a
Coquimbo, en primera instancia se quedaron patrullando en el Mall Vivo de
Coquimbo, porgue segun el mando de su compafiia que era el Capitan Alberto Urra
Saldias, un posible y eventual saqueo se haria en el Mall de Coquimbo, por eso se
mantuvieron en ese sector, donde se quedaron hasta las 10:00 o 11:00 horas, luego
de eso se trasladaron al Juzgado de Garantia de Coquimbo, que se encuentra a una

cuadra del Mall, donde los carabineros pidieron ayuda ya que estaban llegando
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muchos detenidos por el tema del saqueo, se quedaron un tiempo, no recuerda
cuanto, y luego los mandaron trasladados al supermercado ALVI en Coquimbo, al
llegar se encontraron que lo estaban saqueando por completo y el comandante de la
unidad, Capitan Urra les orden6 desembarcar de los camiones y tratar que la gente
se dispersara del supermercado, para eso le ordend, ya que era quien llevaba una
arma antidisturbios y era una de las primeras que debia reaccionar en cuanto a un
hecho hostil 0 un riesgo, disparar por primera vez la escopeta, esa vez dispard hacia
el suelo sin ocasionar dafio a nadie, y le hizo disparar nuevamente para que la gente
se retirara del lugar, usé en total dos cartuchos que dispard, en ese momento. Luego
los destinaron hacia el Lider de Coquimbo, que se encuentra por la carretera, el que
estaba siendo quemado y saqueado, ahi se mantuvieron buen tiempo, no recuerda
pero fue mas de una hora, tratando de cuidar el sector publico del lugar, alrededor
del supermercado, se quedaron en las calles aledanas, ya que no se meten dentro
del local, posteriormente se dirigieron hacia el centro de Coquimbo, donde se
encontraron con mucha gente que estaba haciendo desorden, tirando piedras a
carabineros y policia de investigaciones, y el comandante de la unidad ordeno
desembarcar y brindarles apoyo, llegando hasta un sector donde se encuentra un
Santa Isabel en calle Anibal Pinto, que estaba siendo saqueado, llegaron a ese lugar
donde carabineros detuvo a mas de 50 o 60 personas, en ese momento fue cuando
llegd mucha gente, se les lanzo, arrojandoles piedras y lo que pillaban en la calle,
entonces nuevamente se le ordend realizar dos disparos con la escopeta
antidisturbios. Afiadié que en ese momento varios del personal militar, carabineros
y PDI sufrieron dafios por las piedras que tiraba la gente, a un camarada,
compariero de ejército, le rompieron uno o dos dientes, a otro le llegd en la cabeza
pero estaba con casco. Indicé que entre las 17:00 o 18:00 horas, primero se les
ordeno replegarse hacia donde estaban los camiones militares, pues estaban en otro
sector, y luego se les ordend replegarse hacia el cuartel, que es el Regimiento
Coquimbo, con la finalidad de cambiar el armamento que llevaban los soldados
conscriptos que era fusil SIG 542 de calibre 7.62 y cambiarlos por los fusiles
GALIL de calibre 5.56, una vez que llegaron al cuartel se les ordend cambiar los
fusiles para volver a salir a la ciudad de Coquimbo, tras un tiempo se les ordend
mantenerse un momento en el regimiento ya que no tenian municiones para las

escopetas antidisturbios, asi que se mantuvieron en espera en el regimiento una a
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dos horas, luego los reunié el comandante del batallébn que es el comandante
Patricio Rojas Villar, que les informa lo sucedido en La Serena con respecto al
fallecimiento del ciudadano de nombre Romario y les informa el actuar de cada
uno, gue tenian que mantener el cuidado y la responsabilidad que debian tener en
cuanto al uso del armamento y, aproximadamente a las 21:00 horas, el comandante
Patricio Rojas Villar le hace entrega al capitan Alberto Urra Saldias de la municion
antidisturbios para entregarla al personal con escopeta, el capitan Urra los llama a
todos los que estaban con escopeta antidisturbios para hacerles entrega de las
municiones a granel, sueltas, a cada personal le entregd una cierta cantidad de
municion dependiendo de la necesidad de cada uno, en lo personal por haber hecho
uso de cuatro tiros durante el dia, le hizo entrega de 7 cartuchos de escopeta
antidisturbios de color naranjo, que para ellos era antidisturbios, ninguno de los
mandos les ordend o les dio una disposicion diferente respecto a esas municiones,
todo lo contrario los mantuvieron con la misma disposicion de la mafiana —
disposicién me refiero al uso de la municion o manipulacién de la municion—, no
les dieron ninguna advertencia, nada. Al recibirla procedio a cargar el armamento,
ya gue todos debian tener las municiones en el armamento y aproximadamente a las
22:00 horas salieron al sector de Coquimbo, donde se dirigen por primera vez al
sector donde se encuentra la Gobernacion Maritima, ahi el comandante orden6 que
tenian que realizar patrullaje en los camiones por el sector de Coquimbo, no dijo
calles solo dijo rondas por los sectores de Coquimbo, procediendo con el
comandante de seccion que era el Teniente Francisco Valenzuela Mena, que estaba
a cargo de los cuatro camiones, a realizar patrullajes por el sector, se introdujeron
por un pasaje o calle que es Bilbao, el primer camion doblo y luego de eso el
conductor comenzé a acelerar el camion, de inmediato y los alertd al personal que
iba atras, pensando que podia estar pasando algo, al momento de acelerar se asomo
por el costado del camion, ya que no tenia vision por el frente pues al camién lo
cubre un toldo, y al momento de salir, se asomo al costado y se encontré con esta
persona que sale corriendo en direccion al camion con un objeto en las manos,
donde de inmediato, sin pensar, realizé un disparo, ya que se vio enfrentado a un
riesgo tanto para si, hacia la tripulacién que llevaba, y realizd el primer y Gnico
disparo en direccion al suelo; precisoé que el camion consta de la cabina y la parte

trasera, €l iba atrds, donde se lleva la carga, en el costado derecho. Reiterd que
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realizé el disparo hacia el suelo, que es la precisidn que tuvo desde el camién hacia
abajo, una vez que realiz6 el disparo, el camion se detuvo en la esquina donde se
encuentra La Polar, calle Bilbao esquina Anibal Pinto, luego les ordenaron
desembarcar y brindar seguridad a los sectores de donde pudiera venir gente, en ese
momento el Cabo Segundo Patricio Salinas Ordenes realizé un segundo disparo,
desconoce el motivo y donde disparo, luego proceden a verificar a la persona que
estaba en el suelo él y los cincos soldados conscriptos y se encontraron con que
estaba herida, no entendia porque era la herida, por lo que llamo al 133 de
inmediato para solicitar una ambulancia, le contestaron, desconozco la persona que
contesto, le solicité la ambulancia y le respondié que la Unica persona autorizada
para solicitar ambulancia era carabineros, le explicé lo que estaba pasando y
solamente dijo eso, luego de eso lleg6 carabineros de la SIAP, carabineros de civil,
que ingresaron a La Polar a verificar si habia méas gente en el interior, una vez que
salio ese personal, recibe una llamada del 133 para verificar informacion que habia
dado, en donde procede a entregar su celular a un funcionario de carabineros de
aquellos que menciono —porque lo llamaron de vuelta del 133—, para que pudiera
solicitar la ambulancia, para ese fin le entreg6 su celular con la llamada en curso,
luego que termind la llamada le hace entrega del celular y él hace entrega de su
armamento al Sargento Segundo Michael Garcia Lara, ya que se sentia en estado de
shock, ya que no sabia lo que realmente estaba pasando y prefirié no hacer uso de
su armamento y lo entrego, se dirigié al camidn se subid y de ahi no se bajo hasta
que llegd a la unidad, lo que fue como a las 2:00 o 3:00 am. Sefiald que espero
hasta que lo llamaron a declarar a la PDI que se encuentra frente al sector de
urgencia del hospital de La Serena, eso fue la misma madrugada como a las 5 am,
dice que los citaron porque primero tenian que ir al sitio de los hechos en
Coquimbo, donde estaba el Fiscal Regional y después fueron a la PDI de La
Serena.

Al fiscal respondio que ingreso al ejército a los 18 afios, hizo el servicio
militar obligatorio y luego ingresé a la escuela de suboficiales, entre todo eso lleva
como miembro del ejército 15 afios de servicio y desde que salid de la escuela
siempre en esta region; que durante el Estado de Catastrofe del afio 2015 estuvo
prestando servicios en el sector de Baquedano, Canela y Combarbald; que cuando

sefiald que el 20 de octubre hizo uso del arma por primera vez se refiere que por
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primera vez de todo su servicio militar, usé una escopeta antidisturbios, era la
primera; que solamente sabe la marca de la escopeta que es RIOT; que de esa
escopeta solamente 2 afios atras, antes de los hechos, tuvieron una instruccion
tedrica de aproximadamente 15 a 20 minutos, en la que eran 60 o 70 personas en
instruccidn, al dia de hoy 4 afos atras; que de esa escopeta RIOT en la instruccion
solamente les dijeron las caracteristicas técnicas, cuanto pesa y las partes; que en
esa oportunidad les dijeron que era un arma dependiendo de la municién que tenia,
ya sea antidisturbios o de guerra, pero solamente les dijeron que era una escopeta;
que no les dijeron en la instruccion esa distincion que podia servir para
antidisturbios o de guerra; que eso lo supo después de los hechos; que solamente
les dijeron que era arma, una escopeta de calibre 12. Al efecto se le exhiben por el
fiscal del Set de cincuenta y un (51) fotografias contenidas en el informe pericial
balistico nimero 138/019 de fecha 23 de octubre de 2.019 (N° 8 DE OTROS
MEDIOQOS) las fotos N° 24 sefialando que ve una escopeta antidisturbios, que es
aquella que conoce como marca RIOT; que cuando le hicieron la instrucciones
teorica dos afios antes de los hechos le mostraron una escopeta fisicamente; y que
la FOTO NF° 27 grafica la misma escopeta, desde otro angulo. Asimismo contesto,
que en la recamara de esa escopeta cargé 5 cartuchos, no daba para mas; que
solamente les dijeron que eran de cartucho de calibre 12, nada més; que no sabia ni
distinguid la existencia de perdigones de goma y otros de calibre 12, o que unos
hayan sido antidisturbios, otros de gomas, y otros calibre 12, pues nunca ha tenido
en sus manos los tipos de municiones, no puede diferenciar cual es uno y cual es
otro. Al efecto fue confrontado por el fiscal con la declaracion que le tomo el 21 de
octubre de 2019 —a fin de evidenciar su contradiccion— pues en ella le expresé
“debo sefialar que el dia de ayer para patrullar recibi Gnicamente cuatro cartuchos
con perdigones de goma y otros ocho cartuchos calibre 12 mm, ignoro marca,
solamente que la vainilla es de color naranjo”.

Asimismo contesto, que en el ALVI habian 500 a 600 personas saqueando el
lugar, cuando recibe la orden del Capitan Urra de efectuar el disparo; que en el
Santa Isabel habia mucho mas, era por todos los pasajes, demasiada gente, cree que
maés de 1000; que hasta ese momento habia recibido cuatro cartuchos de color azul,
les informaron en la unidad que esos eran antidisturbios; que la disposicién de

disparar en ALV y Santa Isabel le fue ordenada por el comandante de la unidad, el
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Capitan Alberto Urra Saldias, quien era el comandante de la Unidad Fundamental
de Emergencia N° 2; que bajo el mando de esa Unidad Fundamental de
Emergencia, habia tres secciones y dentro de cada seccion se separan en tres
patrullas, en total habia nueve patrullas y él estaba a cargo de una de esas patrullas;
que desconoce los nombres de los integrantes de su patrulla, ya que no eran
soldados que tenia a cargo, pero eran soldados conscriptos; que no sabia que la
escopeta llevaba municion real, lo vino a saber después de que se contactd con su
abogado defensor Marco Romero, este le explicO cémo eran los tipos de
municiones, antes de eso no sabia la diferencia entre un antidisturbios, uno de caza,
eso fue cuando asumio la defensa que si no se equivoca fue a fines de noviembre de
2019; que recibio en la primera instancia cuatro cartuchos antidisturbios, los cargo
todos de inmediato, cupieron los cuatro; que cuando recibi6é otras municion no le
dijeron que era real, sino que asumid que eran antidisturbios porque no le dijeron
nada; que la primera instancia cuando le entregaron cuatro cartuchos antidisturbios
fue el dia 19 de octubre; que asi cargada esa escopeta RIOT la utilizé en dos
oportunidades, en el ALVI y Santa Isabel; que cuando vuelve al regimiento y le
entregan nuevamente municiones, eran 7 cartuchos de color naranjo; que cargo las
cinco que caben en la escopeta y las otras dos las guardo en su chaleco. Al efecto se
le exhibe evidencia material, por un lado la descrita en el N° 17 de otros medios
como “Un cartucho anti motin o antidisturbios de escopeta, color azul, marca Tec,
NUE: 6132554 y del N° 20 (163 cartuchos de escopeta calibre 12 marca Saga y
gb, modelo export 28 y competicion, tipo perdigones de plomo) un cartucho calibre
12 marca GB, sefialando el acusado que el N° 17 es un cartucho color azul y abajo
dice 12 que entiende que es del calibre y la marca FIOCCHI, desde arriba tiene
unas pelotitas, se ven tres, entre las tres pelotitas esta interpuesto un material, que
es un plastico, mide su altura con una regla dando 6 cm, desde culote hasta extremo
superior; y en el N° 20 cartucho de color naranjo, atras dice 12, varias veces, y que
esta sellado con un pléstico, tiene especificaciones de la marca pero no se distingue.
En el culote no sale marca, en la parte superior esta sellado con un plastico de color
naranjo, ese plastico no permite ver el interior de ese cartucho. Mide también la
altura desde culote a la base, es 5 cm y medio. Luego contesté que tomando ambos
elementos es muy leve la diferencia en el peso, a su parecer; que en ningun

momento en el pasado habia tenido estos elementos a la mano, tampoco a la vez;
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que cuando cargo los cartuchos antidisturbios el dia 19 de octubre fueron como el
cartucho calibre 12 color azul; que le pasaron cuatro cartuchos y eso es lo que
cargd; que cuando cargo el dia 20, cuando le pasaron otros elementos no sabe si la
marca era la misma de los naranjos marca GB que se le exhibio, pero el color era
naranjo, de ellos cargd 5, no le admitid mas; que era la primera vez que tuvo esos
dos elementos a la vez, nunca los habia tenido los dos al mismo tiempo. Al efecto,
fue confrontado por el fiscal, con la declaracion que le tomé durante la
reconstitucion de escena llevada a cabo el dia 19 de noviembre de 2020, contenida
en informe de 25 de enero de 2021, para lo cual exhibe N° 25 de otros medios (Un
cd que contiene 2 capetas de grabacion, relativos a diligencia de reconstitucién de
escena, contenida en el informe pericial nimero 57/21 de fecha 25 de enero de
2021), especificamente la carpeta 1, Video 3, desde el minuto 11:50 hasta 13:02,
“pregunta: usted recibio cartuchos cuantos, me puede repetir? Entre 5 a 6; color de
esos cartuchos? Naranjos; le muestro evidencia reconoce ese elemento o le evoca
algun recuerdo? Lo ubico por el color que fue casi parecido al que me entregaron,
no es el mismo color azul; pero en cuanto a caracteristicas mas alla del color no
recuerda nada mas? No; este otro elemento que le muestro le evoca algo? El color
naranjo y el peso que ahora comparandolo con ese es mas pesado que ese; ahora
comparandolo teniéndolos en la manos segundos de diferencia? Claro”

Por otro lado, contestd que el disparo en Anibal Pinto con Bilbao, ocurre
aproximadamente a las 23:30, del 20 de octubre de 2019; que en cuanto al cambio
de fusiles SIG por GALIL, segun lo que les informaron fue porque el fusil SIG
produce mayor dafio en contacto con una persona, por eso se cambiaron esos
fusiles a un calibre menor, o sea que el calibre que andaban trayendo los soldados
producia mucho mas dafio, el SIG produce mas dafio que el GALIL. Esa fue la
razon del cambio; que asi se lo informaron al mando que iba en su unidad y asi se
replegaron hacia el sector del Regimiento; que entre el regreso al regimiento y
momento que el Capitan Urra le entregd las municiones, pasaron aproximadamente
2 horas, pues la entrega fue como a las 21 horas; que cuando el capitan Urra le
entrega las nuevas municiones estaba presente todo el personal que llevaba
armamento de escopeta antidisturbios, no recuerda todo el personal que lo llevaba,
la persona que estaba con él era el Cabo Segundo Patricio Salinas Ordenes, que era

el Unico que andaba con escopeta; que el Capitdn Urra al entregarles esos otros
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elementos no les dijo ninguna disposicion ni orientacion, solamente “preparen las
armas porque vamos a salir”’; que no les afirmé que los cartuchos que recibieron
eran antidisturbios, nada de eso, solamente les entregd la municion y no les dio
ninguna disposicién; que cuando recibié los nuevos cartuchos solamente se dio
cuenta que eran de otro color, nada més; que de la naturaleza de la escopeta y los
cartuchos se enterd cuando habl6 con el abogado Marcos Romero; que eso que
adquirié como conocimiento por parte de su abogado lo declaro en algin momento;
que tuvo solamente dos declaraciones, una fue el 21 octubre y la otra en marzo del
afio siguiente; que en esa ultima declaracion dio cuenta de la diferencia que se
enterd después; que cuando ocurre el hecho iban cuatro camiones; que de esos
cuatro camiones en fila, el iba en el primer camion; que realizan un patrullaje
general, sin motivo en particular iban por esa calle; que no hubo ninguna
instruccidn de ir a ese sector porque hubiera algun disturbio o saqueo, durante el
dia hubieron mucho saqueos y disturbio y esta otra salida era para controlar que no
hubieran mas saqueos ni nada mas de eso, eso fue lo que se les dijo; que iba en el
primer camién, en éste iba conduciendo el Cabo Segundo Flores, de copiloto iba su
Teniente Francisco Valenzuela Mena, este Ultimo era su mando directo en el
camion respectivo; que iba como en el pick up del camidn gque va cubierto con una
lona, tiene un toldo que cubre hacia delante y por los lados, pero por tema de
ejercicio o patrullaje se le abre los costado; que en los laterales la lona esta
levantada, como una ventana amplia, en particular iba hacia el lado derecho,
inmediatamente atras del copiloto; que cuando iban por calle Bilbao no escuchd ni
disturbio, ni sefial de peligro, ni de auxilio que diera cuenta de algo que estuviera
pasando en calle Bilbao con Anibal Pinto, solamente se alerto, ya que el camidn
comenzd a acelerar muy rapido, se refiere a mas que lo normal que debe ir un
camion en ciudad, no sabria decir a cuanta velocidad; que el camién iba doblando y
empezo a acelerar, no recuerda la calle por donde dobld, no recuerda si era la
primera o segunda cuadra antes de Anibal Pinto. Al efecto se reproduce y exhibe al
acusado del N° 21 OTROS MEDIOS (Un cd que contiene 2 pistas de grabacion de
camaras de seguridad de la llustre Municipalidad de Coquimbo), la PISTA UNO
(desde minuto 3:13 hasta minuto 6:00), describe la calle en subida que es Bilbao,
con muchos elementos en el suelo, poca luminosidad en algunos sectores; que no

habia circulado por esa calle durante el dia, solamente esa vez. Indica que al minuto
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3:49 se aprecia el primer camion de su columna —precisa que a la caravana le dice
columna—, van en patrullaje; que se la silueta que sale por delante del camion, es
el Teniente Francisco Valenzuela Mena; que el minuto 4:00 logra reconocer una
persona que va corriendo adelante; que a esa persona no la vio desde el &ngulo que
estaba, pues iba atras; que al minuto 4:06 se percibe el pick up donde iba él, se ve
borroso en la imagen pero sabe que hay dos soldados en ese lugar; que en la
imagen algo se ve del resto de la caravana; que al minuto 4:08 se ve el segundo
camion de la columna y otra persona arriba del camion; que la distancia que
separaba a cada camion era de unos 20 a 30 metros, uno de otro; que al minuto 4:10
esta asomado al costado derecho del primer camidn; que entre que se asoma y
dispara fueron segundos; que al minuto 4:50 cuando empezaron a revisar a la
persona, tenia herido a un costado izquierdo dorsal, arriba del cinturon abajo axila;
que solo vio las manchas que tenia, no verificaron bien que era; que como estaba
tendido de boca, no lo revisaron para el otro lado, estaba de boca, al momento de
caer se giro, cayo y se empez0 a mover, no cayo hacia delante, al caer comenzé a
girarse como de dolor; que cuando dispara a la persona ésta iba en direccion al
camion “estaba de frente a mi”; que en su declaracion mencion6 que percibe un
objeto en las manos de esa persona, pero no sabria describir el objeto, porque no lo
identifico en el momento que paso, fue algo muy rapido; que no distinguid el objeto
pero disparo, porque se sintio con un riesgo hacia su tripulacion; que depende de lo
que pueda lanzar, ya que durante el dia habian tirado muchas cosas, incluso hasta
bombas molotov tiraron “en el momento uno se imagina lo peor”; que no percibid
fuego en el elemento que llevaba la persona; que tampoco percibio6 el tamafio de lo
que llevaba; que sintio que la persona iba a lanzar algo al camién; que fue tan
rapido que no sabria decir si la persona llevaba el objeto en la cabeza, solo que lo
llevaba en la mano, solo vio que iba a lanzar algo al camién; que iba a lanzar un
bulto que traia en las manos; que dice que lo iba a lanzar, por la forma que se
dirigia al camién; que en su percepcion esa forma era agresiva, en direccion al
camion; que se veia que el Teniente Valenzuela iba de copiloto en el primer
camion; que el camidn tiene una escotilla en el techo de la cabina, por el lado del
copiloto; que el Teniente no tenia la misma visual suya sino que tenia toda la visual
del frente; que no sabe si el Teniente Valenzuela habra tenido la misma visibilidad

de la persona que sali6 con el objeto, pero tenia otra vision en su frente; que en este
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evento no recibio orden de disparar “Yo tomé la decision por el riesgo que preveia
en el momento”; que pensaba que habia municion antidisturbios no letal en el
armamento, era municion antidisturbios; que cuando vio a la persona con el
objeto, cree que lo identificd como un intento hostil, aunque agrega que no sabe la
diferencia entre acto e intento hostil; que si, igual tomd la decision de disparar. Al
efecto se reproduce y exhibe al acusado del mismo N° 21 de otros medios, la
PISTA 2 e indico que al minuto 3:55 no se visualiza donde esta él en el camion,
pero si se ve el camion; que al minuto 3:59 es el momento que salié la persona que
cayo al suelo; que al minuto 3:57 ve a la persona que sale y al detener al minuto
4:00 en cuanto al momento en que penso ver el riesgo, sefiala que la accion fue
sumamente rapida, al momento que el camién iba avanzando se vio enfrente de la
persona, no puede decirle el momento exacto que dispard. Al efecto, se baja la
velocidad de reproduccion (velocidad 1x4) reiterandose la exhibicién desde el
minuto 3:56 y al minuto 3:59: se detiene sefialando que es el momento en que la
persona iba en direccion a la calle, porque iba en direccién al camion; que no
alcanzo a percibir desde donde salio la persona, muy poco, porque fue todo muy
rapido, la persona aparecio de repente de un lugar e iba en direccion al camion; que
al minuto 4:36 todavia no se percatan de las heridas de la persona. En ese momento
fue en que se produjo el segundo disparo; que al minuto 5:16 no logra identificar lo
que hace el personal militar segundo antes con el herido; que relaciona el momento
en que se dan cuenta que la persona estd herida con un segundo disparo que se
produce, cree que es cuando todos se reunieron en la entrada del local; que se
dieron cuenta otras personas primero que estaba herido, no fui él mismo, incluso
habia un soldado que le estaba brindando seguridad; que en ese momento €l estaba
brindando seguridad en otro lado; que no se acerco al herido en esos primeros
momentos, estaba dando seguridad en otra area dentro de la cuadra; que al minuto
06:05 estaba en otro lugar; que se enter6 que estaba herido por terceras personas,
porque ni siquiera sabian que la persona estaba herida; que no sabe que le
entregaron municion real esa noche, no les dijeron, ni lo sabia tampoco; que en su
primera declaracion indico que le entregaron cartuchos naranjos y tampoco dijo que
sabia queé tipo de municidn era; que no se enteré porque se adquirié municion real,
desconoce porque se recibié municion real; que no lo sabe por ninguna version; que

no sabe si la muerte de Romario Veloz en la tarde del 20 octubre supuestamente
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por fusiles incidi6 en esta decision, cree que no, 0 sea, no cree que haya influido
para una decision en la noche, cree que el tema de la municion de ellos como
escopeta antidisturbios no influye en el cambio de municién, porque siempre
debieron tener municién antidisturbios; que no sabe si el Capitan Urra sabia que lo
que le entregd era municion real; que desconoce quien es el que sabe o sabia que se
le estaba entregando municion real, no sabe quién puede ser ni de donde proviene.
A las abogadas querellantes del INDH respondié que el lugar de su
primera instruccion fue en el regimiento reforzado N° 22 Lautaro, ubicado en
Colina, la que duro 6 meses, dentro de los cuales realizd un periodo bésico, que
consta de orientacion — lo que es carta, brajula método natural para orientarse,
como cruz del sur—, instruccién de fusil SIG, y supervivencia —realizar trampa
para cazar animales, recolectar agua, construir un refugio—, y aparte realiz6 el
curso de paracaidista como soldado conscripto; que la instruccion respecto del fusil
SIG consistio en aprender a disparar y una leccion de tiro, lo que se ensefia por
instructores de la especialidad; que a un soldado primero se le ensefia las
caracteristicas del arma, como desarmar un arma, y luego como disparar un arma,
en este caso el SIG; que el fusil SIG utiliza municién letal y también de fogueo;
que desde la primera instruccion sabia la distincion entre municion letal y de
fogueo del fusil; que luego de hacer el servicio militar obligatorio postulé a la
escuela de suboficiales, la que se encuentra en Rinconada Maipu, donde estuvo 1
afio; que, en cuanto a la instruccion que recibid, ese afio es comun para todos los
que ingresaron donde se ensefia derecho militar, liderazgo, matematica, lenguaje,
inglés y ademas formacion militar, en cuanto a la disciplina militar; que dentro de
ese afio tuvo curso de combate especial, solamente lo basico que consiste en
aprender a usar el esgrima de fusil, esgrima de corbo y pelea cuerpo a cuerpo; que
el corbo es un cuchillo y el esgrima fusil es pelear con el fusil como cuerpo a
cuerpo; que sus calificaciones el primer afio fueron medianas, promedio 5,9 en el
periodo de suboficial; que en el segundo afo, se dirigio a la escuela de infanteria
que fue la especialidad que eligio cuando paso el periodo comin y en infanteria
estuve un afo; que la escuela de suboficiales estd basada en dos areas, la area de
arma y el area de servicio; que se desempefio en el area de las armas, porque eligio
la especialidad de infanteria; que esa especializacion la realizé en el segundo afio

que fue el afio 2008; que la infanteria es una parte principal de la fuerza del
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ejército; que esa unidad de infanteria tiene una diversidad de material de guerra,
diversos tipos de armamento; que estas son armas de fuego y también hay de
ejercicio; que dentro del arma de infanteria se divide en dos, infanteria motorizada
y blindada, él eligid6 motorizada que es aquella que va a pie, en esa solo se ve el
fusil SIG que estaba vigente, fusil ametralladora FA, un lanzador de granada, Carl
Gustav que es lanzador de misil anti blindaje, AT4 que también es lanzador de
misil anti blindaje y las granadas de ejercicio, tanto las lacrimdgena, la de
fragmentacion; que de cada uno de las armas tuvo oportunidad de hacer practicas
de tiro; que estas armas todas usan municiones letales y de ejercicio igual, se
refiero de fogueo o de sonido; que ingreso de soldado conscripto, luego paso por la
escuela de suboficial y actualmente es grado Cabo Primero, lo obtuvo hace 3 afios
atras; que Cabo Primero es mas que nada el grado, en los afios de servicio,
antiguiedad; que en relacion a esa antigliedad le fue designado el dia de los hechos
utilizar escopeta antidisturbios; que por su grado tenia a cargo cinco soldados; pero
no es por el grado de Cabo Primero la designacion de arma, sino que es por el
mayor grado dentro de la patrulla, por la antigliedad que haya en una patrulla; que
dentro de esa patrulla que le fue asignada, era el que detentaba el grado mayor ,con
excepcion del Teniente Valenzuela Mena; que el 19 de octubre no estuvo en
patrullaje, solamente el 20 de octubre, todo el dia, en funciones de patrullaje; que
ese dia 20 en la mafiana dispar6 antidisturbios; que el disparo de una escopeta con
municion antidisturbios no se distingue para nada a uno con municion letal, que él
por lo menos no lo distinguio, porque era la primera vez que dispara esa municion
con la escopeta antidisturbios; que no existe una diferencia en el sonido; que ahora
sabe que existen las reglas del uso de la fuerza; que cuando ingres6 a hacer el
servicio militar y despues en la escuela suboficiales solamente les instruyen sobre
el uso de las armas en contexto de la guerra, no les ensefian en un contexto de
ocuparlo por ejemplo en la ciudad; que en tales instrucciones nunca escucho las
palabras proporcionalidad, necesidad, para efectos de hacer uso de las armas de
fuego; que estdbamos en estado de excepcidn; que pertenece a una estructura
jerarquizada, por lo tanto sus mandos mayores estaban y estan por sobre sus
decisiones; que en el momento de los hechos nadie le ordené disparar; que cuando
ocurrio el hecho sabia que su arma estaba cargada, porque €l mismo le coloco los

cartuchos; que sabia que estaba desasegurada; que en la escopeta se carga la
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municion y se prepara, no iba preparada, iba cargada; que también iba
desasegurada, eso significa que iba sin seguro, lo que se traduce que puede llegar y
disparar si se maniobra; que en las pistas reproducidas y exhibidas habia una
persona que custodiaba al herido, cree que era un soldado conscripto, pero no
recuerda que soldado era; que dentro de su instruccidn recibidé capacitacion
solamente en primeros auxilios basicos, que es el ABC del trauma y como contener
una hemorragia; que cuando toma contacto con el herido si vio las manchas de
sangre, pero se veian muy poco, ni siquiera sobresalio del polerén, pero lo que vio
si fue sangre; que en ese momento trataron de verificar que era realmente, tratar de
taparlo con el mismo chaleco que tenia para que no siguiera saliendo sangre; que lo
primero que hizo fue tratar de tapar la herida con algo que pudiera contener la
sangre y luego se puso a llamar por teléefono a la ambulancia; que no recuerda
cuanto tiempo contuvo la herida, porque fue muy rapido; que la herida se contuvo
con la ropa de Kevin, una polera que él mismo tenia; que de ahi empez6 a llamar a
la ambulancia; que no se da cuenta inmediatamente que es una lesion que sangraba
y que necesitada de la ambulancia, porque se bajaron del camidn, brindaron
seguridad primero para los otros sectores, porque como andaba gente habia que
asegurar la zona, luego se produjo el segundo disparo y luego de eso, recién
pudieron percatarse que la persona no se movia, porque al principio lo tenia el
soldado; que no revid las pertenencia del lesionado; que cuando estaba arriba del
camion y se asomaba por el costado derecho se percibia en el suelo que habia
mucha basura, cajas de todo; que no identific en el momento que era; que despues
cuando se bajaron del camion vieron que habia muchas cosas en el suelo, cajas de
zapatillas, cosas asi; que no pudieron identificar el bulto; que hasta el dia de hoy no
sabe qué elemento era; que cuando efectud el disparo a Kevin éste, de la
visualizacion que tenia, se encontraba al frente suyo; que no sabe si la vision del
Teniente Valenzuela, era de 180 grados, como iba en altura, pero coindice con que
el Teniente tenia mejor visual que la suya; que se alertd por la aceleracion del
camion, en ese momento percibié el riego; que luego de acelerar solamente vio que
la persona iba en direccion al camién y como que iba a lanzar algo; que antes nunca
le toco disparar a alguna persona, es la primera vez; que tiene conciencia que las
armas son potencialmente dafinas en sentido que pueden dafar a una persona, pero

todo depende del tipo de municidn que tiene; que una municién antidisturbios tenia
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entendido que no era letal, que no podia causar la muerte; que disparo
aproximadamente a 7 metros de distancia; que las municiones antidisturbios no
producen la muerte; que en el momento de los hechos no sabia que producen
lesiones graves y lesiones gravisima dependiendo de la distancia o lugar donde
puedan ser localizadas; que desde el afio 2009 en adelante sus funciones fueron
siempre en el regimiento 21 de Coquimbo, era instructor de infanteria, eso significa
ensefar practicamente técnicas de infanteria, hacer uso del armamento, que es el
propio de la infanteria, ya sea fusil, ametralladora, mas que nada eso y orientacion,
brajula, supervivencia; que desde el afio 2009 hasta ahora ha instruido en infanteria
a muchas personas, no sabria decir cuanta cantidad, pues no solo le hacen
instrucciéon a sus soldados sino que a todo el regimiento; que su compafiia al
principio era de 89 soldados conscriptos; que en realidad son todos soldados
conscriptos, la diferencia es que se separan por compaiiias, son tres compafiias de
fusileros en total 89 por tres, mas la compafiia de mortero, la compafiia anti
blindaje que también se le ensefia parte de lo que es la infanteria; que en las
instrucciones que realiza a los soldados conscriptos hay una organizacion que se
Ilama los periodos, esta el periodo FISI, el FECOME, que en realidad es el periodo
basico, el periodo de la especializacién de las armas y lo otro seria las maniobras;
que para el periodo béasico es 1 mes, aqui es ensefiar orientacion, supervivencia;
luego el periodo de la especializacion de las armas, donde cada soldado se instruye
en un arma en especifico, una sola; que es instructor de infanteria que conlleva
fusil, ametralladora, anti blindaje, que es el Carl Gustav y AT4, y lanzamiento de
granada, eso son las cosas que ensefian; que la instruccion es tedrica y practica, esta
ultima consiste en lecciones de tiros, se desarrolla en lugar habilitados, cuando
llegue acé era en Quebrada Jardin y luego se cambiaron a Puerto Aldea que es un
predio naval; que los soldados en la practica primero se le ensefia a usar el arma,
luego a como apuntar el arma y luego se le realiza una préactica con municién de
fogueo, para que se familiarice con el arma y luego se realiza tres tiros de prueba a
corta distancia que son como 15 metros, con el fusil. Luego, dependiendo si va
aprobando el tiro, va aumentando la dificultad o la distancia; que las municiones de
fogueo que tienen son la de 7.62 que es casi igual a la de guerra, solamente que
cambia la punta del tiro. Son las Unicas que conoce para fusil; que las antidisturbios

azules las tuvo en la mafana, la de su escopeta calibre 12; que el ejército tiene
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normativas internas; que son reglamento internos del ejercito; que no tienen
reglamentos de armas, solamente cartillas donde sale especificacion o
caracteristicas del arma, porque reglamento de armamento no tienen; que luego de
decretarse el Estado de Excepcion cuando estuvo en el Regimiento N° 21 no
recibio del alto mando o superior jerarquico nada de instrucciones de las reglas del
uso de la fuerza para salir en ese momento a hacer patrullaje; que conoce a un fiscal
militar, que es mi capitan Brown, desconozco el nombre; que respecto de dicho
Capitan no recibié ningln tipo de instruccion o de contacto, de planificacion,
redireccion o instrucciones de normativa para uso de la fuerza, nada.

Al abogado de la querellante Morgado Torrejon, contestd que es
suboficial del ejército, con 15 afios de ejercicio; que el dia de los hechos estaba
actuando en esa calidad; que en ese tiempo al 20 octubre estdbamos bajo Estado de
excepcion Constitucional; que conocié de dicho estado a través de los medios de
comunicacion y por medio de los mandos, recibié una llamada del mando directo
que en su caso era el Capitan Urra, que tenian que acuartelarse; que antes hablo de
un asesor juridico, que si, seria Cristopher Brown; que no tuvo comunicacion con
Brown para que les explicara lo que era el estado de excepcién y la forma cédmo
tenian que actuar como funcionarios del ejército; que no tom6 conocimiento en
ningun momento de las reglas del uso de la fuerza durante este tiempo 18, 19, 20 de
octubre; que el cambio de una normalidad a un estado de excepcion le fue
comunicado por su mando Urra; que no le indicé formas de actuar en ese nuevo
estado en relacion con las personas; que con el uso de las armas, solamente que sus
armas eran antidisturbios; que por lo menos ellos llevaban escopetas antidisturbios;
que en el estado de excepcion constitucional, la regla es uso de armas
antidisturbios; que no fueron capacitados para usar esas armas; que salieron en el
estado de excepcidn sin instruccion y con un arma antidisturbios sin capacitacion;
que cuando salieron a patrullar las instrucciones quien las referia era el comandante
del batallén, pero no daba indicaciones de uso sino que solamente de lo que tenian
que hacer, en el sentido de patrullar y tratar que la gente no siguiera saqueando los
lugares publicos; que no les dijeron nada sobre formas de proceder frente a algun
ataque, muestra de violencia de parte de las personas; que como dijo antes disparo
en el ALVI en dos oportunidades, lo que fue por ordenes de su mando, en esos

momentos era su Capitan Urra; que en el Santa Isabel también realzé dos disparos,



46

también por orden; que en ambos casos dispar0 al suelo, en todas las ocasiones, las
cuatro veces, dos veces en cada oportunidad, no hubo ningin herido; que la
distancia de las personas cuando disparo era de unos 30 metros aproximadamente;
que horas antes al hecho, salieron del regimiento y en ese trayecto no hubo acto de
belicosidad, de violencia de las personas hacia ellos, ninguno; que en cada camion
venia un conductor, un copiloto y seis personas atrds de los camiones; que a cargo
de toda la unidad estaba el Capitan Urra y de la seccion el teniente Francisco
Valenzuela Mena, cada seccion se divide en tres; que el Capitan Urra andaba en
camioneta, en otro lado, no estaba con ellos; que en mando seguia al Capitan Urra,
el Teniente Francisco Valenzuela; que cuando suben por calle Bilbao antes de lo
ocurrido no hubo ataque; que vio que Kevin Gémez venia de frente al camidn, con
el cuerpo de frente, y estando de frente y mirando, disparo al momento en que iba
en direccion al camion, estando de frente; que al momento del disparo no se ve la
direccion ni magnitud; que si vio en algun momento la carpeta investigativa de esta
causa Yy vio las fotos de Kevin; que vio que el disparo lo tenia alojado en el costado
izquierdo y parte de atrés, y tenia algunos rasgos en la parte delantera; que no sabe
los compuestos de una bomba molotov, pero sabe que fisicamente puede ser una
botella, nada mas; que una molotov es un recipiente, con liguido inflamable al
interior, con un trapo y con fuego lo que significa que se rompe y se propaga el
fuego; que no ha visto molotov en una caja; que luego que Kevin cae al suelo, ellos
desembarcaron del camion y brindaron seguridad alrededor del lugar; que en el
momento no sabia que estaba herida; que no le disparo al cuerpo de la persona; que
solamente vio que se cayo0 la persona no escucho algin quejido que diera cuenta de
las heridas, nunca escuch0; que con el pasar del tiempo vieron que la persona no se
estaba moviendo; que no sabe precisar cuanto tiempo pasé, pueden haber sido
minutos, no sabe; que llamé a la ambulancia; que explico la situacion que estaba
pasando, que habia una persona herida y que necesitaban una ambulancia y el lugar
en que se encontraba.

Al abogado del Querellante Consejo de Defensa del Estado, respondio
que en supermercado Santa Isabel, alrededor de éste habia méas de 1000 personas,
aproximadamente y como resultado 50 a 60 detenidos; que a cargo de su unidad ese
dia iba su Capitdn Alberto Urra Saldias, el que también vio esa cantidad de

personas; que en esa oportunidad quien le ordené dispara fue el Teniente Francisco
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Valenzuela en el Santa Isabel; que dicha orden estaba dada por la cantidad de
personas, porque el teniente Valenzuela entiende que hay una situacion de peligro
para sus funcionarios; que en el Supermercado ALVI, habia mas de 100 personas,
las que estaban sagqueando; que vio que habia barricadas; que en el ALVI también
se le ordend disparar, para dispersar, la orden en este caso se la da el Capitan Urra;
que el Capitan Urra advierte la situacion peligrosa para el contingente y le ordena
disparar, debido al nimero de personas que habia fuera al supermercado; que luego
de patrullar, vuelven al regimiento; que en el regimiento le entregan nuevas
municiones, a granel, le entregan 7 municiones, las recibio todas juntas, las siete;
que las siete las tuvo en sus manos, pudo verlas y luego una a una las fue cargando
a su escopeta; que cuando las cargd, en el momento no preciso peso, pero las tuvo
en la mano de a una al cargar el arma; que en el camidn iban cinco conscriptos y
sabia qué éstos tenian en sus armas municion letal y menos letal; que se le entregan
a los conscriptos esas municiones, es porque eventualmente esta puede ser usada;
que dado el caso, si se utiliza una letal, la consecuencia puede ser la muerte de una
persona; que el armamento que llevaba el teniente Valenzuela era el mismo de los
conscriptos: que conocia el armamento y la municion de todas las personas que
iban en su camidn; que la Unica que no concia era su propia municion,

A sus defensores contestd que cuando le entregaron las siete municiones de
escopeta en la tarde, estabamos en estado emergencia, donde habia mucho saqueo
en el dia, contacto con personas, porque les lanzaban piedras y lo que pillaban en la
calle; que la hora de entrega de dichas municiones de la tarde fue aproximadamente
a las 21 horas, estaba de noche; que se las entreg6 el Capitan Urra; que al cargar el
arma, tenia en sus manos, las municiones conjuntamente con el arma; que
desconozco el largo de la escopeta, aproximado puede ser un metro y algo; que en
cuanto al proceso de carga de la escopeta, se colocan una a una en una cavidad que
tiene para cargar el arma; que por lo que se siente tiene un resorte, se tienen que
aplicar algo de fuerza; que en cuanto a las caracteristicas del camién militar, por la
parte de atras es inestable, esto es que se mueve mucho, y esta hecho para terreno
de tierra, no para camino recto; que no es para nada silencioso, hace mucho ruido
por el tema del motor; que es un vehiculo que a través del tubo de escape emite
mucho humo, ya que el tubo esta al costado derecho del camion; que también se

recibe parte del humo a la tripulacion que va atras; que es un camion con mucho
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ruido y emanaba mucho humo e inestable; que cuando se encontrd en presencia de
Kevin disparo en direccion hacia el suelo; que el vehiculo estaba en movimiento y
se encontraba en estado de aceleracion; que posteriormente que se bajaron del
vehiculo, lo primero fue verificar que estaba pasando, de ver lo que tenia, contener
la sangre con su ropa y de inmediato llamar una ambulancia; que luego que se
realizd la llamada y carabineros pudo solicitar la ambulancia, entregd su arma al
sargento segundo Michael Garcia; que disparo al suelo “porque eso se nos ordeno,
fue como las disposiciones que nos dieron, que dispararamos al suelo”; que no
sabia lo que es el proyectil de tiro maltiple; que no sabia la dispersion que podia
tener.

Finalmente, al Tribunal preciso y aclaro, que en el almacen de su unidad
solamente se encuentra el armamento de sus soldados conscriptos y en el almacén
general se encuentra el armamento que se ocupa para los periodos de instruccion,
aunque en realidad no se ocupan nunca; que solamente entregd a sus soldados los
fusiles que en ese momento eran los SIG calibre 7.62; que el armamento que utiliza
la milicia por regla general, es solamente fusil, nunca ocupan escopeta; que sefiald
en su declaracion la expresion intento hostil, pero aclara que no sabia la diferencia
entre acto e intento hostil, que dijo que era el primero que debia reaccionar ante un
hecho hostil o riesgo, en ese caso entendidé que tenia un riesgo, en el momento
“senti riesgo” y lo que pasa es que con el tiempo escuch6 mucho la palabra acto e
intento hostil, fue en base a un conocimiento posterior que la sefialé al declarar; que
lo que se les informo fue el cambio de armamento a los conscriptos y como este se
cambid, se tiene que cambiar la municion; que a su respecto le entregaron otra
municion, pero no fue informado; que no obstante que no le informaron del cambio
cuando se la entregaron nada le indicaron, solamente les entregaron unos cartuchos;
que en el caso del cambio de los conscriptos la razén que les dijeron fue que el fusil
SIG producia mayor dafio en caso de ser empleado; que no le indicaron la razon del
cambio de municion al menos de azul por naranja.

En la oportunidad que refiere el articulo 338 del Codigo Procesal Penal,
indico “Solamente quiero pedir disculpas a la familia por lo ocurrido, en ningdn
momento los militares o todo el persona que salid a las calles salié con la intencién
de hacer dafio, solo para proteger, cuidar y también proteger nuestra integridad

fisica en el momento”.
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SEXTO: Que para el establecimiento de los hechos y la participacion que en
el mismo le ha correspondido al acusado, el Ministerio Publico rindio las
siguientes pruebas, incorporadas en la audiencia de juicio oral a las que adhirieron
todo y cada uno de los querellante, como también la defensa del acusado:

Testimonial, consiste en las declaraciones de Victor Manuel Bricefio
Torrejon, familiar de la victima; de Leonardo Alfonso Arriagada Zurita,
Sargento Segundo de Carabineros; de Luis Ricardo Carrasco Martinez,
Subcomisario de la Policia de Investigaciones de Chile; de los testigos presenciales
de los hechos Xiomara Belén Molina Galarce, Francisco Matias Valenzuela
Mena, Teniente del Ejército y Patricio Andrés Salinas Ordenes, Cabo Primero
del Ejército; y de la querellante, madre de la victima, Emilia Margarita Morgado
Torrejon; testimonios que se encuentran contenidos integramente en el respectivo
registro de audio.

Pericial, consistente en la declaracion de los siguientes peritos, contenidas

integramente en el registro de audio:

1.- Michael Damian Alexander Jonas Oemick, perito balistico de la Policia
de Investigaciones, quien expuso en relacion al Informe Pericia Balistico N°
138/2019 de 23 de octubre de 2019 del Laboratorio de Criminalistica Regional de
la PDI.

2.- Diva Roxana Céarcamo Bastidas, perito balistico de la Policia de
Investigaciones, quien expuso en relacion al Informe Pericia Balistico N°
123/2019 de 2 de septiembre de 2020 del Laboratorio de Criminalistica Regional
de la PDI.

3.- Jorge Antonio Alfaro Cerda, médico legista, quien expuso en relacion
al Informe Pericial de Autopsia N° 246/2019, de 22 de octubre de 2019.

Documental:

1.- (19) Informe de consumo operativo, municiones Yy elementos
antidisturbios, del Regimiento 21 Coquimbo, adjunto al oficio 1595/288 de fecha 7
de enero de 2010, del Jefe del Estado mayor del Ejército de Chile.

2.- (2) Dato de atencion de urgencia numero N° 66565, de fecha 21 de
octubre de 2019, Hospital de Coquimbo.
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3.- (3) Acta de entrega de fecha 21 de octubre de 2.019, del Ejército de Chile,
Regimiento namero 21, Coquimbo, en la cual se hace entrega de una escopeta
Winchester, modelo 12-12 GA, serie nimero 963631.

4.- (4) Copia de libro de entrega de armamento de fecha 21 de octubre de
2.019, del Ejercito de Chile, Regimiento nimero 21, Coquimbo.

5.- (5) Copia del Diario Oficial de Chile, version electrénica, de fecha 20 de
octubre de 2.019, el cual contiene declaracion de estado de excepcion
constitucional para las comunas de La Serena y Coquimbo.

6.- (6) Copia de Reglas de Uso de las Fuerzas (Ruf), para estados de
excepcion constitucional de emergencias o catastrofes, del Ejército de Chile,
Comandancia en Jefe, afio 2.019.

7.- (13) Nomina de patrulla que efectuaba labores en la ciudad de Coquimbo
el dia 20 de octubre de 2019 desde las 20:00 hasta las 06:00 horas del dia 21 de
octubre de 20109.

8.- (14) Certificado de defuncion de la victima Kevin Patricio Gomez
Morgado, rut: 18.924.115-1.

9.- (15) Oficio nimero 1595/1715 de fecha 11 de febrero de 2020, del Jefe
del Estado mayor del Ejército de Chile.

10.- (16) Copia de regularizacion de nombramiento de personal del cuadro
permanente de fecha 28 de mayo de 2.009, referente al imputado Cristian Isaac
Care Care, rut: 17.537.100-1.

11.- (18) Oficio numero 1595/288 de fecha 7 de enero de 2020, del Jefe del
Estado mayor del Ejército de Chile.

12.- (20) Oficio numero 1595/6296 de fecha 15 de julio de 2020, del Jefe del
Estado mayor del Ejército de Chile, que da cuenta de los antecedentes y cursos
militares del imputado Care Care.

13.- (21) Oficio numero 1595/6582 de fecha 27 de julio de 2020, del Jefe del
Estado mayor del Ejército de Chile.

14.- (25) Oficio numero 1595/930 de fecha 25 de enero de 2021, del Jefe del
Estado mayor del Ejército de Chile, el cual da cuenta de la inexistencia de
investigacion sumaria en contra del imputado Care Care, y sobre instruccion de uso

de escopeta.
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15.- (26) Oficio numero 1595/928 de fecha 25 de enero de 2021, del Jefe del
Estado mayor del Ejército de Chile, que remite copia de informe de incidente
critico.

16.- (27) Copia de criptograma de fecha 3 de diciembre de 2.019, del
Comandante del Regimiento N° 21 Coquimbo al Director de Inteligencia del
Ejército.

17.- (29) Copia de oficio nimero 114611 de fecha 7 de mayo de 2.021, en el
cual se remite denuncia a Fiscalia Militar de La Serena.

Prueba grafica, consistente en:

1.- (4) Set de siete fotografias correspondientes al sitio del suceso y cuerpo
de la victima, tomadas por personal de la SIP de Carabineros de Coquimbo con
fecha 20 de octubre de 20109.

2.- (7) Fotos N° 19, 20, 21, 25, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 38 y 39 del Set de
cuarenta y ocho (48) fotografias contenidas en el informe pericial fotografico
numero 258/019 de fecha 13 de noviembre de 2.019.

3.- (8) Fotos N° 4, 5, 8, 10, 24, 27, 30 y 32 del Set de cincuenta y un (51)
fotografias contenidas en el informe pericial balistico namero 138/019 de fecha 23
de octubre de 2.019.

4.- (16) Fotos N° 1, 5y 7 del Set de Ocho (8) fotografias contenidas en el
informe pericial balistico numero 23/020 de fecha 2 de septiembre de 2.020.

Prueba Video gréfica:

1.- (21) PISTAS 1y 2 de un CD que contiene 2 pistas de grabacion de

camaras de seguridad de la lustre Municipalidad de Coquimbo.

2.- (22) Pista N° 3 de un pendrive que contiene 10 pistas de grabacion, que
dan cuenta de los momentos previos, coetaneos y posteriores de los hechos materia
de investigacion.

3.- (25) Carpeta 1, Video 3 (solo minuto 11:50 hasta 13:02) de un CD que
contiene 2 carpetas de grabacion, relativos a diligencia de reconstitucion de escena,
contenida en el informe pericial numero 57/21 de fecha 25 de enero de 2021.

Evidencia Material:

1.- (3) Una escopeta marca Winchester, modelo 12-12 GA, namero de serie
963631, NUE: 5926886.
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2.- (17) Un cartucho anti motin o antidisturbios de escopeta, color azul,
marca TEC, NUE: 6132554,

3.- (20) Un cartucho calibre 12, marca GB, de los 163 cartuchos de escopeta
calibre 12 marca Saga y GB, modelo export 28 y competicion, tipo perdigones de
plomo.

La querellante INDH, ademas rindio:

Testimonial, consistente en la declaracion del testigo presencial Joaquin

Manuel Esquivel Nufiez, soldado conscripto a la fecha de los hechos; testimonio
que se encuentra contenido integramente en el respectivo registro de audio.
Documental:
1.- (7) Oficio numero 1595/119 de fecha 28 de octubre de 2.019, del

comandante del Regimiento nimero 21, del Ejército de Chile.

2.- Ademas, releva algunos apartados del documento incorporado por el
Ministerio Publico consistente en Copia de reglas de uso de las Fuerzas (Ruf), para
estados de excepcion constitucional de emergencias o catastrofes, del Ejército de
Chile, Comandancia en Jefe, afio 2.019.

La defensa, ademas, rindi6 la siguiente prueba:

Testimonial, consiste en las declaraciones, por un lado, de los testigos

presenciales Alan Rodrigo Parra Zambra, soldado conscripto a la fecha de los
hechos, Exequiel Antonio Chavarria Chavez, Cabo Segundo del Ejército y
Michael Andrés Garcia Lara, Cabo Primero del Ejército; por otro lado, de los
miembros del Ejército, Coronel Fernando Andrés Meléndez Hernandez,
Teniente Coronel Patricio Alberto Rojas Villar, Sargento Segundo Juan Patricio
Pino Campos, Sargento Primero Edmundo Antonio Torres Contreras y Capitan
Alberto Alejandro Urra Saldia; testimonios que se encuentran contenidos
integramente en el respectivo registro de audio.

Pericial, consistente en la declaracién de los siguientes peritos, contenidas

integramente en el registro de audio:

1.- Vivian Cecilia Bustos Baquerizo, Médico Legista del Servicio Médico
Legal de Santiago y Criminalista del Laboratorio de Criminalistica de Carabineros,
quien expuso en relacion al Informe Pericia N° 7818-2020, de 9 de febrero de
2021.
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2.- Carlos Antonio Gutiérrez Ayala, Doctor en Ciencias Forense, quien
expuso en relacion al Informe Pericial Forense de junio de 2021, denominado
Reconstitucion de Escena y Andlisis Forense.

Documental, consistente en Copia de Reglas de Uso de las Fuerzas (Ruf),

para estados de excepcidn constitucional de emergencias o catastrofes, del Ejército
de Chile, Comandancia en Jefe, afio 2.019, relevando ciertos apartados.

Prueba grafica:

1.- Fotos N° 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 y 12 del Set de 30 Fotografias

contenidas en el informe pericial forense Reconstitucion de Escena y Analisis

Forense Relacionados con el Fallecimiento de Kevin Patricio Gémez Morgado
fechado en junio 2021 (prueba propia).

2.- Un cuadro (pp. 32) y una Imagen de ldmina (pp. 33) contenidas en el
informe pericial forense Reconstitucion de Escena y Andlisis Forense Relacionados
con el Fallecimiento de Kevin Patricio Gomez Morgado fechado en junio 2021.

Prueba Video grafica:

Un pendrive con tres videograbaciones de reconstitucion de escena realizada
el 19 de noviembre 2020.

SEPTIMO: Que este tribunal, después de valorar toda la prueba rendida en
la audiencia del juicio oral, ponderando con libertad los elementos probatorios
incorporados, segun lo prescribe el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, sin
contradecir en ello los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, tuvo por acreditado, mas alla de toda
duda razonable, conforme al veredicto, los siguientes hechos:

El dia 20 de octubre del afio 2019, aproximadamente a las 23:30 horas en
calle Bilbao, afuera de la tienda La Polar en la ciudad de Coquimbo, mientras el
acusado Cristian Care Care efectuaba labores de patrullaje en su calidad de
funcionario del ejército a bordo de un vehiculo militar, cumpliendo labores de
resguardo del orden publico en estado de emergencia decretado por el supremo
gobierno y en tales circunstancias, utilizando su escopeta de servicio, disparo a
Kevin Gémez Morgado quien huia desde el interior de la referida tienda. A raiz del
disparo Gomez Morgado resulté con multiples heridas puntiformes, sangrado en
napa en toda la zona dorsal y abdominal alta, enfisema subcutaneo mayor en

hemitérax izquierdo las que le causaron la muerte.
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OCTAVO: Que, la unidn logica y sistematica de los hechos consignados en
el motivo precedente y del analisis libre de toda la prueba antes resefiada de
conformidad con lo estatuido por el articulo 297 del Codigo Procesal Penal,
configuran el delito de homicidio simple en la persona de Kevin Patricio Gdmez
Morgado, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo
Penal, en grado de consumado, compartiendo de esta forma el tribunal la
calificacion juridica propuesta por el Ministerio Publico, a la que adhirid la
querellante Consejo de Defensa del Estado, ya que resulto acreditado cada uno de
los elementos del tipo penal por éstos propuestos, esto €s, que un tercero ejecuto
una accién en contra de la victima, cuyo resultado fue la muerte de ésta, existiendo
relacion directa entre dicha accion y el resultado de muerte, como, asimismo, se
acredito la participacion que al acusado le cupo en este hecho.

NOVENO: Que, en efecto, en primer lugar la prueba de cargo rendida en el
juicio establecio que Kevin Patricio Gomez Morgado fallecio el dia 21 de octubre
de 2019, a las 00:21 horas, a causa de una herida toraco pulmonar por arma de
fuego, sin salida de proyectiles, accion emanada de un tercero, lo que se acredité
mediante la declaracion del Médico Legista, Jorge Antonio Alfaro Cerda, quien
expuso al tenor del Informe Pericial de Autopsia N° 246/2019, dando cuenta que
el 21de octubre de 2019 a las 11:20 horas realizd autopsia medico legal a un
cadaver de sexo masculino identificado como Kevin Patricio Gomez Morgado, de
24 afos de edad, procedente del Hospital de Coquimbo. Al examen externo dentro
de los fendmenos traumaticos, constatd la presencia en zona dorsal de multiples
heridas de entrada de perdigones con halo excoriativo y carbonoso, con una
trayectoria de atrds hacia adelante y de derecha a izquierda, ademéas en brazo y
antebrazo derecho visualizo multiples heridas de entrada de perdigones. Al examen
interno constato: cabeza sin alteraciones, boca resuma liquido sanguinolento, cuello
sin alteraciones. En torax, parilla costal anterior sin alternaciones, parrilla costal
posterior presenta, a izquierda, fractura desde la décima a duodécima costilla
asociada a infiltracion sanguinea, a la derecha, infiltracion sanguinea de la décima
y undécima costilla. Cavidad pleural presenta hemotdrax a derecha de 350 ml y a
izquierda un hemotorax de 450 ml. Pulmones: se visualiza una pleura lisa, violacea
en sus l6bulos inferiores, se visualizan las heridas descritas de recorrido de entrada

por perdigones, al corte del paren quema pulmonar se visualizan perdigones los
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cuales se levantan y mdaltiples herida por recorrido de proyectiles en el mismo.
Destacd que el pulmon izquierdo pesaba 290 gramos y el derecho estaba sobre los
300 gramos. El corazdn no presentd hemopericardio y, en epicardio, se visualiza
una pequefa herida de entrada por perdigén la cual no altera la arquitectura, el resto
sin alteraciones. En aorta también se visualizan tres heridas puntiformes que son
asociadas a trayectoria de proyectil. Abdomen: la cavidad abdominal estaba libre,
higado sin lesiones, vaso tiene una arquitectura alterada por multiples heridas por
perdigones, pancreas presenta infiltracion sanguinea, estomago tamafio y forma
conservada, contiene sobre 300 ml de contenido alimentario semidigerido y la
serosa del estdbmago se encuentra con infiltracion sanguinea; rifion izquierdo
presenta infiltracion sanguinea en su polo inferior, solo el izquierdo. Genito
urinario sin alternaciones. Esqueleto las fracturas costales descritas. Se levanta
sangre cardiaca para realizar, por un lado, examen de alcoholemia, cuyo resultado
es 0,0 gr/ml y, por otro lado, para toxicolégico cuyo resultado es positivo para
benzoilecgonina, que es un metabolito de la cocaina. Concluyé como causa de
muerte, una herida toraco pulmonar por arma de fuego, sin salida de proyectiles,
las lesiones son recientes, vitales, necesariamente mortales aun con socorros
oportunos y eficaces, de tipo homicida atribuible a terceros; se une a lo anterior, la
prueba documental consistente en: 1) Dato de Atencion de Urgencia N° 66565,
“Nombre: NN; Fecha Ingreso: 21-10-2019 00:13:00, Condicion de Ingreso:
FALLECIDO, Destino: MEDICO LEGAL; Diagnostico 1) AGRESION CON
DISPARO CON OTRAS ARMAS DE FUEGO; Medico Responsable: JOEL
GONZALEZ PALTA; Anamnesis: Ingresa paciente en BLS, midriasis bilateral,
arreflectica, ausencia reflejos corneales, ensangrentado, péalido, frio; Examen
Fisico: Ausencia de pulso, ausencia de signos vitales, a la inspeccion multiples
heridas puntiformes, con sangrado en napa en toda la region dorsal y abdominal
alta, enfisema subcutdneo mayor en hemitérax izquierdo. Se realiza maniobras sin
respuesta alguna, cese de maniobras a las 12:21, se hace formulario 7; y 2)
Certificado de defuncion de Kevin Patricio Gomez Morgado, cédula de identidad
N° 18.924.115-1, fallecido el 21 de octubre de 2018 a las 00:21 horas, causa de
muerte HERIDA TORACO PULMONAR POR ARMA DE FUEGO SIN SALIDA
DE PROYECTILES/HOMICIDIO.
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En segundo término, en cuanto al dia, hora aproximada y lugar de
ocurrencia de los hechos —20 de octubre de 2019, aproximadamente a las 23:30
horas en calle Bilbao, afuera de la tienda La Polar en la ciudad de Coquimbo—, se
acredité con la declaracion de los testigos presenciales del hecho —tanto de cargo
como de la defensa— Xiomara Belén Molina Galarce, Francisco Matias
Valenzuela Mena, Patricio Andrés Salinas Ordenes, Joaquin Manuel Esquivel
Nufiez, Alan Rodrigo Parra Zambra, Exequiel Antonio Chavarria Chéavez y
Michael Andrés Garcia Lara, corroborado por la prueba video gréfica consistente
en las PISTAS 1y 2 de un CD que contiene 2 pistas de grabacion de camaras
de seguridad de la llustre Municipalidad de Coquimbo (N° 21 Otros medios), a
lo que, ademas, se une el testimonio del Sargento Segundo de Carabineros
Leonardo Alfonso Arriagada Zurita y el Subcomisario de la Policia de
Investigaciones Luis Ricardo Carraco Martinez, que en distintos momentos —
inmediatos a la ocurrencia del hecho— y en sus respectivas intervenciones,
tomaron parte del procedimiento adoptado al efecto. En este sentido expuso la
testigo Molina Galarce que el dia 20 de octubre de 2019 particip6 en una marcha
en el marco del denominado estallido social, al término de la cual se trasladé hasta
el domicilio de su amiga Maylyn ubicado en la parte alta de Coquimbo, en el lugar
se sentaron en la terraza a fumar un cigarro, desde donde se ve el centro de
Coquimbo y en particular a un distancia de tres cuadras, desde altura por lo tanto
con una vision hacia abajo, advirtio como sujetos saqueaban la tienda La Polar,
para ello entraban y salian de la parte de atras donde esta la bodega de la referida
tienda, en una de esas acciones que seguian ejecutando cuatro individuos, advirtio
la llegaba de camiones militares, los que antes hicieron un recorrido por el centro
de Coquimbo, luego bajan hacia el Unimarc y desde ahi se dirigen todos los
camiones juntos hacia La Polar, ubicada en calle Bilbao, subiendo por dicha calle,
por lo que procedio a silbar para que los sujetos salieran de la tienda, entonces sale
el primer sujeto y se va hacia la escalera zigzag del fondo de la calle, atrasito sale
un segundo nifio que mira hacia atras y se percata que venian los militares, el que
sale corriendo hacia el zigzag, el camion avanza super rapido y sale el tercer nifio
—que supo después que era Kevin— y escuchd cuando un militar gritd “para
concha de tu madre” y luego —a dos segundos— un disparo que sale del primer

camion, el nifio cae al suelo y se escucha que gritd “ha ha” porque le llegd el
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disparo, ella en todo momento se encontraba grabando en su celular, cuando el nifio
cae al suelo se empiezan a bajar los militares de los camiones, se escuchaba mucho
ruido ya que hablaban mientras entraban a La Polar, y luego se escucho6 un segundo
disparo, entre el primero y el segundo pasaron uno 5 o 6 segundos. Por su parte, los
testigos Salinas Ordenes, Esquivel Nufiez, Parra Zambra, Chavarria Chavez y
Garcia Lara manifestaron que el dia domingo 20 de octubre de 2019 formaban
parte de la unidad comandada por el Teniente Valenzuela Mena, informacion
confirmada también por este Gltimo en estrados, correspondiéndoles en sus
diferentes grados y funciones realizar patrullajes en la comuna de Coquimbo, asi
durante la noche del referido dia —en una segunda salida producida a partir de las
22:00 horas aproximadamente— y luego de un dia completo de patrullajes previos
en la misma ciudad, se desplazaban a bordo de camiones militares, en una columna
compuesta por un total de cuatro camiones a la cabeza de la cual y, por lo tanto, en
el primer camion, lo hacia el teniente Valenzuela Mena, como su conductor el Cabo
Primero Isaias Flores y en la parte de atras de su camidén el Cabo Primero Care
Care, circulando por el centro de Coquimbo, en un momento, el primer camion
acelera haciendo un cambio de direccion hacia la calle donde se encuentra la tienda
La Polar, siendo seguidos por el resto de los camiones, instante en que se escucha
un grito de “alto” o “para” —que sefialo Valenzuela Mena haber efectuar a un
sujeto que corria hacias las escaleras zigzag situadas al fono de la calle— y tras ello
un disparo y un sujeto que cae al suelo—agregd Valenzuela Mena “tras el disparo

<

el grito de dolor de una persona”; Salinas Ordenes “un disparo y que cae la
victima” y precisé Esquivel Nufiez que “la victima estaba en el suelo por un rato
gritando”— bajan los funcionarios militares de los camiones y al instante se
escucha un segundo disparo —cuyo autor fue el testigo Salinas Ordenes, conforme
reconocié en estrados—; tales aspectos temporales y espaciales, fueron
corroborados por la prueba video gréafica ya que a partir de las Pistas 1y 2 del CD
que contiene 2 pistas de grabacion de camaras de seguridad de la Ilustre
Municipalidad de Coquimbo (N° 21 Otros medios), reproducidas en la audiencia,
se advierte que en las mismas se consigna como fecha 20-10-2019; en cuanto a la
hora, la primera registra como inicio de las grabaciones las 23.20:30 horas, y la
segunda las 23:25:00 horas y, finalmente respecto del lugar, la Pista 1 consigna

“Melgarejo con Bilbao” y la Pista 2 “Bilbao con Pinto”. Por tltimo, abonan dicha
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prueba los testimonios de los funcionarios policiales que intervinieron en un tiempo
inmediato a la ocurrencia del hecho graficando los hallazgos verificados —sitio del
suceso—, por un lado, el Sargento Segundo de Carabineros Arriagada Zurita
expres6 que se desempefia en la Seccion de Investigacion Policial (SIP) de
Coquimbo vy el dia 20 de octubre de 2019 realizaba patrullajes en un dispositivo
policial de civil que es un vehiculo marca Toyota, modelo Yaris, color gris, junto a
tres funcionarios de su unidad, en el sector centro y Sindempart Coquimbo,
recibiendo entre las 23 y las 23:30 horas un llamado de CENCO que les informaba
que en el interior de la tienda La Polar se encontraban tres personas, al llegar al
lugar encontraron dos camiones del ejército con soldados en la via publica,
apostados mirando hacia la puerta de ingreso de la referida tienda, al bajarse del
vehiculo los funcionarios militares sélo le manifestaron que en el interior del
recinto se encontraban tres personas, por lo que dispuso que su patrulla compuesta
en total de cuatro funcionarios, ingresara al recinto donde realizaron una revision
minuciosa pero no encontraron personas al interior, tras 15 minutos se dirigieron
hacia afuera de la tienda, por el mismo lugar por donde ingresaron antes, y al llegar
a la puerta se le acercé un soldado con un celular en su mano, no se identificé con
grado ni nombre, y le manifesté que mantenia una persona lesionada en la via
publica y que estaba tomando contacto con la ambulancia, pero le habian
manifestado que no podian concurrir si no se encontraba personal de carabinero en
el lugar; entonces le dio ese teléfono a su compariero, el cabo segundo Miguel
Valdés Bravo y procedié a salir a la via publica percatdndose que a su costado
derecho, al lado de un poste se encontraba una persona tendida, de sexo masculino,
de unos 20 a 30 afios de edad aproximadamente, el cual mantenia un poleron con
cierre de color gris y unos jeans, en la primera observacion vio que mantenia
bastante sangre en su ropa, procediendo a hacer una revision, percatandose que en
su espalda mantenia lesiones atribuibles a perdigones, lo primero que hizo
personalmente fue tomarle los signos vitales, los cuales, a su apreciacién, casi no
tenia, llam6 a CENCO para agilizar la llegada de la ambulancia y procedi6 a dar
cuenta de la situacion al fiscal de turno Juan Pablo Aguilera Ponce, junto con
levantar registro fotografico de los primeros hallazgos que al efecto se le exhiben
—Set de siete (7) fotografias correspondientes al sitio del suceso y cuerpo de la

victima, tomadas por personal de la Sip de Carabineros de Coquimbo con
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fecha 20 de octubre de 2019 (N° 4 Otros medios)— donde en las Foto 1, 2y 3 se
graficd la persona, sus vestimentas y las lesiones que presentada, recién descritas,
la que se encontraba tendida en la via publica, calle Bilbao con la interseccion de
calle Pinto en Coquimbo; en las Fotos 4 y 7 se ve, respectivamente, una vaina o
proyectil de escopeta, la primera en el lugar cerca al borde de la vereda y la
segunda, que estaria en la vereda, en diagonal a un letrero rojo (derecha de la
imagen) ambas de color naranjo, ubicadas una de otra a una distancia de metro y
medio, aproximadamente, o poco mas, cerca del lesionado, en la via publica; en la
FOTO 5 se grafico las manchas de sangre, entre la solera y los baldosines y la
FOTO 6 es una toma de la calle Bilbao en perspectiva y de la esquina
correspondiente a calle Pinto, donde se ve la puerta que antes sefialo, por la que
ingresaron a La Polar, que es la de acceso del personal de la tienda, se encuentra al
costado derecho de la fotografia, y al fondo de la imagen donde se ven las luces,
que corresponde al término de la calle Bilbao, se advierten “Los zigzag” (escaleras
hacia la parte alta de Coquimbo). Por otro lado, el Subcomisario de la Policia de
Investigaciones, Carrasco Martinez, en lo pertinente, manifestdo que los hechos
ocurren el dia 20 de octubre de 2019, ubicandose el principio de ejecucion en calle
Francisco Bilbao con Anibal Pinto, Coquimbo, donde se encuentra la multitienda
La Polar, lugar al que concurrié por instruccion del fiscal Juan Pablo Aguilera,
llegando alrededor de las 4 am del dia 21 de octubre de 2019, ya que ademas de
encontrarse previamente en otro procedimiento por homicidio, antes concurrieron
hasta el Hospital de Coquimbo, donde habia ingresado la persona lesionada que
fallecio, la que hasta ese momento no se encontraba identificada. Indicé que en el
lugar, habia diversas prendas de vestir, televisores dafiados, y en particular una
puerta de ingreso a dicha tienda se encontraba abierta, era de fierro negra,
claramente con rastro de aplicacion de fuerza en sus estructura para abrirla, en el
suelo se ubicaron dos vainillas calibre 12, color naranjo, rastros de sangre y un taco
de un tiro de escopeta, de todo lo cual se dejo registro grafico. Asi a partir de la
exhibicion del Set de cuarenta y ocho (48) fotografias contenidas en el informe
pericial fotografico nimero 258/019 de fecha 13 de noviembre de 2.019 (N° 7
Otros medios), preciso que en la Foto 30, a la derecha de la imagen, donde esta el
paso peatonal es calle Anibal Pinto, y perpendicular es Francisco Bilbao, en dicha

interseccion el edificio a la derecha corresponde a la tienda La Polar, que es la cara
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de la parte posterior de la tienda, ya que el ingreso estd en la otra esquina —
efectivamente se aprecia por estas sentenciadoras la estructura de un edificio con
una amplia ventana de exhibiciébn—; en la Foto 32 es el suelo de la interseccion
sefialada, donde con el descriptor N° 1 fijo el primer cartucho calibre 12 de
escopeta que estaba percutido, ubicado en el lugar y una vista en detalle de la
misma se contiene en la Foto 33; la Foto 34 corresponde a la vereda de calle
Bilbao que esta inmediatamente fuera de la tienda La Polar, donde con el descriptor
N° 2 se fijo rastros de color pardo rojizo atribuible a sangre (parte inferior de la
imagen) y un vista en detalle de las mismas se grafico en la Foto 35; en la Foto 37
se observa la vereda de calle Bilbao, fuera de la tienda La Polar, donde se aprecian
diversas prendas de vestir sobre la misma, y en particular con el descriptor N° 3 se
situa la tercera evidencia ubicada que corresponde al segundo cartucho calibre 12
de escopeta y una vista en detalle del mismo se ve en la Foto 38 y; la Foto 39
muestra la vereda de calle Bilbao y en el centro de la imagen, la puerta de ingreso a
la tienda La Polar, la que se aprecia abierta. Agrego que se establecié que dicha
puerta correspondia al acceso a las bodegas, estaba el ingreso e inmediatamente una
escalera hacia arriba, la que estaba llena de basura, pero ellos no subieron. Por
ultimo sefiald, que una vez que se fijo la evidencia se remitié a la Seccion Balistica
del Laboratorio de Criminalista Regional La Serena.

En tercer lugar, en cuanto a las circunstancias precisas de la comision del
hecho, medio empleado —arma de fuego tipo escopeta—, autor del disparo y su
particular calidad —militar—, la misma prueba testimonial previamente referida,
esta vez, unida a las videograbaciones reproducidas en la audiencia y percibidas
directamente por estas sentenciadoras, han permitido reconstruir paso a paso los
sucesos acecidos con sus respectivas particularidades —reveladoras ademas, de la
disposicién que motivé el actuar del acusado—, a lo que se suma la prueba pericial,
grafica y documental, de acuerdo al siguiente detalle y analisis:

a) En efecto, expuso el funcionario de la SIP Coquimbo, Sargento
Arriagada Zurita, que tras aislar el sitio del suceso de acuerdo a las instrucciones
del fiscal Aguilera Ponce, se concurrié a la central de camaras de la Municipalidad
de Coquimbo con el objetivo de indagar si mantenian algin tipo de grabacion o
filmacion de los hechos acontecidos, con resultado positivo, pues en la oportunidad

observo unas grabaciones donde se ve el personal militar llegando al lugar de calle
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Bilbao con Pinto, se ve como una persona del interior de la tienda sale corriendo y
una segunda persona que estaba saliendo del lugar cae abatida al costado del
camion militar, ademas, se advierte una especie de luz como fogonazo, de un arma
0 escopeta que mantenian y la silueta de la persona que utiliza el arma que se
encontraba en la parte de atras del camion, sobre el mismo. Asi a partir de la
reproduccion de las grabaciones del CD que contiene 2 pistas de grabacion de
camaras de seguridad de la llustre Municipalidad de Coquimbo (N° 21 Otros
medios), precisd, que en la Pista 1, exhibida desde el minuto 3:48 hasta el 8:20, se
advierte a partir del minuto 3:48 en adelante, el ingreso de militares por calle
Bilbao, viendo como sale una persona del interior del local en direccién hacia al
zigzag; al 4:01 se ve una persona como corre hacia la parte alta, zigzag, al final de
la calle Bilbao, donde va corriendo, también se ve ropa y zapatos tendidos en la via
publica, la persona que corre viste ropa oscura y lleva algo en sus manos, pero no
se alcanza a ver qué podria ser, en la parte inferior de la imagen se ve personal
militar apostado arriba del camion; al minuto 4:05, el militar que se advierte sobre
el camidn se encontraba en modo vigia, viendo lo que pasaba alrededor; al 4:09 se
ve como la persona que estaba corriendo, se desprende de lo que mantenia en sus
manos, para seguir corriendo hacia el final de la calle Bilbao, asimismo es posible
visualizar un segundo vehiculo militar, camion de las mismas dimensiones que se
va acercando por calle Bilbao y, ademas, se ve una silueta al costado derecho del
primer camion y, en ese mismo costado, un arma. Luego al minuto 4:11 se ve
como una persona va saliendo de la tienda, cae de inmediato al suelo, la silueta
gue antes se vio sobre el primer camion, en esta imagen se ve mas clara y se ve
con el arma apuntando a la persona que estaba tendida en el suelo,
especificamente, esta en posicion como de disparar a la persona; al minuto
4:16 se ve que la persona que estaba apuntando hace una recarga del arma
gue estaba ocupando y se logra ver que es una escopeta; preciso que la accion
de disparo se produce entre el minuto 4:11 y 4:13. Posteriormente, al minuto
7:59 se observa la llegada de su vehiculo policial (al centro del video), y al frente se
ve el personal del ejército; afiadio que en particular, al minuto 8:02, se observa la
parte trasera de su vehiculo con sus luces de freno, ya que estaban deteniendo la
marcha; al minuto 8:05 desciende del vehiculo todo el personal policial y a las 8:14

hacen ingreso al interior del local. A continuacion, en la Pista 2, que se reproduce
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desde el minuto 3:37 hasta el 7:45, explica que es otra perspectiva visual, la cAmara
se encuentra ubicada en calle Pinto esquina Bilbao, apunta desde la parte alta
(espalda de la camara) hacia el mar, en su secuencia se aprecia, a partir del minuto
3:37, al costado izquierdo de la imagen, la puerta de acceso a La Polar, la que
atendida la ubicacion de la cAmara no se ve, ya que queda cubierta por el poste de
alumbrado; al minuto 3:45 en la parte inferior de la imagen, se ve una persona que
viste ropa oscura, la que sale rapidamente del interior del local, en la parte superior
de la imagen se ven las luces de vehiculos; al minuto 3:52 en la parte superior de la
imagen, se visualiza una caravana de camiones de personal militar que vienen por
Bilbao hacia Pinto; al minuto 3:57, en el centro de la imagen, se ve un camién
militar que se viene acercado por Bilbao hacia Pinto y al costado izquierdo del
video (parte inferior) se ve una persona saliendo del local, cercana a la puerta
de la tienda, se advierte como la persona al salir ve el camién militar; al
minuto 3:59 en el centro de la imagen se ve el camion militar, y la persona
ahora esta tendida en la vereda, costado inferior izquierdo de la imagen, ésta
mantenia una especie en sus manos y al momento de caer la suelta cayendo
entre la vereda y la calle; al minuto 4:03 la persona empieza a moverse en el
suelo; luego al minuto 4:20 el personal militar puso de cubito dorsal a la
persona y empez6 a efectuarle revision corporal. Todo lo cual fue apreciado
directamente por el tribunal.

Se une a dicho testimonio el de la testigo presencial Xiomara Molina
Galarce quien manifestd que mientras se encontraba en la terraza de la casa de su
amiga Maylyn, ubicada en la parte alta de Coquimbo donde se aprecia todo el
centro de la ciudad, junto a la hermana, hermano y madre de su amiga, observo que
estaban saqueando la tienda La Polar, sujetos entraban y salian por la puerta que da
hacia la bodega de misma, en una de esas oportunidades ingresaron cuatro sujetos y
al instante advirtio la llegaba de camiones militares, los que desde el Unimarc se
dirigen hacia La Polar, ubicada en calle Bilbao, subiendo por dicha calle, por lo que
procedio a silbar para que los sujetos salieran de la tienda, entonces sale el primer
sujeto y se va hacia la escalera zigzag del fondo de la calle, atrasito sale un segundo
nifio que mira hacia atrds y se percata que venian los militares, el que sale
corriendo hacia el zigzag, el camion avanza super rapido y sale el tercer nifio —que

supo después que era Kevin— y escuch6 cuando un militar grito “para concha de tu
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madre” y luego —a dos segundos— un disparo que sale del primer camidn, el nifio
cae al suelo y se escucha que gritdo “ha ha” porque le lleg6 el disparo, cuando el
nifio cae al suelo se empiezan a bajar los militares de los camiones, se escuchaba
mucho ruido ya que hablaban y luego se escuchd un segundo disparo, de todo lo
cual dejo registro en su celular, reproduciéndose al efecto el video que grabo
contenido en la Pista N° 3 del N° 22 de otros medios (un pendrive que contiene 10
pistas de grabacidon, que dan cuenta de los momentos previos, coetaneos y
posteriores de los hechos materia de investigacion) de una duracién de un minuto
treinta segundos, a partir del cual la testigo sefiala que en el minuto 00.00:13 se
escucha “para conche tu madre”, a los dos segundos el primer disparo; lo que es
percibido directamente por estas sentenciadoras, ademas se advierte lo afirmado
por la testigo, esto es, los gritos de la victima, que cae al suelo, la detencion de los
camiones desde donde bajan los militares haciendo mucho ruido y, a los segundos,
un segundo disparo. Posteriormente, en el audio se escucha una voz que dice “mas
que seguro que lo mataron”, explicando la testigo que en el momento lo dijo porque
el nifio gritd y luego dej6 de hacerlo y se veia que estaba tirado en el piso y después
lo corrieron hacia la vereda, donde ya no se movia nada.

Asimismo, tanto la circulacion de los camiones militares en direccion a la
tienda La Polar, como la secuencia temporal inmediata que se verifica entre:
primero, un grito de “para”, segundo, un primer disparo, luego el grito de dolor de
una persona que cae al suelo, seguido de la detencion de los camiones militares y
descenso de personal militar, tras lo cual se verifica un segundo disparo; relatado
por la testigo presencial y percibido por el tribunal de la reproduccion audiovisual
citada, fue corroborado por el testimonio conteste de los funcionarios militares que
formaban parte de la unidad que se desplazaba a bordo de los cuatro camiones
observados, esto es, el Teniente Valenzuela Mena, el Cabo Primero Salinas
Ordenes, los soldados conscriptos Esquivel Nufiez y Parra Zambra, el Cabo
Segundo Chavarria Chavez y el Cabo Primero Garcia Lara. En particular,
expuso Valenzuela Mena que la noche del 20 de octubre de 2019, a su seccion
compuesta por cuatro camiones UNIMOG, le correspondio salir a patrullar el
centro de Coquimbo, en la oportunidad se desplazaba en la cabina del primer
camion, atras del cual iba como escopetero el Cabo Cristian Care Care, durante el

patrullaje el centro de la ciudad se encontraba tranquilo, los camiones hicieron un
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giro en una calle, en la cual al fondo ve una persona, asi que sale por la escotilla del
camion y apuntandola con una linterna comenzdé a decirle alto, la persona estaba al
frente, en la calle, cuando le grit6 el sujeto comenzo a correr hacia unas escaleras
que se encontraban en el fondo; explicé que le gritd a la persona para que se
detuviera, para ser fiscalizada y saber porque se encontraba en la mitad de la calle y
en una actitud sospechosa, pero la persona salié corriendo, mientras los camiones
avanzan en direccion al final de la calle y en eso cuando iba gritando alto aun,
siente un disparo que venia del primer camion, fueron fracciones de segundos, y
mird hacia su lado derecho. Agrego, que tras el disparo escucho el grito de dolor de
una persona, en ese momento paran los camiones, se realiza un perimetro de
seguridad y le pregunté al escopetero Care que paso, respondiéndole éste que habia
hecho un disparo —explico que le hizo la pregunta a Care porque el sonido fue un
simil a una escopeta y ademas Care era la persona de planta que iba en la parte
posterior de su camion—; la persona que gritd0 de dolor estaba en el suelo, se
acercaron y tenia una mancha de sangre en su polera, no recuerda si ello fue
advertido por mas personal de su seccion, pero todos se dieron cuenta de una
persona que estaba en el piso, incluido Care a quien le dice que llamé a una
ambulancia, no recuerda si Care le dice algo mas, pero llamé a la ambulancia, la
que les hizo presente que tenia que llamarla carabineros, luego llegd carabineros al
sitio y de inmediato se le hizo presente que llamaran a una ambulancia, no tiene el
recuerdo del momento exacto, pero si que en cuanto vio a carabineros les dijo.
Asimismo, record6 que hubo un sonido de disparo mas, pero no quien lo realizé ni
en qué direccion. Indicé que llegd la ambulancia y tiene el leve recuerdo que la
persona a cargo le dijo que iba a reanimar al herido. Al efecto, se le exhibe la Pista
1, minuto 4:00 al 4:111, del N° 21 Otros medios (CD que contiene 2 pistas de
grabacion de cadmaras de seguridad de la llustre Municipalidad de Coquimbo)
sefialando que al minuto 4:11 logra ver al Cabo Primero Care, en el lado lateral
derecho del camidn y él es quien esta en el centro del primer camion, con la parte
superior del torso asomada por la escotilla. Sefialé que tras la llegada de la
ambulancia, informé lo sucedido a sus mandos, el Capitan Urra y al comandante
del regimiento Coronel Herrera, y se dirigié con la unidad hacia el Mall de
Coquimbo, volviendo posteriormente al regimiento, no recuerda si antes dieron una

vuelta mas o se fueron directo. Por ultimo, indico que converso con el Cabo Care,
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pero no recuerda cudl fue la motivacion principal que le manifestd que tuvo al
efectuar el disparo, cree que expresé que creyO que iban a ser atacados por la
persona que iba saliendo en ese momento, que iba a atacar el camién, no recuerda
mas detalles. En el mismo sentido, expusieron Salinas Ordenes, que se ubicaba en
el segundo o tercer camidn sentado en la cabina; los soldados conscriptos Esquivel
Nufiez y Parra Zambra, sentados en la parte trasera del primer camion junto al
Cabo Care; el Cabo Segundo Chavarria Chavez y el Cabo Primero Garcia Lara,
conductor del tercer camion.

Que, se une a la prueba previamente analizada, el testimonio del
Subcomisario de la Policia de Investigaciones, Luis Carrasco Martinez, quien por
instruccion del fiscal Aguilera Pone, se constituyé a las 2:30 horas del dia 21 de
octubre de 2019, en la Unidad Patologica del Hospital de Coquimbo donde se
encontraba la victima fallecida, de sexo masculino, edad entre 20 y 25 afios, de
contextura macizo, la que cual no estaba identificada hasta ese momento, ya que no
portaba ningun documento. Sefialé que procedid a su revision y examen externo
policial, a raiz del cual se logro situar, en la cara posterior del térax y cara posterior
de abrazo y antebrazo derecho, multiples heridas contuso erosivas atribuibles a
perdigones, especificamente, en el tercio medio inferior de la region toracica
anterior, ademas, tenia una herida erosiva, situada en el centro de la espalda que era
producto del taco que golpeo en dicho lugar, a la victima. Explico que un cartucho
de escopeta se caracteriza por los perdigones, en cuya composicion, el taco es el
que los expulsa, entonces cuando se realiza un disparo por el cafidén de la escopeta
se produce primero la expulsion de los perdigones y posteriormente, atras de ellos,
viene el taco del cartucho y eso hace que tenga una distancia de recorrido producto
del disparo y que, en relacion a la observacion en el cuerpo de la victima, esa
distancia o recorrido indicaba que corresponderia a un disparo a corta distancia,
pues segun la pericia balistica que se realiz6 a la distribucion de los perdigones en
las vestimentas de la victima la distancia determinada fue de entre 6 a 7 metros. Al
efecto se le exhibe el Set de cuarenta y ocho (48) fotografias contenidas en el
informe pericial fotografico numero 258/019 de fecha 13 de noviembre de
2.019 (N° 7 de Otros Medios), donde en la Foto 19 se grafico el cuerpo de la
persona fallecida, en el hospital, en la zona de la espalda se observa multiples

heridas contuso erosivas por perdigon, las que se ven desde el tercio medio hacia el



66

inferior, se aprecia la gran cantidad de heridas, tanto en la zona posterior del torax,
como lateral izquierda del cuerpo. Agrego que en esta foto también se observa la
herida producida por el taco que menciond, situado donde se aprecia una herida
mas roja, en la mitad izquierda de la espalda; en la Foto 20 una vista en detalle de
la zona de la cara posterior del torax, donde se aprecia en la totalidad de la foto la
distribucion de las diversa heridas por perdigones y en la parte superior la herida
contusa producto del taco (centro de la imagen); la Foto 21 vista en detalle herida
contusa por el taco con testigo métrico que indica el largo de 3 cm. y; la Foto 25
zona del brazo y antebrazo derecho, donde se aprecian diversas heridas contuso
erosivas. Asimismo manifestd el testigo, que luego le correspondio realizar trabajos
en el sitio del suceso, ubicado en calle Francisco Bilbao con Anibal Pinto, donde se
encuentra la multitienda La Polar, y cuando terminaba dicha diligencia, llego al
lugar una camioneta con personal del ejército, entre ellos recuerda al Teniente
Francisco Sepulveda Mena, Cabo Primero Michel Garcia y Cabo Primero Cristian
Care Care, con quienes se entrevisto en el lugar —via publica, interseccion Bilbao
con Pinto—, quienes sefialan que el Cabo Primero Care habia sido la persona que
disparo a la victima. Agrego que en el lugar no les preguntd detalles, pero ellos
espontaneamente manifestaron que el responsable del disparo era ese funcionario
del ejército, nada mas que eso, y en ese momento se le explico si era factible que
accediera a la pericia de residuos de disparo, a lo que accedid y, ademas, de esa
pericia el Cabo Care prestd declaracion, la que se tom0 ese mismo dia 21 de
octubre de 2019, como a las 5:30 am, en dependencias de la unidad policial, ante la
presencia del fiscal, en la que participd personalmente junto a la comisario Yarlin
Fuenzalida. Indicé que en la referida oportunidad, el Cabo Care manifestd que se
percato que al ir sobre un camion militar el 20 de octubre de 2019, desde una puerta
de la tienda La Polar salié un sujeto que vestia un polerdn con cierre color gris, a
quien aprecié con un bulto en sus dos manos y que lo levantd entre sus manos y
que al ver que se acercaba hacia el vehiculo pensé que lo iba agredir a él 0 a la
cabina por lo cual ejecutd un disparo hacia el suelo; que refiri6 que no podia
describir que era ese objeto, pues se lo preguntd y solo dijo que era un bulto,
tampoco le refirido por qué pensod que lo iba a agredir, solo que “como que le iba a
lanzar el objeto que portaba la persona en sus manos”; también le declard que

efectlio el disparo con su escopeta calibre 12, la que portaba en el momento, de la
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que especificO marca —que el testigo no recuerda— Yy el calibre que era 12,
también dijo que le quedaron cuatro cartuchos en la recamara; ademas Care declard
que el dia 20 de octubre de 2019 en la mafiana el ejército le entregd 12 cartuchos,
de los cuales cuatro eran antidisturbios, de estos pedigones de goma, y el resto de
perdigones metalicos —aunque el testigo precisé a la defensa que hablaron de
perdigones pero no se utilizd la palabra metalicos, porque estaban claros que eran
cuatro de goma y ocho municion letal, se dejo explicito que son cuatro y ocho
diferentes, pero no se consignd que haya dicho textualmente “que habria recibido
cuatro perdigones antidisturbios y ocho cartuchos con perdigones metalicos” como
se le consulta, ya que tampoco son metalicos— , también le declar6 Care que los
cartuchos eran de color naranjo y que estaba claro que de los 12 tiros le quedaban
cuatro en la recamara, pues indicé que durante el dia habia ejecutado siete disparos;
por ultimo se le preguntd a Care si en el regimiento habia recibio instruccién para
usar la escopeta y afirmo que si. Agregé el Subcomisario Carrasco que
posteriormente, en horas de la mafiana del 21 octubre, le correspondio ir hasta las
dependencias del ejército, Regimiento Coquimbo, donde se solicitd la escopeta que
el dia 20 de octubre se entregd a cargo del Cabo Primero Care, de la que el ejército
le hizo entrega voluntaria junto con copia de su registro interno, donde detalla
nimero de serie y marca de la escopeta entregada al funcionario y; por otro lado, el
dia 22 de octubre concurrié a la unidad de camaras de Coquimbo para obtener el
registro de sus camaras de seguridad ubicadas en la via publica, la que le entrego
un CD con las grabaciones, registro que reviso y, en terminos generales, mostraban
el dia 20 de octubre de 2019, segun la hora que registra la grabacion, 23:30 horas
aproximadamente, en el que aprecio que por calle Bilbao en direccion Anibal Pinto
transitaron cuatro camiones militares, siendo en el primer camion que Care apunto,
en la escotilla de la cabina iba un militar con arma empufada, y en la parte
posterior del camidn iba otro funcionario militar, también con el arma empufiada y
se veia el cafion que salia del camion; previo a la llegaba de los camiones se ve que
un grupo de seis personas procede a golpear con patadas la puerta de La Polar e
ingresan a la tienda, y cuando sale un segundo sujeto de esos que ingresaron antes,
se produce la caida de esta persona en la interseccién de Bilbao con Pinto a la
llegada del primer camion militar; que la persona que cayd corresponde a la

victima, no se logra apreciar porqué cae, pues por la calidad de la grabacién no se
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ve el disparo. Afadié que a raiz de la evidencia, analisis del video y las lesiones
que presentaba la victima se condice con las declaraciones entregada por los
funcionarios del ejército. Finalmente expresd que desde el punto de vista policial
concluyo6 que el Cabo Primero Cristian Care Care efectu6 un disparo con su arma
de fuego tipo escopeta, hacia la victima Kevin Gomez Morgado, quien recibié los
multiples perdigones en la zona lateral izquierda y posterior del térax y por la
pericia realizada a las vestimentas de la victima, concuerda también que el disparo
fue de izquierda a derecha y levemente de arriba hacia abajo, que corresponde a la
posicion que tenia en el camion el imputado. Agregd, que hasta esa fecha no se
tenia, pero posteriormente recibio el informe balistico, que sefialé que la evidencia
N° 3 que describié en las imagenes fotograficas exhibidas, fue disparada por la
escopeta que portaba el Cabo Care.

b) En esta linea de anélisis, se une a la declaracion del Subcomisario
Carrasco Martinez:

bl.- En relacion con el arma de fuego tipo escopeta empleada y las

evidencias halladas en el sitio del suceso, por una parte, la prueba documental

consistente en: 1) Acta de entrega de fecha 21 de octubre de 2.019, del Ejército
de Chile, Regimiento nimero 21, Coquimbo, en la cual se hace entrega de una
escopeta Winchester, modelo 12-12 GA, serie numero 963631, al fiscal de turno
de la Fiscalia Local de Coquimbo, Juan Pablo Aguilera Ponce, que suscribe el
documento, junto al Teniente Coronel Comandante de Batallon, Patricio Rojas
Villar; y 2) Copia del Libro de entrega de armamento del Ejército de Chile,
Regimiento N° 21, Coquimbo que, entre otros, consigna “CB1 Cristian Care Care,
Especie: Escopeta RIOT, N° Serie: 965489 y firma ilegible; CB2 Patricio Salinas
O.; Especie: Escopeta RIOT; N° Serie: 963631, firma ilegible”, al efecto en
estrados refirio Care Care que el dia 20 de octubre de 2019, antes de salir al
patrullaje por error tomo la escopeta asignada al Cabo Salinas Ordenes (serie
963631) lo que solo advirtio después de los hechos, lo que fue corroborado por el
testigo Patricio Salinas Ordenes, quien explicd que una vez que retiraron el
armamento en la madrugada del dia domingo 20, por algin motivo que no
recuerda, tuvieron que salir de la cuadra que era donde dejaron las escopetas y

como eran iguales, al volver, se equivocaron y tomaron las escopetas cambiadas.
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Que, por otro lado, se cont6 con la declaracion del perito del Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones, Michael Damian Alexander Jonas
Oemich, quien expuso en relacion a su Informe Pericial Balistico N° 138/2019,
en el cual realizo el analisis de antecedentes y evidencias recopiladas por el
homicidio de Kevin Patricio Gomez Morgado. Al efecto, indicd que con fecha 21
de octubre de 2019, concurre a la sala de anatomia patolégica del hospital de
Coquimbo, lugar en el que se encuentra el cuerpo del occiso, observando la
siguientes evidencia balisticas: En la zona media de la espalda —graficado en la
Foto N° 4 del Set de cincuenta y un (51) fotografias contenidas en su informe
(N° 8 Otros medios)—, se observa orificio de la entrada de proyectiles balisticos
multiples del tipo perdigones, generando un area de 25 cm de alto por 42 cm de
ancho con una trayectoria probable de atras hacia adelante, de arriba hacia
debajo y de izquierda a derecha; también se puede apreciar en la zona media
costado izquierdo de la espalda un golpe por impacto de un taco de cartucho de
escopeta, que se observa como un hematoma de color rojo ubicado en la zona
media izquierda de la espalda. Agreg0, que también se observan al examen heridas
de entrada de proyectiles en la cara posterior del brazo derecho, cara posterior del
brazo izquierdo, la herida principal estd enfocada en la espalda —afirmo6 “hay un
disparo hacia la zona superior del cuerpo del occiso, conforme a su revision”—.
Indicéd que, posteriormente, concurrié a la interseccion de las calles Francisco
Bilbao con Anibal Pinto en Coquimbo, lugar en que se encuentra la puerta de
servicio de la tienda La Polar por Francisco Bilbao, en el lugar observo las
siguientes evidencia balisticas: En el lugar —Foto 8 de su informe— se observo en
la esquina, sobre la calle, una vainilla percutida de cartucho de escopeta color
naranjo, marca GB calibre 12 perdigon N° 5, esta fue signada con el N° 1, despues
se observa al costado poniente de la puerta de servicio de la tienda La Polar (fondo
de la imagen), una vainilla percutida de cartucho de escopeta de color naranjo,
marca GB calibre 12 perdigdon N° 5, signada como evidencia N° 3 (en la vereda
debajo de la puerta) y se observa también al frente de la puerta sefialada, en la zona
de la calle, un taco de cartucho de escopeta de color blanco (bajo la solera, frente a
la puerta, en la calle) este ultimo signado como evidencia N° 5, estas tres evidencia
signadas como 1, 3 y 5 fueron embaladas en la NUE 5926544. Luego realizo las

pericias a la evidencia signada con: NUE 5926886 correspondiente a un arma de
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fuego, del tipo escopeta de repeticion, marca Winchester, modelo 12, calibre 12,
serie N° 963631, esta escopeta presenta un cafion de 50.5 cm de longitud, en cuya
zona anterior inferior del cafion se observa un elemento de agarrare de yatagan o
también conocido como cuchillo de fusil, este presenta un tubo cargador con
capacidad para seis cartuchos y ademas se puede tener un cartucho en recamara,
también presenta una cinta transportadora desde su culata hasta la parte anterior del
tubo cargador. A partir de la Foto 24 de su informe, se puede indicar que el cafion
es el que va en la parte superior de la foto (cerca cinta métrica) y el tubo cargador
se encuentra en la parte inferior o debajo del cafion, en la zona media de este Gltimo
se observa el guarda mano que es el elemento que sirve para realizar la carga y
descarga de cartuchos al cafidon —explica que el guarda mano esta en la zona media
del tubo cargador, se ve negro grueso, ese guardamano se toma y se desliza hacia la
parte posterior y en ese movimiento el cartucho entra al elevador y al momento de
deslizarlos hacia adelante el elevador lo sube y lo ingresa a la recamara para ser
disparado— Yy en la parte delantera se observa un elemento que es para el agarre del
yatagan o cuchillo de fusil —lo que ademas detallé con precision, a partir de la
demostraciones que realizd en estrados con la evidencia material que le fue
exhibida por el fiscal, consistente en “Una escopeta marca Winchester, modelo
12-12 GA, numero de serie 963631, NUE: 5926886 (N° 3 Otros medios)—;
NUE 5926544 dos vainillas percutidas de cartucho para escopeta, color naranjo
marca GB calibre 2 perdigon N° 5 signadas como evidencia 1 y 3, estas presentan
una muesca de percusion en su capsula iniciadora lo que permite indicar que
participaron en procesos de percusion y disparo en arma de fuego tipo escopeta,
ademas presenta sus huellas aptas para ser comparadas. En la misma NUE, un taco
de cartucho para escopeta de material plastico, color blanco el cual se aprecia en su
interior impresiones de perdigones que permiten indicar que participd en un
proceso de disparo, de acuerdo a sus caracteristicas morfo métricas éste pertenecio
a un cartucho para escopeta calibre 12. Agrega que realizd la prueba de
funcionamiento de la escopeta dubitada con cuatro cartuchos para escopeta calibre
12 de la seccidn balistica, obteniendo resultados convencionales de percusion y
disparo lo que permite indicar que la escopeta de repeticion marca Winchester,
modelo 12, calibre 12, serie 963631, se encuentra apta como arma de fuego.

Ademas, realizé el estudio de dispersién de perdigones a 5, 6 y 7 metros de
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distancia, desde la boca del cafion hacia el blanco, obteniendo como resultado a 5
metros una dispersion de 17 x 21 cm, a 6 metros de 24 x 28 cm y a 7 metros de 27
x 33 cm, de acuerdo a este estudio con la dispersion observada en el cuerpo del
occiso se pude indicar que el disparo ocurrié entre los 6 a 7 metros,
aproximadamente. Posteriormente realizd la comparacion microscopica de las
vainillas percutidas signadas como 1 y 3, sin encontrar coincidencias entre sus
huellas, lo que permite indicar que estas fueron disparadas por distintas armas de
fuego. Luego se realizo la comparacion microscopica entre la vainilla 1 y 3 con las
vainillas obtenidas en la prueba de funcionamiento de la escopeta dubitada,
obteniendo como resultado que la vainilla signada con el N° 3 presenta similitudes
en su huella de clase e individuales con las vainillas de prueba lo que permite
indicar que la vainilla N° 3 fue percutida por la escopeta marca Winchester,
modelo 12, calibre 12 serie 963631. Por ultimo, realizo el estudio a la evidencia
NUE 5926885, correspondiente a un poleron con gorro de color gris, marca
Boulevard, talla M, en la cual se observan en la zona media izquierda posterior,
desgarraduras de entrada de proyectiles multiples tipo perdigdn, generando un area
de 25 x 32.5 cm, 25 de alto por 32.5 de ancho, generando una trayectoria probable
de atras hacia delante de arriba abajo y de izquierda a derecha, también se observan
desgarraduras por perdigones en la zona posterior de las mangas derecha e
izquierda, de acuerdo a las caracteristicas de las desgarraduras con las
caracteristicas de los orificios en el cuerpo del occiso, presentan correspondencia al
paso de proyectiles multiples tipo perdigdn por un proceso de disparo.

Asimismo, el perito a partir de la evidencia material consistente en la
escopeta marca Winchester, modelo 12-12 GA, numero de serie 963631, antes
referida, ademas de un cartucho anti motin o antidisturbios de escopeta, color azul,
marca TEC, NUE: 6132554 (N° 17 otros medios) y un cartucho calibre 12, marca
GB de entre los 163 cartuchos de escopeta calibre 12 marca Saga y GB, modelo
export 28 y competicion, tipo perdigones de plomo (N° 20 otros medios); que se le
exhiben por el fiscal explico, por un lado, que el N° 20 es un cartucho para
escopeta, color naranjo, marca GB, calibre 12 N° 5 (lo que antes dijo “perdigon N°
5), todo impreso en el plastico naranjo —explica que el N°5 es el didmetro de la
esfera, que es el perdigon, que mientras mas alto el nimero es mas pequefia de

tamano la esfera del perdigdn y viceversa, ello porque se hace con una malla de la
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medida especifica y se deja caer el plomo saliendo por gotas de la medida, pero no
equivale a cinco milimetros, es cinco porque en la malla, por cada pulgada, hay
cinco fibras, también tiene relacion con el tema de la caceria, por eso se llama
cartucho de caza, mientras mal alto el nUmero es para animales mas pequefios y
mas pequefio el nimero es para animales de mayor envergadura, llegando al N° 1
que es por ejemplo para cazar jabali— Yy, que se le llama cartucho de caza, porque
trae perdigones de plomo. Luego demostré cémo se carga la escopeta, para ello ésta
se toma mirando hacia abajo con la ventada de carga hacia arriba, al frente de uno,
luego se toma el cartucho se introduce y se aprieta —se empuja— hasta que quede
enganchado dentro del tubo cargado, eso se hace por la cantidad de cartuchos, que
en este caso, son maximo seis de los cartuchos de caza. Explica que se introduce
manualmente, deslizandose hacia el interior y este se engancha dentro del cafién y
se toma otro cartucho nuevamente y se hace el mismo proceso, va avanzando cada
cartucho en la medida que se van introduciendo (hasta los seis de caza que caben) y
se le puede introducir un cartucho mas a la recamara y haria un total de siete, el que
queda en la recAmara es el que esta listo para disparar (coloquialmente la bala
pasada), o sea, es un proceso manual y de a uno se introduce cada cartucho. Por
otro lado, el N° 17 es un cartucho anti motin, marca FIOCCHI, con postas de
goma; generalmente por fuera cuando estan nuevos aparece la leyenda “posta de
goma, el signo y numero del didmetro”, en este caso, 8 mm; precisd6 que lo
principal para darse cuenta que es un cartucho anti motin es que presenta una tapa
en la parte anterior del cartucho que es generalmente plastico y se puede ver hacia
el interior los perdigones (transparente); esto marca diferencia con el cartucho de
caza, porgue este ultimo en la parte de adelante se encuentra recogido hacia el
interior y es mas corto y pesado el de caza. Afiadio que este cartucho se carga con
la misma técnica de introduccién demostrada, pero como es un poco mas largo, la
capacidad ya no es de seis sino que puede ser 5 cartuchos, mas uno en la recamara
y, para realizarlo, necesariamente uno tiene que estar mirando el proceso de
carga o alimentacion —como ademas lo demostro en estrados—. Afirmo el perito
que todas las escopetas son convencionales, lo que diferencia no es el arma, sino
que el cartucho, el arma es universal para ser utilizada por cartuchos de caza o
cartuchos de anti motin, el arma en si es una escopeta de caza, el cartucho define la

funcién que tendra el arma, si serd de caza o antidisturbios. Asi también agrego que
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se trata de un escopeta de repeticion, en la que la vainilla no salta al disparar, como
en un pistola, sino que queda adentro y al momento de recargar la escopeta la
vainilla salta hacia la derecha, o sea que para sacar la vainilla percutida
necesariamente se requiere recargar, la accion de recarga se hace deslizando el
guardamanos, al momento de deslizarlo hacia atras, la vainilla sale y salta hacia la
derecha, y después al deslizarlo hacia adelante entra de nuevo el cartucho para
poder disparar nuevamente. Afadié que, en la especie, la escopeta dubitada es de
simple accidn, lo que significa que al momento que el cartucho entra a la recamara
el martillo queda armado, esto significa que al apretar el disparador se suelta el
martillo golpea inmediatamente produciendo la percusién. Aclaré al tribunal que
cuando uno se refiere a un arma convencional es porque participé en una
convencion y estad hecha por fabrica —contrario a lo que es un arma hechiza o
prohibida—, para que contenga cartuchos de escopeta, siendo estos generalmente
de caza, ya que el cartucho anti motin se cred por una necesidad, segun la historia,
se necesitaba un elemento disuasivo que pudiera producir un golpe en una masa sin
producir dafio y por eso se crearon las postas de gomas, siendo disefiados para ser
percutido por escopeta de caza.

En cuanto a la distancia del tiro de 6 a 7 metros y su trayectoria, que
concluye en su informe, precisd6 que ello fue determinado de acuerdo a la
dispersion observada en el cuerpo del occiso, que era 25 cm alto por 46 cm de
ancho, eso se refiere a que se tomaron los 25 cm de alto, debido a que la proyeccion
de los proyectiles en el cuerpo es en diagonal, o sea, los proyectiles van en una
linea recta pero al momento del impacto en el cuerpo, el cuerpo estaba en
diagonal, por eso es mas ancha la dispersion de los perdigones, que también toma
los brazos, pero dentro del mismo cono de dispersion la altura, genera el cono
méaximo que tendria en ese momento el disparo. Explica luego ello, a partir del set
fotografico que forma parte de su informe, en la Foto 4 el alto se toma desde la
zona axilar hasta la zona media de la espalda (hacia cintura) y el ancho desde
costilla, linea media lateral izquierda, hasta el otro extremo, generando la curvatura
de la espalda; la trayectoria se puede ver en una zona donde se ve que ingresa un
perdigdn y genera una herida esquematica de arriba hacia abajo, de izquierda a
derecha y de atrds hacia adelante (muestra herida cerca de linea media —

columna— hacia el inferior de la imagen, en el cuerpo costado izquierdo de la
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espalda a la altura del borde de la escapula izquierda), ademas de las caracteristicas
que se ven mas de cerca en cada una de las heridas; la Foto 5 es el golpe por
impacto de un taco de cartucho de escopeta. Al efecto explico que el taco es una
canasta que mantiene los perdigones unidos o juntos, tiene un amortiguador que es
un espacio entre esa canasta y la tapa posterior del taco que es donde se encuentra
la pdlvora, la funcion del taco es evitar que el calor generado por la p6lvora llegue
directamente a los perdigones, ya que como son de plomo con la temperatura que
se genera se fundirian y generaria un proyectil Unico, el taco evita que ocurra eso.
Al momento de disparar el taco sale de la vainilla, avanza por el cafion y al salir del
cafion los perdigones empiezan a alejarse del taco, uno por el peso —como el taco
es de plastico es méas liviano—, el aire también hace que el taco disminuya su
velocidad, y los perdigones empiezan a avanzar a una cierta distancia, luego los
perdigones ya salen completamente y el taco, por ser una canasta, se frena con el
aire y cae. A partir de la referida Foto 5 y en relacion con el taco, explica que por
estudios realizados con escopetas convencionales de largo 72 cm, el taco desde que
sale hasta que cae, dependiendo de las condiciones atmosféricas, alcanza entre los
10 y 15 metros al momento que cae, en una escopeta con menos longitud el proceso
se acorta, significa que el taco deberia caer a menos de 10 metros; la forma del
impacto que se observa en la fotografia es cuando ya los perdigones salieron
practicamente todos y lo que se observa alrededor son los perdigones que vendrian
siendo los que todavia estaban dentro de la canasta del taco, que son todos aquellos
perdigones que estan mas cerca de la herida, tienen que haber estado dentro del
taco. Afade que en la foto hay un golpe central que es redondo y neto, esto es, con
limites definidos, esa es la parte interna del taco y alrededor se observa como un
anillo, el que corresponde a la parte delantera de los pétalos del taco. Ademas a
partir de dicha herida que grafica la foto 5 en relacion a la distancia del disparo, lo
primero que indica es que fue a menos de 10 metros, por lo tanto este disparo tiene
que haber sido a corta distancia, y luego a partir de los estudios se determind que
fue entre 6 a 7 metros; la Foto 30 corresponde a un taco de cartucho de escopeta
(vista lateral del mismo), en la parte superior de la foto esta el canastillo donde van
los perdigones, al contorno del canastillo se le Ilaman pétalos (parte inferior foto),
después viene el amortiguador y abajo la tapa posterior que se encuentra en la zona

de la pdlvora, es mas gruesa, soporta la temperatura de la pélvora y evita que el
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calor pase hacia los perdigones. En relacién a la herida de la foto 5, la figura como
un anillo que estaba como un contorno, es el borde superior de los pétalos, que al
momento de golpear lo mas seguro es que se abrieron y golpearon la parte interna,
los pétalos se abren super rapido entonces al momento de impactar con la fuerza
que llevaban se abrieron y golpea la parte de adentro que es el golpe neto de que
hablaba; y la Foto 32 es una vista superior de un taco, aqui se ven los pétalos son
cuatro y estan todos abiertos, en relacion a la foto 5, estos pétalos son los que
generaron el anillo externo de la herida —la parte externa de la herida que es
neta—, es un didmetro de plastico duro, y a la vez se ven las impresiones de los
perdigones en la zona media o parte de abajo del taco, eso ocurre porque la presion
que se ejerce al momento de disparar presiona los perdigones hacia la parte de atras
y como es plastico queda la impresion como una hendidura, pero eso es por la
fuerza con que sale el taco con los perdigones, ademas se ve que estan separados
los peétalos.

Que, en este mismo sentido, corrobord las conclusiones que realizé el perito
Jonas, en relacion a los cartuchos dubitados, sus caracteristicas, como también la
descripcion y diferencias que mencion0 de aquellos con los cartuchos antimotines,
lo expuesto por la perito balistica de la PDI, Diva Roxana Carcamo Bastidas,
pues dio cuenta que, a requerimiento de la fiscalia, se le solicitdo la fijacion
fotogréafica de las especies y un detalle de sus componentes y, ademas, realizar un
examen metodolégico para establecer sus caracteristica métricas y peso y si existen
diferencia o similitudes entre ellos. Se le remitieron al efecto seis cartuchos de
escopeta, todos calibre 12: 1° Dos de ellos son cartuchos antidisturbios o anti
motin, calibre 12, el cuerpo de estos cartuchos es plastico de color azul, presentan
la inscripcion TEC y més abajo dice perdigdn goma, el signo de diametro y 8 mm,
el largo es 65,02 mm y su peso total de 20,43 gramos. Estos cartuchos estan
compuesto por el cuerpo o vainilla que en la zona inferior es de latén y el culote
presenta una capsula iniciadora, en la zona superior el cierre es a través de una tapa
transparente por lo que se pueden observar los primeros elementos que estan al
interior que corresponde a las postas; el interior del cartucho presenta 12 postas de
didmetro promedio de 8 mm, ademas de un taco plastico que contiene a las postas y
los separa de la carga de proyeccidn o pélvora que se encuentra al interior. 2° Dos

cartuchos de escopeta calibre 12, cuyas vainillas son plasticas, color blanco,
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presentan la inscripcion SAGA SPORT, ademas presentaba la inscripciéon de
perdigon NUmero 71/2 y el largo del cartucho es de 57,7 mm y su peso es de 39,23
gramos; el cartucho estd compuesto por la vainilla, que en la base es de laton, el
culote presenta una capsula iniciadora, en la zona superior el cierre es de forma
estrellada de seis puntas y del mismo cuerpo de la vainilla, en cuanto material, al
interior contiene los perdigones que al ser del siete y medio corresponde a
perdigones de didmetro 2,33 mm y de acuerdo a catalogo estos cartuchos con ese
namero de perdigdn contiene de 340 a 370 perdigones aproximadamente. También
contiene el taco que es el elemento plastico y la polvora o carga de proyeccion. 3°
Dos cartuchos escopeta calibre 12, cuyas vainillas son de material plastico, color
anaranjado, presenta la inscripcion GB, que seria la marca, y contiene perdigon del
N° 5, el largo del cartucho es de 57,02 ml y su peso es de 39,36 gramos, estos
cartuchos también presentan un cuerpo plastico con una base de metal o latdn,
donde el culote presenta la capsula iniciadora, en la zona superior el cierre es
estrellado de seis puntas y del mismo material plastico de la vainilla. Al interior
presenta perdigones de 5 milimetros, esto quiere decir que las esferas tienen un
diametro de 3 milimetros y por catadlogo presenta alrededor de 176 perdigones,
también contiene al interior el taco plastico y la carga de proyeccion. Agrego que,
dentro de las operaciones practicadas, se realizé la fijacion fotografica de los seis
cartuchos, luego se procedio a abrir uno de cada uno, uno TEC antidisturbios, uno
marca SAGA y uno marca GB, fijandose las partes y componentes internos y
pesandose también sus componentes y de las operaciones se establecio: que el
cartucho marca SAGA de color blanco presentada 373 perdigones, mientras que el
color anaranjado marca GB presentaba 163 perdigones, un cartucho marca TEC
antidisturbios presentaba 12 postas; que, en base al andlisis de la evidencia, las
similitudes que se pueden establecer es que los seis cartuchos pueden ser utilizados
en arma de fuego tipo escopeta, calibre 12, los seis presentan cuerpo de material
plastico con la base metalica o laton con capsula iniciadora del tipo central; con
respecto a las diferencias, existe diferencia en cuanto al peso, ya que los dos
antimotines tienen un peso promedio de 20,43 gramos, mientras que los cartuchos
que presentan perdigones en su interior tienen un peso de 39,23 y 39,36 gramos,
existe también diferencias en el largo de los cartuchos, ya que los antimotines

presentan un largo de 65,02 milimetros promedio, este largo es cuando estan
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cerrados sin ser utilizados, y los cartuchos con pedigones un largo promedio de
57,7 milimetros; también existe una diferencia con respecto al cierre de sus
vainillas, en los antidisturbios presentan un cierre plastico transparente que no es
parte del plastico de la vainilla sino que es una tapa transparente en la zona
superior, mientras que en los cartuchos con perdigones presenta un cierre en forma
estrellada de seis puntas, y que es parte del mismo cuerpo de la vainilla en cuanto
material. Afadio que existe diferencia en cuanto a sus componentes internos, en
sentido que los antidisturbios presentan como elemento de proyeccion postas de 8
mm de didmetro mientras los otros, perdigones, como elemento de proyeccion. Al
efecto se le exhibi6 el Set de Ocho (8) fotografias contenidas en su informe
pericial balistico ( N° 16 otros medios), explicando que la Foto 5 corresponde a
los componentes de un cartucho de escopeta calibre 12 de vainilla color azul, marca
TEC antidisturbios —de izquierda a derecha de la imagen—, la primera imagen de
la izquierda es el contenedor o vainilla del cartucho, cuyo cuerpo es de material
plastico, color azul, zona inferior metalica o laton y arriba se ve un anillo que es la
zona superior del cartucho que fue recortada, al lado del anillo se observa una tapa
plastica que es transparente, es la tapa que esta en la zona superior del cartucho
como cierre y al ser transparente permite ver el contenido del interior que
corresponde a las postas; bajo la tapa, en la imagen, se observa la carga de
proyeccion o pélvora, luego a su derecha se observa un elemento pléstico de color
blanco que corresponde al taco, que va al interior del cartucho, zona superior del
taco que se llama copa, van las postas y la zona inferior lo separa de la carga de
proyeccion, a la derecha del taco se observan doce esferas que corresponde a las
postas de goma de acuerdo a lo que dice el cartucho, de 8 mm de diametro, preciso
que es un didmetro promedio porque se ve que la postas no tienen una forma
esférica completa sino que son ovaladas; en la Foto 7 al costado izquierdo la
vainilla del cartucho cuyo cuerpo es de material plastico, color anaranjado, marca
GB, en la base es metalica de latdn y en la zona superior se recortd el cierre, donde
se observa un anillo del mismo material de la vainilla, a la izquierda esta el cierre
estrellado con seis puntas, a la derecha se observa la carga de proyeccion o polvora,
a su lado derecho el taco plastico que presenta la misma funcion, que es, en la zona
superior contener los elementos y separarlos de la polvora, y al lado derecho del

taco se observan los perdigones, este cartucho contenia en total 163 perdigones del
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N° 5, eso quiere decir que el diametro promedio de los perdigones es de 3 ml.
Reafirmando que hay ciertas diferencias de tamario, peso y cierre superior, las que
son apreciables a simple vista, si uno tiene los cartuchos, puede apreciar que uno es
mas largo y al tomarlo uno pesa 20,43 y el otro 39, esto es, casi el doble y el cierre
se observa claramente la diferencia porque al tener la tapa plastica, permite
observar al interior lo que contiene, lo que al tacto también se nota. Asimismo, a
partir de la evidencia material N° 17 (cartucho anti motin) y N° 20 (cartucho
marca GB) que se le exhibe, indica que a simple vista se encuentra diferencias, se
observa diferente en tamario, el largo, el azul presenta un largo mayor al naranjado
y el cierre en la zona superior, el azul presenta la tapa transparente donde se
observan las postas al interior, mientras que el anaranjado presenta un cierre del
mismo material de la vainilla con cierre estrellado de seis puntas; ello por cuanto
los cartuchos que estan disefiados para caza o de deporte que tienen perdigones al
interior, hay unos con vainilla plastica y estos en la zona superior presentan un
cierre en forma estrellada de modo que cuando se genere el proceso de disparo, €s
decir, se golpea la capsula iniciadora al interior se genera una llama la que hace que
empiece a combustionar la polvora y se generan gases, energia, esta hace que los
gases o la presion quiera salir por algin lado y entonces sale por la zona que tiene
menor engarce Y, tiene un cierre en el medio, para que todo el elemento salga de
forma pareja y se abre y, como elemento de proyeccion, salen los perdigones junto
con el taco plastico a través de la boca del cafion. Ademas en cada uno de ellos
viene una inscripcion, el de color naranja presenta la inscripcion GB y luego 12-70
significa que es calibre 12 y que es para una recamara de escopeta de 70 mm, lo
que quiere decir que el cartucho cuando se dispara el cierre se abre, el cartucho
queda extendido con un largo de 70 mm, esto es, al abrirse la zona estrellada se
alarga y queda con 70 mm, ademas sefiala N° 5, eso significa que tiene perdigones
del N° 5 que corresponden a perdigones con didmetro de 3 mm; preciso que el
numero de perdigones esta relacionado al uso que le quiera dar el operador, como
por ejemplo en el uso de caza una persona con escopeta con calibre 12 y quiere
cazar conejos utiliza un perdigdn N° 5 porque ya los fabricantes tiene establecidos
que a cierta distancia alcanzara el objetivo, y tiene un didmetro de 3 mm, sin
embargo si quiere cazar algin pajaro el de 3 mm es muy grande entonces tiene que

ocupar uno mas pequefio por ejemplo el de 71/2 que tiene un didmetro de 2,33 eso
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quiere decir que el perdigdn vuela més rapido y alcanzara el objetivo cuando se
produzca el disparo. En cuanto a la evidencia N° 17 es un cartucho de color azul,
marca TEC antidisturbios, la inscripcién esta ilegible se observa parte de la palabra
TEC y abajo se lee parte de la palabra goma, nada mas, esta ilegible, no obstante se
observa en la zona superior la tapa transparente donde se observan las postas al
interior. Explico que hoy esté ilegible pero por el uso y manipulacion o incluso por
roce, la inscripcion se va borrando pero nuevos se aprecia. Afiadido que en los
cartuchos de la marca TEC, generalmente de fabricacidn viene con la inscripcion
que dice goma y el diametro 8 mm, hay otros cartuchos que son antimotines que
presentan una inscripcion pero hay veces que no sefiala el componente pero, por
ejemplo hay unos cartucho que son con un tiro anti motin, pero el cierre es
totalmente distinto, de forma circular, porque se observa la goma, lo mismo pasa
con los antidisturbios de tres postas, no presenta el cierre plastico como éste sino
que el cierre esta compuesta por una de las gomas que taponea la zona superior,
esto es, que en los que son de tres y uno, la posta de goma hace las veces de tapa.
Indico que a la época del peritaje se notaba la inscripcion que sefialé y quedo
registro fotografico en la Foto N° 1 de su informe, donde se aprecian dos cartuchos
color azul, en la zona superior del cuerpo se observa la palabra TEC, luego dice
perdigbn goma y bajo esta el signo de didmetro, 8 mm, pues cuando los tuvo en las
manos no estaba borroso sino que con las inscripciones legibles. Por ultimo, sefald
que los cartuchos naranja vienen en una caja, generalmente de cartdn, la que
contiene 25 cartuchos que presenta las caracteristicas, esto es, sefiala la marca,
numero de perdigdn, la carga que presenta y algunos traen otras caracteristicas por
ejemplo de velocidad. La antidisturbios también vienen en cajas con las mismas
caracteristicas dice perdigon goma, el diametro y la cantidad, que son 25 en una
caja.

b2.- En relacion al autor del disparo y su particular calidad, se une al

testimonio del Subcomisario Carrasco Zurita, por una parte, lo expuesto en estrados
por los testigos Valenzuela Mena, Salinas Ordenes, Esquivel Nufez, Parra
Zambra, Chavarria Chavez y Garcia Lara. En cuanto expuso el primero, que la
noche de los hechos se desempefiaba como comandante de la unidad del
Regimiento N° 21, a cargo de efectuar patrullajes en la comuna de Coquimbo y, en

tal calidad, se desplazaba junto a su unidad compuesta de cuatro camiones
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UNIMOG del ejército, especificamente en el primer camién, y en tales
circunstancias, tras verificarse un primer disparo en las afueras de la tienda La
Polar, procedi6 a consultar al funcionario de planta que se trasladaba en la parte
posterior de su camion y que desempefiaba labores de escopetero —ya que el
sonido que escucho fue un simil a escopeta— el Cabo Primero Care Care, qué
pasd, manifestado éste que habia efectuado un disparo. Agregd, que
posteriormente, acompafid al Cabo Care a declarar ante la Policia de
Investigaciones; en tanto que el Cabo Primero Salinas Ordenes, los ex soldados
conscriptos Esquivel Nufiez y Parra Zambra, el Cabo Segundo Chavarria
Chévez y el Cabo Primero Garcia Lara, manifestaron que el dia domingo 20 de
octubre de 2019 formaban parte de la unidad comandada por el Teniente
Valenzuela Mena, correspondiéndoles en sus diferentes grados y funciones realizar
patrullajes en la comuna de Coquimbo, a bordo de camiones militares, en una
columna compuesta por un total de cuatro camiones a la cabeza de la cual y, por lo
tanto, en el primer camion, lo hacia el teniente Valenzuela Mena, como su
conductor el Cabo Primero Isaias Flores y en la parte de atras de su camién el Cabo
Primero Care Care, quien efectdo un disparo con su escopeta hiriendo a un sujeto
que cae al suelo. Ademas, sefiald el Cabo Primero Garcia Lara que tras el disparo,
vio al joven tirado en el piso que se estaba quejando, se le acerco el Cabo Care
manifestandole que lo veia mal y que él se sentia mal, asi que le saco el casco y le
pidio la escopeta y Care se la paso de inmediato, la que entrego a otro instructor —
Cabo Flores— para que la mantuviera en custodia en otro camion, posteriormente
una vez que llego la ambulancia volvieron al regimiento y alrededor de las 4 am
fueron a declarar a la PDI; y, por otro lado, la prueba documental, consistente en
Nomina de patrulla que efectuaba labores en la ciudad de Coquimbo, sin
fecha, que consigna: “PATRULLAJE SECTOR CENTRO DE COQUIMBO”, y
bajo la “IRA SECCION”, un total de 5 funcionarios, en lo pertinente en el “ N° I,
GRADO TTE. APELLIDOS Y NOMBRE: VALENZUELA MENA FRANCISCO;
PUESTO: COMANDANTE SECCION, TIPO ARMAMENTO: GALIL ACE, N° DE
SERIE 46183251, CATIDAD DE CARGADORES 3, TIPO MUNICION 45
FOGUEO 5.56, 15 CTE 5.56"; luego bajo “1RA ESCUADRA”, un total de 6
funcionarios, en lo pertinente, e/ “N° I, GRADO CBO. APELLIDOS Y NOMBRE:
GONZALEZ BRIONES CRISTIAN; PUESTO: Cdte. ESCUADRA; TIPO
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ARMAMENTO: ESCOPETA RIOT CBC, N° DE SERIE 0081, CANTIDAD DE
CARGADORES -, TIPO MUNICION: 20 CARTUCHOS”; bajo la “2DA
ESCUADRA”, un total de 6 funcionarios, en lo pertinente, e/ “N° I, GRADO CB2.
APELLIDOS Y NOMBRE: SALINAS ORDENES PATRICIO; PUESTO: Cdte.
ESCUADRA; TIPO ARMAMENTO: ESCOPETA RIOT 1200, N° DE SERIE
963631; CANTIDAD DE CARGADORES -, TIPO MUNICION 20 CARTUCHOS”;
bajo la “3RA ESCUADRA”, un total de 6 funcionarios, en lo pertinente, e/ “N° I,
GRADO CB1. APELLIDOS Y NOMBRE: CARE CARE CRISTIAN; PUESTO:
Cdte. ESCUADRA; TIPO ARMAMENTO: ESCOPETA RIOT 1200, N° DE SERIE
965489; CANTIDAD DE CARGADORES -, TIPO MUNICION 20
CARTUCHOS”,y bajo la “4TA ESCUADRA”, un total de 6 funcionarios, en lo
pertinente, e/ “N° I, GRADO CB2. APELLIDOS Y NOMBRE: CHAVARRIA
CHAVEZ EXEQUIEL; PUESTO: Cdte. ESCUADRA; TIPO ARMAMENTO:
ESCOPETA RIOT CBC, N° DE SERIE 0086; CANTIDAD DE CARGADORES -,
TIPO MUNICION 20 CARTUCHOS”, némina en la que también figuran, entre
otros, los ex soldados conscriptos Esquivel Nufiez y Parra Zambra (ambos 3RA
Escuadra), y el Cabo Primero Garcia Lara (1RA Seccion), corroborando asi lo que
estos afirmaron en relacion a la unidad en que servian, la que patrullaba el centro
de Coquimbo.

Asimismo, mediante la prueba documental consistente en: Oficio nimero
1595/1715 de fecha 11 de febrero de 2020, del Jefe del Estado mayor del Ejército
de Chile, se remite al Fiscal Regional copia del Decreto de Nombramiento del
Cabo Cristian Care Care, adjuntando al mismo Copia de regularizacion de
nombramiento de personal del cuadro permanente de fecha 28 de mayo de
2.009, “DPE. 11/2 (R) N°3904/61/680 Exento-Santiago, 28 MAY. 2009” que en su
resolutivo segundo consigna “2. Nombranse Clases de Ejército, con el grado de
Cabo, a partir del 01.ENE.2009, en los Escalafones que se indican, a los Cabos
Dragoneantes que a continuacion se sefialan” y bajo el N° 256 “CBD CARE CARE
CRITSTIAN ISAAC, RUN 17.537.100-1, ARMA O ESPECIALIDAD:
INFANTERIA; SUB ESPECIALIDAD: MOTORIZADO; ESP. SECUNDARIA:
PARACAIDISTA”. Por otro lado, mediante el Oficio nimero 1595/6296 de fecha
15 de julio de 2020, del Jefe del Estado mayor del Ejército de Chile, se informa al

Fiscal Regional de Coquimbo los siguientes antecedentes del Cabo 1° Cristian Care
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Care: “a. 01/01/2007 Alumno de la Escuela de Suboficiales del 1 afio comdn
aspirante a. Clases en la Escuela de Suboficiales; b. 22/12/2007 Alumno en la
Escuela de Infanteria como Aspirante a Clase de Armas; c. EI 01/01/2019 efectua
el curso béasico de Paracaidista Militar; d. EI 16/01/2019 obtiene el titulo técnico
nivel superior como Clase de Infanteria, mencién en motorizados.” De lo que
resulté acreditado que el acusado fue nombrado Clase del Ejército, con el grado de
Cabo, a contar de 01 de enero de 2009 y que, desde a lo menos el 01 de enero de
2007, comenzo su instruccion en la Escuela de Suboficiales del Ejército. Asimismo
a partir del testimonio de los funcionarios militares que depusieron en el presente
juicio, tanto como testigos de la parte acusadora, esto es, Valenzuela Mena, Salinas
Ordenes y Esquivel Nufiez; como los de la defensa Parra Zambra, Chavarria
Chavez, Rojas Villar, Garcia Lara y Urra Salinas, sefialaron que el acusado se
desempefia en el Regimiento N° 21 de Coquimbo como instructor de infanteria,
precisamente a cargo de los soldados conscriptos que ingresan a realizar su servicio
militar obligatorio, cada afio, a los que se prepara en el conocimiento vy
manipulacion de las armas de fuego —principalmente fusil y mortero— y
municiones de guerra, como en los lineamientos generales de la doctrina militar.

Que, tales circunstancias —autoria del disparo y calidad de miembro del
Ejército— ademés fueron reconocidas por el acusado en su declaracion ante
estrados, conforme aparece consignado en el motivo quinto de este fallo, quien
también dio cuenta de las labores especificas que involucra la calidad de instructor
de infanteria. De esta manera, ademas, los referidos antecedentes probatorios
analizados precedentemente, en particular la prueba testimonial y documental a la
que se une la pericial balistica de Jonas Oemick —consignados en las letras a) y
b)—, son los que han formado plena conviccion en cuanto a que el acusado
Cristian Care Care, tomo parte en la ejecucion del hecho punible de una manera
inmediata y directa, por lo que se determind su calidad de autor, en los términos del
articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, aspecto que tampoco fue cuestionado por la
defensa ni por el acusado en su declaracion en juicio.

En cuarto lugar, del contexto en que se verifican los hechos:

1° Que, mediante una Copia del Diario Oficial de Chile, version
electronica, N° 42.482 del Domingo 20 de octubre de 2.019, se acredit6 que con la

misma fecha, se declard estado de excepcion constitucional de emergencia, como
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zonas afectadas, las comunas de La Serena y Coquimbo, por un plazo de 15 dias,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N° 18.415, designandose
como Jefe de la Defensa Nacional en la zona al General de Brigada, sefior Jorge
Morales Fernandez, con todas las facultades previstas en el articulo 5° de la Ley N°
18.415, y especificamente la prevista en su N° 1, esto es, asumir el mando de las
Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica que se encuentra en la zona, para
los efectos de velar por el orden publico y de reparar o precaver el dafio o peligro
para la seguridad en la zona, debiendo observar las facultades administrativas de las
autoridades institucionales colocadas bajo su jurisdiccion, especialmente, la de la
Intendencia de la Region de Coquimbo.

2° Que, en tal contexto de emergencia constitucional, encuentran aplicacion
las REGLAS DE USO DE LA FUERZA (RUF) PARA LAS FUERZAS
MILITARES DESPLEGADAS EN LAS ZONAS DECLARADAS DE
EMERGENCIA, normas dirigidas a los Jefes de las Fuerzas de la Defensa Nacional
con jurisdiccion en Zonas en Estado de Emergencia o Catastrofe para arbitrar las
medidas pertinentes del uso de la fuerza por parte del componente militar conjunto
durante el cumplimiento de lo establecido conforme la legislacion vigente referida
a los estados de excepcion y, que contemplan, el uso racional y proporcional del
empleo de las fuerzas y necesario para garantizar la auto-defensa, bajo el concepto
de “legitima defensa” y definen ademas las circunstancias en las que se justifica el
uso de la fuerza y empleo de las armas por parte del componente militar conjunto
—N° 3y 4 del Anexo N° 3— como se acreditdo mediante el documento consistente
en “Copia de Reglas de Uso de las Fuerzas (RUF), para estados de excepcién
constitucional de emergencias o catastrofes, del Ejercito de Chile,
Comandancia en Jefe, aio 2.019”.

3° Que, en tales circunstancias y conforme al testimonio de los funcionarios
del Ejército Valenzuela Mena, Salinas Ordenes, Chavarria Chavez, Pino Campos,
Torres Contreras, Garcia Lara, Urra Saldias —Teniente, Cabos, Sargento y
Capitdn— y Rojas Villar —Teniente Coronel, comandante del batallon—, el
contingente militar de la zona correspondiente al Regimiento N° 21 Coquimbo,
debid presentarse a la unidad para su organizacion, en este sentido precis6 Rojas
Villar que se organiz6 el batallon —unidad de combate— conforme a la cantidad

de gente que tenian, formandose dos unidades fundamentales de emergencia, cuya
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funcion es apoyar a carabineros en lo que es patrullaje y mantener el orden pablico;
mas dos unidades de reaccion rapida y la guardia de cuartel; los encargados de las
unidades fundamentales de emergencia fueron los comandantes de compafiia,
Capitan Alberto Urra y Capitan José Faundez. Agreg6 que la asignacion de armas
en los funcionarios se organizd conforme un plan de embarque por secciones, se
distribuyeron conforme a la cantidad de camiones que se tenia y la conformacion
de las secciones —primera, segunda Yy tercera seccion— en los distintos camiones
la organizaron los capitanes. En cuanto a la entrega de medios, armamento y
municiones se determind en primer momento por la cantidad de municiones que se
tenia en el cuartel y eso lo dispuso el comandante del regimiento, pero sabe que se
trataba de municion de guerra, a fogueo, fusil SIG en un primer momento, ya que
después se cambid por fusil GALIL, y escopeta antidisturbios, y se disponia de
alrededor de 30 cartuchos antidisturbios. Indicé que asi organizado su batallon,
estaba listo para iniciar el cumplimiento de la orden del Jefe de Defensa Nacional,
produciéndose la primera salida de las unidades la mafiana del 20 de octubre de
2019, alrededor de las 7:30 horas, oportunidad en la que sefial0 a su personal que
no se podia disparar municion de guerra. Afadié que a partir de dicha salida,
ademas, las restantes decisiones de ese dia, en cuanto al desplazamiento de las
unidades en su labor de patrullajes ya no pasaron por él sino que el Cuartel General
de Emergencia, constituido en la zona, comenz06 a dar disposiciones directamente a
los comandantes de compaiiia. Por ultimo indico, que alrededor del mediodia, le
informaron que se habian agotado las municiones antidisturbios lo que a su vez
informG a su escalon superior, en este caso, al cuartel general de emergencia,
informacién que entregd de manera verbal y la respuesta que le dieron fue que lo
iban a ver y, posteriormente, en la noche cuando iba bajando al patio, ya saliendo
nuevamente de patrullaje, el Teniente Coronel Meléndez —oficial de inteligencia,
asesor en dicha materia del Jefe de Defensa Nacional— le entrego alrededor de seis
cajas y le dijo “aqui esta la municion que solicitaste”, las tomo, le entrego tres cajas
al Capitan Falndez que iba saliendo con su unidad, las otras tres cajas se las
entrego al Capitan Urra, a éste Gltimo lo Ilamo, estaba més all4 en el mismo patio, y
le dijo “toma Urra aqui estd la municion antidisturbios, vamonos”; precisé que no
recuerda la hora, pero estaba oscuro, entre 20:00 o 20:30 horas, todo se llevo a cabo

en el patio del regimiento donde se encuentra la tribuna de honor, los camiones y
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las compafiias, agreg6 que era un lugar con poca iluminacion, y que las cajas de lo
que recuerda eran blancas, no vio el detalle. Por su parte, complementd lo antes
expuesto, el testigo Capitan Urra Saldias, quien indicé que su mando directo en el
regimiento era el comandante Patricio Rojas Villar, y la instruccién preliminar fue
estar a cargo de la comuna de Coquimbo en relacién a las tareas que se le fueran
asignando, la misién era patrullar dicha comuna, pero una vez en ruta, se le ordeno
ir a determinados lugares que el mando estimaba pertinente asistir. Indicd que el
armamento y municiones que se dispuso para ese apoyo fueron pistolas para los
conductores, fusiles para los conscriptos y escopetas para algunos del personal que
luego procedid a asignar; precisé que llegé una orden del jefe directo, comandante
Rojas Villar, que las unidades debian salir con escopeta antidisturbios que estaban
en el regimiento, las que son almacenadas en un almacén dependiente del mismo
regimiento y nunca antes se habian ocupado para ninguna actividad propia del
servicio, no obstante se ordend el empleo de este medio ante la situacion que
imperaba, en cuanto a las municiones de escopeta, se almacena en el polvorin
donde hay un oficial custodio de estos elementos. Agregd que le correspondio
luego designar a los escopeteros, asignando dicha labor a los suboficiales de mayor
rango, dentro de su unidad entre los cuales designé al Cabo Care, posteriormente en
la otra unidad fue similar la distribucién; precis6 que todos sabian que habia
desconocimiento de la escopeta y eso mismo estaba en conocimiento del
comandante Rojas Villar asi que asume que por algo ordenaron ese elemento, pues
tendria algin antecedente especial para su autorizacion. Asimismo, preciso que por
una parte él se desplazaba en una camioneta y habia un oficial comandante de
seccion a cargo de un pelotdn o seccion que era el Teniente Valenzuela Mena y otra
seccion a cargo del Teniente Morales, las que se desplazaban en camiones
militares. Sefialé que la entrega de la primera dotacion de municiones que recibid la
unidad se la encomendé al teniente Valenzuela Mena —que le sigue en grado—,
quien conforme a la cantidad de personas que integraban la unidad entrego la
municion y, posteriormente, en la tarde noche la entrega de municiones la realizé
personalmente, pero no recuerda momento ni hora puntual, si qué el comandante
Patricio Rojas en el patio del regimiento y préximos a salir al patrullaje nocturno, le
entreg0 la municion para las escopetas antidisturbios en cajas de carton, con la

instruccion de que las distribuyera a los escopeteros, eran nuevas municiones
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porgue las anteriores se habian agotado, para ello llamé a los escopeteros, procedid
abrir las cajas, tom6 un pufiado y se los entregd directamente en sus manos,
incluido el Cabo Care, a todos fue igual; también precisé que en ambas unidades
habia designado los escopeteros y el Cabo Care lo fue a la unidad del teniente
Valenzuela Mena.

4° Que, en el mismo sentido, del acuartelamiento, la organizacién y mision
de las unidades y secciones, personal asignado al mismo, los medios empleados —
camiones, fusil, escopeta y municiones— Yy las circunstancias y forma de su
entrega; asi como de la asignacion de las distintas funciones, entre ellas la de
escopeteros, dieron cuenta en estrados, segin sus respectivas funciones y
distribucion en los distintos camiones, los testimonios entregados por parte del
personal de planta, esto es, Teniente Valenzuela Mena —a cargo de la 1RA
Seccion— el Cabo Primer Salinas Ordenes, el Cabo Segundo Chavarria
Chéavez y el Cabo Primero Garcia Lara; se une a dichos testimonios, ademas,
por un lado, el documento consistente en Oficio niumero 1595/6582 de fecha 27
de julio de 2020, del Jefe del Estado mayor del Ejército de Chile que informa al
Fiscal Regional de Coquimbo, bajo la letra “a. los funcionarios militares a cargo
de dar instruccion a la tropa en los patrullajes, con el objeto de salvaguardar el
orden publico durante el dia 20 de octubre de 2019: “1) Comandante de Batallon
TENIENTE CORONEL PATRICIO ROJAS VILLAR; 2) Comandante de la Unidad
Fundamental de Emergencia N° 2 8UFE 2): CAPITAN ALBERTO URRA SALDIA;
3) Comandante de Seccion: TENIENTE FRANCISCO VALENZUELA MENA’;
como letra b. “las caracteristicas especificas (marca, modelo, y tipo) de los 30
(treinta) cartuchos de escopeta, que el 20 de octubre de 2019, eran los Unicos que
existian de cargo en el Regimiento N° 21 “Coquimbo” y corresponde a: Cartucho
CAL. 12, marca TEC, MODELO, No especificado, TIPO perdigones de gomas. A
lo anterior, se debe agregar que, con fecha 21 OCT 2019, se recibi6 en el almacén
de polvorines 163 (ciento sesenta y tres) cartuchos de escopeta, de los cuales se
desconoce su trazabilidad, no siendo de cargo del citado Regimiento y que a la
fecha, se encuentran bajo su custodia y que se detallan: Cartucho VCL 12, MARCA
SAGA, modelo Export 28,TIPO perdigones de plomo; Cartucho CAL 12, MARCA
GB,MODELO Competicion, TIPO perdigones de plomo”; Yy, por otro lado,

respecto del armamento y municiones de cargo del Regimiento N° 21 Coquimbo,
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lo expuesto en estrados por el testigo de la defensa el Sargento Primero del
Ejército Edmundo Antonio Torres Contreras, quien preciso que a la fecha de los
hechos se desempefiaba como guarda almacén general en el polvorin del ejército, a
cargo de las municiones y explosivos, entre las que se mantenia 30 cartuchos
antidisturbios, de color azul, de entre 12 y 15 postas (bolitas de gomas), los que
eran utilizados en las escopetas RIOT calibre 12, de cargo del ejército, esto es, que
eran de propiedad del regimiento, las que se mantenian en el almacén de material
de guerra. Agreg6 que el dia 19 de octubre de 2019, el Capitan Urra retiré del
polvorin dichas municiones, de las que solo fue reabastecido a partir del 21 de
octubre de 2019, oportunidad en la que recibié a través del Cabo Primero Galvez
una cantidad de 733 tiros antidisturbios para escopeta de 12 a 15 postas, y cuando
los escopeteros fueron a retirarlas, a su vez le hicieron entrega de una municién de
escopeta que no era de su almacén cuya procedencia desconocia por lo que informé
a su escalon superior, Teniente Arias oficial de abastecimiento en ese momento, le
llamo la atencion porque eran de distinto color, en particular recibié de color
salmon y blanca, un total de 163 municiones, a granel, junto a unas cajas dobladas
donde aparecian dibujos de aves y conejos y decian que eran de caza menor; al
efecto, su puesto de mando le ordend que tenia que dejarlas en custodia dentro del
polvorin, donde ain se mantienen, pero no estan todos, porque la PDI retiro cuatro
y las restantes estan en una caja sellada. Y, en relacion a los camiones militares
empleados, el testimonio del Sargento Segundo del Ejército, Juan Patricio Pino
Campos —testigo de la defensa— quien manifestd que actualmente es jefe de taller
vehiculos motorizados del Regimiento N° 21 Coquimbo, encontrandose a cargo,
entre otros de la mantencién de los vehiculos de campafia, que son los camiones
UNIMOG 1300 de 1985, a los que durante octubre de 2019 le correspondié hacer
la evaluacion mecanica y de sistema antes de ser empelados en los patrullajes, asi
como también fue el responsable de su mantencion en todo el periodo. Indicd que
en la oportunidad fueron empelados 8 Unimog en trasporte de personas y, en
particular, entre 18 octubre al 22 octubre de 2019, realiz6 la evaluacién del sistema
de freno, conjunto motor y todos los sistemas para que tuviesen un funcionamiento
normal, lo que realizaba en el regimiento cuando el camion llegaba con el
conductor, pues no salio a los patrullajes. Sefialé que el dia domingo 20 octubre, se

veia una fatiga en el camion y personal que lo operaba, para lo cual se realizd una
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charla con el conductor antes que lo utilizara, se les daba algunas recomendaciones
ya que los vehiculos estaban presentando fatiga, por la cantidad de afios al servicio
en la institucion, eso para evitar accidentes. Asimismo, dio cuenta de alguna de sus
caracteristicas, esto es, que se trata de un vehiculo de combate, que cuenta con ocho
cambios, cuatro lentos y cuatro rapidos, sistema de freno de seis porta pastilla de
freno, cuatro delanteras y dos traseras, y traccion cuatro por cuatro la que se activa
manualmente con una segunda palanca de mando en la cabina, la que actla
independientemente en las cuatro ruedas.

5° Que, a las circunstancias consignadas en los numerales precedentes, cabe
agregar en el andlisis del contexto de los hechos, la declaracion prestada en
estrados por el testigo de la defensa, Coronel de Ejército, Fernando Andres
Meléndez Hernandez, en cuanto sefiald que en el periodo del denominado
estallido social se desempefié como jefe del departamento segundo inteligencia del
cuartel general de emergencia que se desplego a partir del dia 20 de octubre de
2019, en las dependencias del regimiento Coquimbo, en esta regién, dicho cuartel
estaba integrado por el Jefe de Defensa Nacional en ese momento General Morales,
el Jefe del Estado Mayor Coronel Guillermo Cruz y, ademas, la parte operativa que
era el comandante del regimiento con los mandos correspondientes del regimiento.
Agreg6 que basicamente el estado mayor del cuartel general del jefe de la defensa
nacional, brinda un rol de asesoria en cada uno de las areas que la componen, en
personal, en inteligencia, en operaciones, en logistica, mando y control y tenia
como funcion apoyar en la toma de decisiones al Jefe de Defensa Nacional. Sefialé
que cuando se designa al jefe de defensa nacional, en este caso para estado de
emergencia, se le entregan los medios humanos y materiales para poder
desempefiar su funcién y, en este caso, se nombran a diferentes oficiales que no
estan en esta region, porque en esta region tienen solamente un regimiento, en el
fondo un coronel, un segundo comandante, y entonces vienen desde diferente
reparticiones del ejercito a apoyar el mando que ejerce el jefe de la defensa
nacional en la parte militar como también se le integra personal de carabineros, de
la policia de investigaciones u otros que requiera para desempefiar efectivamente el
control de las actividades que se ejecutan durante el estado de excepcién. Explico
que su funcion es de asesoria en el area de inteligencia y especificamente, ver

cuéles eran las amenazas que en ese momento podia tener la fuerza militar o
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policial desplegada en la region frente a los hechos violentos o delictuales que se
estaban presentando a partir del dia viernes 19, al respecto, llegé a la ciudad el dia
domingo 20 en el mafiana y en ese momento Se encontraban una serie de
manifestaciones sociales en la via publica y, especificamente, en la tarde se
empezaron a desarrollar manifestaciones frente al Mall Plaza La Serena;, que
posteriormente a partir de un incidente lamentable que se produjo frente al Mall
donde un joven ecuatoriano result6 muerto y otra persona con herida grave, se tuvo
informacion de que posiblemente parte de esa gente que se encontraba
manifestandose en ese lugar podrian trasladarse a protestar en las cercanias del
regimiento, justamente por la muerte del ciudadano y basicamente producto de la
efervescencia que estalldé a consecuencia de este hecho. Sefialdo que en todo
momento existe planificacion institucional para el apoyo del ejército frente a algun
estado excepcion, especificamente frente a una catastrofe natural o en este caso
alguna situacion que merezca la pena decretar estado de excepcion, pero en el caso
del afio 2019 no habia en particular que conozca, una planificacién institucional
frente a manifestaciones sociales. Asi el Jefe de Defensa Nacional impartia las
instrucciones operacionales a través de ordenes, que firmaba, las que proponia el
cuartel general de emergencia al mando operativo del regimiento, al comandante
del regimiento y a la cadena de mando del regimiento —segundo comandante y
mandante de batallon— quienes eran los responsables de la fuerza operativa que
estaba en ese momento desplegada en la ciudad, en todo caso, técnicamente
muchas veces lo hacia por érdenes verbales y ordenes escritas. Agregd que, para el
cumplimiento de la funcion encomendada, el General Morales llego a La Serena
antes de la madrugada del domingo vy, el cuartel general, a mediodia, en la
oportunidad venia junto a otros oficiales de diferentes direcciones del estado mayor
del ejército, la mayoria Tenientes Coroneles, algunos Sargentos, pero la mayoria
eran oficiales de estado mayor, hasta ese momento, no tenian conocimiento de los
medios de fuerza con que contaba la unidad, se interiorizaron cuando llegaron,
desplegaron el cuartel general y vieron la cantidad de gente que habia en terreno,
aunque es de conocimiento publico e institucional aproximadamente la fuerza que
tiene cada unidad del ejército, en particular recuerda que hasta ese momento habian
dos unidades fundamentales de emergencia de 88 hombres, pero el detalle no lo

conoce, con respecto al armamento tenian el de guerra eso son fusiles y municion
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de guerra y un poco a fogueo, cantidades las desconoce y en ese momento también
habian algunas escopetas calibre 12 mm y por lo que escuchd, porque no le consta,
habian, aproximadamente, entre 20 y 30 tiros de escopeta de municion
antidisturbios, que son balines plasticos; precisé que el regimiento tenia esas 20 a
30 municiones antidisturbios, pero desconoce si habia algo establecido para su uso.
Indicé que no supo que se hiciera uso de esa municién antidisturbios, durante los 7
dias que estuvo acé en La Serena. A partir del domingo en la tarde y sobre todo una
vez que pasa lo del ecuatoriano que fallecid, se vio la necesidad en el cuartel
general de contar con un elemento menos letal, siendo que claramente un cartucho
de escopeta es letal, pero lo es menos que una municion de guerra, la que es capaz
de matar a una persona a mas de 500 metros, en cambio un cartucho de caza de
escopeta, solo hablamos de 30 o 50 u 80 metros, entonces se vio la necesidad de
tener municion de escopeta, frente a una probable amenaza —Ilegitima por cierto—,
que pudieran atentar contra el personal en el regimiento o alguna situacion como
robo de armamento o0 municion que se encontraba al interior del regimiento.
Afadio, que cuando se dio esta necesidad en el cuartel general, hablaron con el jefe
de defensa nacional, General Morales, y personalmente se ofrecié para hacer las
gestiones frente a los duefios de armerias autorizadas en La Serena para gestionar la
compra de estas municiones de caza. Sefialé que no se gestiond municion de goma
porque ninguna armeria la tenia, ya que es muy especifica y las armerias
generalmente venden de caza para los civiles que es lo disponible, y pregunté a los
diferentes duefios de armeria en la ciudad que particularmente eran dos, si tenian
municion antidisturbios y no tenian y entonces frente a la necesidad se opté por
solicitar la compra de municiéon de caza, compra que se le propuso al jefe de la
defensa nacional quien autorizo la compra de municion de escopeta de 12 mm de
caza, compra que gestiond a través de carabineros de Chile que estaba en el cuartel
general, les solicitdo el nombre de los duefios de las armerias autorizadas de esta
ciudad porque ellos tienen el catastro, le entregaron los teléfonos y empez6 a
Ilamarlos uno por uno, hasta que se contactd con uno y le preguntd si tenia
antidisturbios, dijo que no y posteriormente le pregunté cudnta municién tenia,
pues necesitaban alrededor de 200 o 300 cartuchos de municion de caza, que en ese
momento fue lo que se analiz6 que era lo necesario y le dijo que tenia y lo fue a

buscar personal militar en un vehiculo fiscal, que en este caso era el vehiculo del
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jefe de la defensa nacional, no fue personalmente sino que fueron dos sargentos no
recuerda nombres, fueron a buscarla a la armeria, retiraron la municién y llegaron
al regimiento, una vez que lleg6 el vehiculo y la municion, se estaciond detras de la
comandancia del regimiento, le avisaron e inmediatamente Ilamé al comandante
Rojas Villar, que era el de batallén para decirle que las municiones estaban lista, fui
al vehiculo las sacd, las mird que fueran de caza, pues se puede identificar porque
aparece un conejo y un ave si es menor y se las entregd en las manos al teniente
coronel Rojas, no recuerda que le haya hecho algin comentario especificamente del
tipo de municion, Rojas era el comandante del batallon del regimiento, batallon que
es la suma de cuatro a cinco compafiias, entre 200 a 300 hombres. Indico que por
supuesto que sabia la diferencia o efecto que produce una municion de goma o
antidisturbios versus una de caza, pues una es letal y la otra no. Afadid que
entonces se las entregd a Rojas sin darle ninguna instruccion al respecto porque la
parte operativa la dispone el comandante del regimiento, de manera que quién
utiliza la escopeta, cuando la utiliza, es una disposicion netamente operativa y no
de su persona como asesor del cuartel general. Por ultimo, precisd que cuando se
converso sobre la compra no fue una reunion planificada sino que
permanentemente se producen discusiones en el cuartel general y en este caso
cuando le sefialo al comandante del regimiento esta gestion, éste incluso lo felicitd
y el jefe de la defensa nacional que era el General Morales, efectivamente supo
antes y también autorizo la gestion, ya que en la reunion que sostuvieron y donde lo
propusieron al General Morales, el comandante del regimiento en ese momento no
estaba, pero después se le informo de lo que se iba hacer y, en todo caso era para
utilizarla dentro del regimiento, para la proteccion del personal y los polvorines
especificos que tiene el regimiento si en algin momento producto de alguna
agresion ilegitima fuera necesario. Afadio que la idea era ocupar esas municiones
de caza en las escopetas calibre 12 mm, pero lo que se tenia en ese momento en
mente y que se discutié dentro del cuartel general con todas las personas, era que
esa municién servia como una municién menos letal en caso que hubiera algun tipo
de agresion al personal o por ejemplo se tratara de intentar ingresar al regimiento
para robar armamento o0 municion, pero en ningun caso, hasta lo que supo, iba a ser
utilizada en los patrullajes en la calle, ahora como se utilizo después ya no depende

de su persona sino de la cadena operativa del regimiento.
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Asimismo, se dio cuenta mediante el documento consistente en Copia de
oficio nimero 114611 de fecha 7 de mayo de 2.021, que de la compra de dichas
municiones de caza, se remitio por el Fiscal Regional de Coquimbo, denuncia a
Fiscalia Militar de La Serena

6° Que, de las manifestaciones sociales verificadas a partir del dia 20 de
octubre de 2019 en la region —referidas por el testigo Meléndez Hernandez— v,
en particular, en la comuna de Coquimbo, también dieron cuenta los funcionarios
del ejército que depusieron en estrados —Valenzuela Mena, Salinas Ordenes,
Esquivel Nuiiez, Parra Zambra, Chavarria Chavez, Rojas Villar, Garcia Lara 'y Urra
Saldias—, principalmente, todo y cada uno de ellos hizo referencia a los saqueos
verificados a distintos centro comerciales y supermercados, asi como también de
las marchas que se realizaban, en ese sentido como Capitan de la Unidad que
patrullaba en Coquimbo, expreso el funcionario Urra Saldias, que una vez que
salieron del regimiento alrededor de las 7:00 horas del dia 20 de octubre de 2019, la
primera tarea encomendada a su unidad fue dirigirse al supermercado Hiperlider,
debido a que estaba siendo quemado y saqueado, posteriormente a eso una vez que
fue controlado, se le ordend ir al supermercado A Cuenta en Sindempart,
posteriormente se retiraron y se dirigieron al sector centro de Coquimbo, donde un
supermercado ALVI estaba siendo saqueado, para posteriormente trasladarse al
sector o zona general del Mall de Coquimbo y junto con apoyo a carabineros y
policia investigaciones poder controlar el saqueo al supermercado Santa Isabel,
patrullajes en los que ocuparon municiones de fogueo Yy antidisturbios;
circunstancia esta Gltima que, ademas, fue corroborada por la prueba documental
consistente en: Oficio nimero 1595/288 de fecha 7 de enero de 2020, del Jefe del
Estado mayor del Ejército de Chile, mediante el cual se remite al Fiscal Regional
de Coquimbo don Adrian Vega Cortés, informe de consumo operativo de
municiones y elementos pirotécnicos antidisturbios, entregado a los encargados del
patrullaje en la comuna de Coquimbo al dia 20 de octubre de 2019 desde las 20:00
horas hasta las 06:00 horas del dia 21 de octubre de 2019 e Informe de consumo
operativo, municiones y elementos antidisturbios, del Regimiento 21
Coquimbo, adjunto al referido oficio, que en relacién al dia 20 de octubre de 2019,
entre las 1510 y las 19:14 horas, en su dultima hoja, consigna
“NOMENCLATURA: MUNICION CAL. 12 MM.; CONSUMO: 3,2,2,2,1, 1,
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1, 3, 2, 3; RESPONSABLE DEL CONSUMO, respectivamente: CB2 VENEGAS,
CB1 CRUZ, CB2 GUTIERREZ, CB2 BARRIOS, CB2 VENEGAS, CB1 CARE,
CB2 CHAVARRIA, CB2 BARRIOS, CB2 GUTIERRREZ Y CB2 SALDIAS;
luego detalla el LUGAR y BREVE DESCRIPCION DE LOS HECHOS, en cuanto
al lugar todos en Coquimbo: Supermercado Lider (3), Bodega A Cuenta (2, 2, 2, 1),
Supermercado ALVI (1,1) y Supermercado Santa Isabel (3, 2, 3) y, todos describen
“Saqueo supermercado ...”. A lo que se suma, las declaraciones de los testigos de
cargo Arriagada Zurita, Carrasco Martinez y Molina Galarce, ésta Gltima, dio
cuenta de la marcha en la que participé durante la tarde del dia 20 de octubre de
2019 en el sector céntrico de Coquimbo, hasta plaza Las Américas, refiriendo que
los manifestantes lanzaban piedras al edificio de la PDI, respondiendo los
funcionarios con disparos, pero balines de goma que incluso le lastimaron su pie
derecho; por otro lado el Sargento Segundo de Carabineros Arriagada Zurita,
ademas, dio cuenta que desde las 20 horas del dia 20 de octubre de 2019 —cuando
comenzo su turno— su personal fue llamado en varias ocasiones por CENCO para
concurrir a diversos lugares por saqueos que habian y uno de los lugares que se
repetia era la tienda La Polar, lugar en el que antes de los hechos, ya habian debido
constituirse 2 a 3 veces, al llegar al lugar se escuchaban silbidos de personas, por lo
que inmediatamente salian grupos de personas desde el interior por una puerta que
queda por el acceso de calle Bilbao, corriendo hacia las subidas zigzag que quedan
en la parte alta, a la derecha de dicha puerta y a unos 50 metros. Agrego que ellos
trataban de ingresar a la tienda para verificar si habia personas al interior para
poder detenerlas por los desordenes y saqueos, para ello entraban por la misma
puerta, pero no lograban la detencién de nadie, advirtieron que dicha puerta estaba
forzaba con algun elemento contundente y en los alrededores, a fuera de esa puerta,
se observaba mucha ropa, zapatos, zapatillas en la via publica, que eran
pertenecientes a esa tienda; testimonio corroborado por el de la testigo presencial
Molina Galarce y, ademas, por la prueba gréafica consistente en las Fotos N° 30,
32, 37 y 39 del Set de cuarenta y ocho (48) fotografias contenidas en el informe
pericial fotografico numero 258/019 de fecha 13 de noviembre de 2.019,
detallada en estrados por el Subcomisario de la PDI, Carrasco Martinez, quien
tambien hizo referencia al homicidio ocurrido en las afueras del Mall Plaza La

Serena.
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7° Que, también cabe mencionar en este contexto de los hechos, que de la
prueba testimonial ampliamente detallada, result6é acreditado, que desde un primer
momento en los patrullajes realizados por las Fuerzas Armadas se dispuso que los
soldados conscriptos fueran armados con sus fusiles, armamento que también era
portado por otros funcionarios de planta, entre los cuales algunos portaban
escopetas; que, en ese orden de cosas también se establecid, que dichos fusiles no
sOlo iban cargados con municiones de fogueo sino que también de guerra, en
particular en un primer momento calibre 7.62 y luego sustituida por el calibre 5.62,
ambas de caracter letal, para ello fueron reemplazados el Fusil SIG por el GALIL,
decision adoptada por los mandos tras haberse producido la muerte de un
ciudadano ecuatoriano la tarde del dia 20 de octubre de 2019, a las afueras del Mall
La Serena, razon por la que el cambio de fusil se produce en horas de la noche,
cuando se aprestaba el personal a una nueva salida de patrullajes, en esas mismas
circunstancias el Capitan Urra llamé solo a los escopeteros y les hizo entrega de
nuevas municiones adquiridas por el Teniente Coronel Meléndez, asesor del Jefe de
Defensa Nacional. En este sentido los ex soldados conscriptos que depusieron en
estrados Esquivel Nuiez y Parra Zambra, dieron cuenta incluso que cuando les
entregaron las municiones de guerra y fogueo, les advirtieron que debian llevar
conteo para que no se les escapara un tiro de guerra, pues tenian completa claridad
que solo las municiones de guerra son letales; también expresaron que durante el
primer patrullaje, antes de salir, los formaron a todos en el patio donde le
entregaron una caja con los tiros de guerra y los de fogueo sueltos, pusieron los
tiros ordenados en el suelo, separando los de fogueo y los de guerra, para asi
diferenciarlos, pues primero debian cargar los de guerra y después al final los de
fogueo, para que salgan primero, lo que se repitié durante la salida de noche,
cuando entregaron la municién de fogueo y de guerra del fusil GALIL que le
reemplazaron; preciso Parra Zambra que en la mafiana recibio 20 municiones de
guerra 'y 25 de fogueo, eran dos cargadores, en uno puso 17 tiro de guerra y tres de
fogueo y en el otro tres de guerra y 20 de fogueo. Agregaron, que en relacién al uso
del armamento recibieron instrucciones del Teniente Valenzuela en orden a tener
cuidado con el uso del arma, porque llevaban municiones de fogueo y de guerra, no
ocuparla sino eran atacados, ademas solo debian usar sus fusiles, siempre y cuando

el comandante de escuadra lo autorizara y en todo caso con el tiro de fogueo, nunca
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el de guerra. Asimismo ambos soldados sefialaron conocer que existian escopetas
en el ejército, que el dia de los hechos era portada por algunos clase, entre ellos el
Cabo Care, y que tenian claridad que se trata de armas de fuego, que utilizan
municion de caza y anti disturbios, que es lo que hace la diferencia entre letal y no
letal.

DECIMO: Que, asi las cosas, a partir del analisis ldgico, sistematico y
pormenorizado de la prueba rendida en el juicio, consignado en el motivo
precedente, en particular la reproduccion filmica de los sucesos acontecidos la
noche del 20 de octubre de 2019, en calle Bilbao de Coquimbo, captadas por
camaras de seguridad y la grabacién de una particular en su teléfono celular, se
han reunido antecedentes suficientes que han llevado, sin lugar a dudas, al tribunal
a apreciar directamente vy, establecer en base a ello, que la actuacion externa
desplegada por el acusado resultd desproporcionada y sin base. En la especie,
ninguno de sus comportamientos permiten sostener que rechazara el resultado de
muerte 0, lo que es lo mismo desde un angulo inverso, que deseara la supervivencia
del occiso, y por el contrario han revelado indiferencia hacia el bien juridico vida
humana, pudiendo asi tenerse respecto de esta posicion subjetiva del agente un
grado suficiente de certeza para condenarlo como autor del delito de homicidio
simple, a titulo de dolo eventual.

Que, precisamente a partir de tal observacion de los hechos, es perfectamente
l6gico pensar que la posibilidad no s6lo de lesionar sino también de dar muerte a
otro, debi0 estar presente en la mente del acusado, sin perjuicio de su declaracion,
la que se aprecid por el tribunal como inverosimil y, en tales circunstancias, la
actividad desplegada por éste contaba seriamente con la posibilidad de causar la
muerte de otro —homicidio—, pues “quien incluye en sus calculos la realizacion
de un tipo reconocida por €l como posible, sin que la misma le disuada de su plan,
se ha decidido conscientemente —aunque solo sea para el caso eventual y a
menudo en contra de sus propias esperanzas de evitarlo— en contra del bien
juridico protegido por el correspondiente tipo” (Derecho Penal Parte General,
Tomo I, Claus Roxin, Segunda Edicion, Civitas, pagina 424-425).

Que, en este sentido, analizando el elemento subjetivo del homicidio, ha de
tenerse en cuenta que la previsibilidad y representacion que se requiere para la

configuracién del dolo eventual s6lo exige que un hombre medio se haya podido
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representar la muerte de otro y no los efectos concretos que aquél suceso pudo
provocar, pues en la voluntad interna del sujeto, el hecho tipico no es un objetivo
perseguido, sino una alternativa cuya posible realizacion le es indiferente. El autor
no va tras la obtencion del resultado tipico, sino que se limita a acogerlos como una
posibilidad que incorpora a su representacion total sin rechazarla, o por lo menos,
sin hacer nada para evitarla y asi resulté establecido en el juicio. Por otro lado, la
probabilidad de produccidn del resultado debe entenderse objetivamente, puesto
que el agente podria en un momento dado tener la absoluta confianza —por
absurda que sea— de que no se producird el mismo, aun cuando objetivamente si
pueda afirmarse su probabilidad. Y es por ello que Puppe acertadamente afirma “no
es el autor a quien le compete decidir sobre la relevancia juridica de la realizacion
tipica del peligro de la que es consciente, sino al Derecho”. Agrega, que dolo es
“saber sobre un peligro cualificado”. Segun ello, la conducta del sujeto es
“expresion de su decision por el resultado cuando el peligro que el sujeto crea
(consciente o pretendidamente) para el bien juridico es de tal entidad y calidad que
una persona sensata solo pasaria por €l bajo la maxima de que el resultado lesivo
debe producirse o al menos puede producirse” (Derecho Penal Parte General,
Tomo I, Claus Roxin, Segunda Edicion, Civitas, pagina 436).

Que, en efecto, del mérito de la prueba resulté debidamente establecido:

En primer término, que el acusado portaba consigno un arma de fuego —
elemento por esencia letal y que era de cargo del ejército, la que fue retirada
directamente por el acusado desde el almacén general del regimiento—, arma que,
ademas, cargd personalmente ese dia, introduciendo uno a uno los cartuchos,
“cuatro cartuchos de goma y otros ocho cartuchos calibre 12 mm”, como aparecio
en el contexto de su declaracién corroborado por el testimonio del Subcomisario de
la PDI Carrasco Martinez.

En segundo lugar, es un hecho de la causa que el acusado es Cabo Primero
del ejército de Chile, instructor de infanteria, esto es, un profesional de las armas,
que en tal calidad recibié la instruccion precisa de su especialidad —fusil— como
las basicas y suficientes en el restante armamento de cargo del ejército, que en el
cumplimiento de las diversas funciones que corresponde a las fuerzas armadas —
tanto en un estado de normalidad constitucional como de excepcidon— debe

emplear en su servicio un militar. En este sentido el Comandante del Batallon



97

Patricio Rojas Villar manifestd en estrados que entre septiembre e inicio del afio
2019 tuvieron una muestra de las escopetas RIOT y otra que no recuerda, que son
escopetas antidisturbios, se las mostraron con la intencion de que estuvieran en
conocimiento en caso de ser requeridas para los incendios forestales. Agregd que la
muestra la realizaron los armeros que son funcionarios militares que tienen
conocimiento de dicho armamento, la que se llevo a cabo en la tribuna de honor del
regimiento, fue dispuesto por el comandante del mismo y estaban los armeros con
las dos escopetas y el personal frente a ellos y procedieron a exhibir la escopeta
detallando como se cargaba, como habia que apuntar, pero s6lo con mimica sin
cartuchos. En este mismo orden de ideas el acusado manifesto en estrados que de la
escopeta marca RIOT, dos afios antes de los hechos, tuvieron una instruccion
tedrica de aproximadamente 15 a 20 minutos, en la que eran 60 o 70 personas en
instruccidn, donde le sefialaron las caracteristicas técnicas, cuanto pesa y las partes
y que era un arma dependiendo de la municion que tenia, ya sea antidisturbios o de
guerra.

En tercer lugar, que en tal calidad y encontrdndose declarado un estado de
excepcion constitucional debio ajustar su conducta al resguardo del orden publico y
seguridad nacional conforme al mandato Constitucional y legal, no obstante, la
prueba video gréafica unida a la pericial, revel6 que contrario a ello decidié percutir
su arma, encontrandose arriba de un camion en movimiento y lo hizo en direccién a
un perimetro cercano al cuerpo de la victima, sin que existiera agresion alguna en
su contra que justificara su accionar. En efecto, por una parte, de la prueba video
grafica reproducida y exhibida en la audiencia al testigo Arriagada Zurita —
PISTAS 1 y 2 de un CD que contiene 2 pistas de grabacion de camaras de
seguridad de la llustre Municipalidad de Coquimbo (N° 21 otros medios)—, se
advierte que el acusado se par6 al interior del camion en que se desplazaba, se
asomo hacia el exterior, apunt0 y dispard, lo que resultd, ademas, corroborado a
partir de las grabaciones reproducidas al perito de la defensa Carlos Gutiérrez
Ayala, correspondiente a Videograbaciones que tom6 en una diligencia de
reconstitucion de escena —Un pendrive con tres videograbaciones de
reconstitucién de escena realizada el 19 de noviembre 2020 (N°2 otros medios
propios)— donde se aprecia tanto la vision que mantenia el acusado hacia el

exterior, como la descripcion textual que hace el perito “el imputado se encuentra
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sentado, al movimiento del camion se pone de pie, toma equilibrio, saca parte de
su cuerpo hacia el exterior, me refiero a la escopeta y los brazos, y después se
produce el movimiento brusco del frenado del camién en si, el imputado siempre
esta de pie en esta accidn, desde gue se levanta no se vuelve a sentar mds”, 10 que
ademas, desvirtuo la supuesta inestabilidad que provocada el camion afirmada por
la defensa. Por otro lado, la prueba pericial balistica de cargo unida a la prueba
gréfica consistente en las Fotos N° 19, 29, 21 y 25 del Set de cuarenta y ocho (48)
fotografias contenidas en el informe pericial fotografico nimero 258/019 de fecha
13 de noviembre de 2.019 (N° 7 otros medios), acreditd que la victima sufrio
lesiones en la zona dorsal y abdominal alta. Por ultimo, fue la propia prueba video
grafica —especialmente Pista 2 de las grabaciones de las camaras de seguridad—
la que reveld como la victima sale corriendo desde una puerta lateral de la tienda
La Polar, ubicada en calle Bilbao, con una especie en sus manos que justamente
estaba abandonando en el suelo cuando recibe el disparo, lo que fue corroborado
por la prueba pericial, tanto la de cargo como la rendida por la defensa, desde que
por una parte afirmo el perito Jonas Oemick “se tomaron los 25 ¢cm de alto debido a
que la proyeccion de los proyectiles en el cuerpo es en diagonal, o sea, los
proyectiles van en un linea recta pero al momento del impacto en el cuerpo, el
cuerpo estaba en diagonal, por eso es mas ancho la dispersion de los perdigones
que también toma los brazos, pero dentro del mismo cono de dispersion la altura
genera el cono maximo que tendria en ese momento el disparo”, y, por otra parte la
perito de la defensa, Vivian Bustos Baquerizo, afirmé “si bien estaba de pie no
estaba con el térax absolutamente recto, sino que se encontraba inclinado hacia
adelante y hacia abajo. Ademas, la existencia del impacto de un perdigdn que cruza
la zona posterior del brazo izquierdo sin que hubiese ninguna lesion en la zona
anterior del térax, en ese lado izquierdo, indica que el brazo estaba desplazado
hacia posterior y permitid, manteniendo el codo flectado, que los impactos llegaran
al torax y dejaran libre el antebrazo. La existencia de impactos de perdigon que
cruzan desde la cara medial a la cara posterior zona del brazo y codo derecho, y de
dos pasos rasantes en el posterior del antebrazo derecho, indican que el miembro
superior derecho estaba igual que el izquierdo flectado en el polo, los brazos hacia
atras y las manos a la altura de la zona media superior del térax anterior, con el

tronco encorvado hacia anterior”. En este mismo orden de ideas, resultd acreditado
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por la prueba testimonial, que todos y cada uno de los militares que patrullaron ese
dia 20 de octubre de 2019 durante el dia las calles de Coquimbo, fueron testigos de
los distintos saqueos que afectaron a diversos recintos comerciales de la ciudad, es
mas, de ello existia evidencia fisica en las calles, conforme se aprecio tanto de los
videos como las fotografias exhibida durante el juicio —Fotos N° 30, 32, 37 y 39
del Set de cuarenta y ocho (48) fotografias contenidas en el informe pericial
fotografico nimero 258/019 de fecha 13 de noviembre de 2.019—, en tales
circunstancias no era ajeno al acusado el comportamiento que desplegaba la
victima en esos momentos, de manera que no encontr6 asidero alguno en la prueba
del juicio la supuesta amenaza que segun indicod “sinti¢”, de la que no s6lo no dio
razon, si no que fue totalmente desvirtuada a partir del comportamiento desplegado
tras la ejecucion del disparo por el acusado, advertido directamente de las tantas
veces citada prueba video gréafica percibida por estas sentenciadoras. En efecto, de
la referida prueba, como también de lo expuesto en estrados por los funcionarios
militares, testigos presenciales del hecho, Valenzuela Mena, Salinas Ordenes,
Esquivel Nufiez, Parra Zambra, Chavarria Chavez y Garcia Lara, aparecio que tras
el disparo se bajan de los camiones los militares sin ningun tipo de advertencia del
disparador, ante la supuesta existencia de un objeto dudoso y eventualmente
dafino, al contrario todo bajan, incluido el acusado, y se mantienen en las cercanias
del lugar, sin advertir en sus actos algin atisbo de cautela, de hecho algunos
soldados se acercan al herido que se mueve y queja en el piso, incluso lo dan vuelta
colocandolo de cubito abdominal y lo revisan. Ademas, segun manifestaron los
funcionarios militares, procedieron a realizar un perimetro en el lugar, por
instruccién del Teniente Valenzuela Mena, a fin de resguardar la integridad del
personal militar ya que se escuchaban gritos de personas, los que venian desde la
parte alta, que es en definitiva lo que se visualiza de las reproducciones filmicas,
como también que tras dicho despliegue militar, se produce un segundo disparo que
Salinas Ordenes reconoci6 de su autoria en estrados.

Que, en este sentido, las personas pueden desear muchas cosas, pero los
deseos se hacen relevantes y creibles en la medida que puedan explicarse por
hechos; en la especie de acuerdo a la prueba rendida, ninguno de los
comportamientos externos del acusado permite sostener que rechazara el resultado

que provocd. Efectivamente, el acusado conocia que el arma que utilizaba era un
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arma convencional, cuyos efectos, letales o no, variaban segin la municion que se
utilizare, por ello exigible le era, en su calidad de profesional de las armas, conocer
el tipo de municion que cargd ese dia, accion que como ya se ha dicho, realizd
personalmente. Asentado aquello, al portar un arma potencialmente letal, a
sabiendas que su primer mision en aquella situacion era el resguardo del orden
publico y que su funcién como escopetero lo posicionaba como el primer
disparador por su antigiiedad y grado, se ha ponderado su conducta como una que
excede todo riesgo permitido, al disparar en las condiciones ambientales que se han
descrito y directo al perimetro cercano del cuerpo de la victima en movimiento,
conductas todas que llevan a concluir que dentro de su representaciéon estuvo el
causarle la muerte, y no obstante ello ejecutd el disparo, despreciando con ello la
vida, por lo que merece el reproche penal que se ha explicitado.

Que, asi las cosas han resultado acreditados todos y cada uno de los
presupuestos objetivo y subjetivos del tipo penal de homicidio, previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal, en grado de consumado,
cuya ejecucion inmediata y directa corresponde el acusado Cristian Care Care, ya
que la prueba de cargo rendida en juicio resulté bastante y suficiente para destruir
la presuncion de inocencia que lo amparaba al inicio del mismo.

UNDECIMO: Que, como se anticipé en el veredicto, este tribunal no
compartio la calificacién juridica propuesta por los acusadores particulares,
querellante Emilia Morgado Torrejon e Instituto Nacional de Derechos Humanos,
relativa a la existencia de un delito de apremios ilegitimos con resultado de muerte,
previsto y sancionado en el articulo 150 D en relacién al articulo 150 E N° 1,
ambos del Codigo Penal, teniendo en consideracion para ello precisamente el bien
juridico tutelado por el referido tipo penal, pues conforme los fundamentos
expuesto en el considerando precedente, se ha estimado que el dolo que refleja la
conducta del acusado, ni aun en su hipoétesis eventual, abarca la afectacion al bien
juridico dignidad de la persona, protegido por el mismo.

Que, en efecto, en el referido tipo penal, el bien juridico protegido es la
integridad fisica y psiquica y la vida o la integridad moral, ligada a la dignidad y al
libre desarrollo de la personalidad. En este sentido, su aspecto distintivo es el
ataque a la integridad moral, entendido como “la provocacion de sentimientos de

humillacion y degradacion” (Cita a: La Mata, Norberto de, y Pérez, Ana (2005),
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“El concepto de trato degradante en el delito contra la integridad moral del art.
173.1 del Cédigo Penal”, Revista Penal, N° 15, 8-45, 15. Contenido en “Manual de
Derecho Penal Chileno, Parte Especial, Matus Acufia Jean Pierre y Ramirez
Guzman Maria Cecilia, 2° Edicion corregida y actualiza, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia 2018, paginas 145-146), cuestion que no aparecio, a partir de la actuacion
desplegada por el acusado y que resulto acreditada.

Que, la necesaria vinculacion a la dignidad de la persona con que debe
apreciarse el acto del agente para determinar en su caso la aplicacién del tipo penal
de apremios ilegitimos, deriva incluso del origen de su proteccion y consecuente
regulacion en el Codigo Penal, si se tiene en cuenta que en el mismo, desde
antiguo, se distingue entre la proteccion a la integridad fisica y psiquica de la que
debe prestarse a la moral —integridad moral reconocida explicitamente como
objeto de proteccion a partir del articulo 5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos vigente en Chile por remision del articulo 5° inciso 2 de la
Constitucion Politica de la Republica y que justamente se vincula a la prohibicién
de las torturas y penas o tratos crueles, inhumanos y degradantes—,
particularmente frente a la accion de los agentes del Estado, contemplandose el
antiguo delito de apremios ilegitimos en el Titulo Il Libro Il del sefialado codigo,
destinado a sancionar los atentados contra los derechos garantidos por la
Constitucion, ubicacion que no fue alterada con la modificacion introducida por la
Ley 20.968 que incorporé formalmente el delito de torturas y la nueva
denominacion del parrafo 4 de dicho titulo “De la Tortura, otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, y de otros agravios inferidos por funcionarios publicos a
los derechos garantidos por la constituciéon” y, que permite interpretar, que no
puede analizarse el tipo penal a partir, unicamente, de la afectacion a la vida —de
acuerdo a los términos y en las circunstancias en que resultd establecido por el
tribunal—, sino que precisamente la clave esta en la capacidad del acto de que se
trate para provocar sentimientos de humillacion y degradacién en las victimas
(“Manual de Derecho Penal Chileno, Parte Especial, Matus Acufa Jean Pierre y
Ramirez Guzman Maria Cecilia, 2° Edicion corregida y actualiza, Editorial Tirant
lo Blanch, Valencia 2018, paginas 145-153).

DUODECIMO: Que a partir del analisis probatorio y fundamentos

expuestos en los considerandos noveno y décimo precedente, resultd
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completamente descartada la pretensién absolutoria de la defensa. En efecto, la
supuesta falta de conocimiento esgrimida tanto en relacién al arma empleada y uso,
como a las municiones con las que la misma fue cargada, resulté inverosimil a
partir incluso de las propias declaraciones entregadas por el acusado tanto en
estrados, como en los albores de la investigacion con la que fue debidamente
confrontado en la audiencia y que, ademas, fue desvirtuada a partir de la prueba
testimonial y pericial rendida en estrados tanto por los acusadores como por la
propia defensa. Por otra parte, tampoco encontrd asidero a partir de la prueba video
gréfica, pericial y testimonial la supuesta agresion que, segun el acusado, habria
percibido de la victima, como tampoco la supuesta trayectoria que quiso imprimir a
su disparo y menos aun que ella fuera alterada por condiciones atribuibles al
camion en el que se desplazaba o la luminosidad y visibilidad del momento.

Que, en este mismo orden de ideas y por los mismos fundamentos latamente
expuesto, resultd descartada la falta de animus necandi como también el error de
tipo invocado por la defensa, si se tiene en cuenta, ademas, que es suficiente para el
conocimiento la representacion de que el propio actuar conducira posiblemente a la
realizacion de un tipo, en consecuencia, dicho conocimiento solo falta cuando
quien actua no ha incluido en absoluto en su representacion un elemento del tipo
(Derecho Penal Parte General, Tomo I, Claus Roxin, Segunda Edicién, Civitas,
pagina 458), lo que en ningln caso aparecio del comportamiento desplegado por el
acusado, quien junto con portar un arma de fuego cargada por el mismo, la disparo
luego en direccion al perimetro cercano al cuerpo de la victima, en los términos ya
concluidos por el tribunal en el considerando décimo.

En efecto, la declaracion del acusado demostré diversas inconsistencias no
solo a partir de su propia version de los hechos, sino que también en relacion a la
prueba producida durante el juicio y cuyo examen directo percibio el tribunal en
virtud de la inmediacion, lo cual la torno en inverosimil. Asi, por una parte, no
obstante reconocer en estrados y acreditarse en el juicio, su calidad de miembro de
planta del ejército a lo menos desde el afio 2009 y que comenzd su carrera militar
en el afio 2007 —a lo menos 15 afos a la fecha—; que en dicha calidad se
desempefia como instructor de soldados conscriptos a los menos 13 afios, labor que
involucra, precisamente, el adiestramiento en armas de guerra —fusil SIG y

GALIL—, que utilizan tanto municion letal —de alto calibre 7.62 y 5.56,
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respectivamente— como no letal —fogueo compuesta solo de vainilla y polvora,
sin proyectil en la punta, que emite sonido—, municiones que también, entre otros
factores, se diferencia por color y peso, circunstancia especifica de la que dieron
detalle en estrados los ex soldados conscriptos Esquivel Nufiez y Parra Zambra;
que, ademas, el dia 20 de octubre de 2019, tanto en la mafiana como en la noche,
cargd personalmente la escopeta que le fue asignada y que por lo tanto, en ese
momento, mantenia bajo su responsabilidad como miembro activo del ejército,
tomando e introduciendo uno a uno un total de 12 cartuchos que le fueron
entregados. Luego, manifestd que no esta en condiciones de reconocer un escopeta
ni su funcionamiento, ni hacer la diferencia entre un cartucho antidisturbios de uno
de caza, teniendo en cuenta ademas, que en su primera declaracion verificada a
horas de los hechos —5:30 horas— si fue capaz de hacer una diferencia entre
“cuatro cartuchos de goma y otros ocho cartuchos calibre 12 mm”.

Que, ademas, indic6 que no recibio instruccion alguna en relacion a la
escopeta que le fue asignada, pero luego respondié que si tuvo una instruccién
teorica de entre 15 a 20 minutos, donde le dieron las caracteristicas técnica, peso y
partes de la escopeta y que era un arma dependiendo de la municién que tenia, ya
sea antidisturbios o de guerra; pero lo cierto es, que su conocimiento en armas de
fuego no es el que tiene un ciudadano medio, sino que precisamente un instructor
de armas de mayor alcance letal, con 15 afios de experiencia. Incluso la ventaja de
la inmediacion, permitié a estas sentenciadoras presenciar en menos de cinco
minutos la manipulacion que hizo el perito balistico de la escopeta dubitada y la
demostracidn que realiz6 de la forma de efectuar su carga a partir, justamente, de la
manipulacion manual e individual que requiere de cada cartucho para introducirlo
al cargador, precisando que el referido cartucho luego se empuja hasta que quede
enganchado dentro del tubo cargador.

Que, asimismo, manifesto el acusado que “en su apreciacion” la victima salid
corriendo hacia el camidn con un objeto en las manos y que sin pensar realiza el
disparo, pero luego agrego que fue porque se vio enfrentado a un riesgo tanto para
si como su tripulacion, sin embargo ni da razén de cudl seria el objeto y porqué
causo en él tal impresion —ya que no refiere ninguna caracteristica— ni actda en
consecuencia con el supuesto peligro que advirtio para si y su tripulacion, ya que

no solo él sino que todos los militares que iban bajo su proteccion en el primer



104

camion, incluido el Teniente que iba de vigia en el mismo, descienden de forma
abrupta y rapida, acercandose no solo a la victima sino que procedieron a efectuar
un perimetro en orden a resguardarse de la gente que gritaba, e incluso se verifica
un segundo disparo que segun su autor realizd para que salieran los sujetos que se
mantenian al interior de la tienda La Polar, lo que confirma que no existio
advertencia de peligro alguno por parte del acusado al momento que desciende el
personal militar de los camiones y también ello quedd acreditado a partir del
testimonio de los testigos presenciales.

Que, entre otras de sus inconsistencias, agregdé que no advirtid en el
momento que la persona caida estaba herida, 1o que no encontrd asidero alguno ni
en sus propios dichos, pues luego indica “al momento de caer comenzd a girarse
como de dolor”, ni en la prueba video grafica captada por la testigo presencial
Xiomara Molina en su celular, en donde tras el disparo, se escucha el grito de la
victima, que cae inmediatamente al suelo y se mueve por unos breves instantes en
el mismo lugar.

Que, por otro lado, afirm6 que la victima “iba en direccion al camidn, estaba
de frente a mi”, sin embargo ello resulté desvirtuado por la prueba video grafica,
grafica y cientifica, tanto de cargo como de la defensa rendida en el juicio. En
efecto, de acuerdo a la pericia medico legal y balistica de cargo, se acredito la
existencia de maultiples heridas de entrada de perdigones en la zona dorsal —
espalda— vy, en la zona media costado izquierdo de la espalda, un golpe por
impacto de un taco de cartucho de escopeta que se observa como un hematoma de
color rojo, ademas de heridas de entrada de perdigones en cara posterior de ambos
brazos. Asimismo, por la proyeccién de los perdigones en el cuerpo de la victima,
afirmo el perito balistico Jonas Onemick que el cuerpo estaba en diagonal, en este
mismo orden de ideas la perito de la defensa Vivian Bustos manifesto a partir de la
foto N° 19 del set de cuarenta y ocho fotos del informe pericial fotografico N°
258/019 (N° 7 otros medios), que se observa numerosas lesiones puntiformes en la
zona del tronco que se extienden desde todo el plano dorsal, aunque no es solo la
espalda, sino que también estd involucrada la cara lateral de térax izquierdo.
Agregb que en base a las lesiones de superficie y el trauma profundo, el disparo
tuvo una direccion oblicua, no solo hacia la derecha sino que también hacia abajo y

el sujeto si bien estaba de pie no estaba con el térax absolutamente recto, sino que
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se encontraba inclinado hacia adelante y hacia abajo, con ambos brazos flectados
en el codo. Tales conclusiones, ademas, permitieron desvirtuar la supuesta agresion
que segun el acusado habria percibido de la victima, desde que teniendo en cuenta
la zona afectada por los proyectiles balisticos y su proyeccion en el cuerpo de la
victima en ningun caso ésta se encontraba de frente al acusado y, luego, a partir de
que su tdérax estaba inclinado hacia adelante y hacia abajo, con ambos brazos hacia
atras, flectados en los codos, se condice con el abandono que hace la victima de la
especie que llevaba en sus manos cuando sale de La Polar, que ademas se advierte
en la Pista 2 de las grabaciones de las cAmaras de seguridad exhibidas.

Que, por otro lado, el acusado afirmé que realizo el disparo hacia el suelo,
que segun agrega ‘“‘es la precision que tuve desde el camion”, sin embargo ello
resultdé completamente desvirtuado a partir de las videograbaciones reproducidas en
la audiencia, especificamente minuto 4:09 al 4:11 de la Pista 1 (N° 21 otros
medios), donde se aprecia al costado derecho del primer camion la silueta del
disparador, que se encuentra de pie al interior del pick up vy la altura en que
mantiene su arma; asi como también del mérito de la prueba cientifica que
determin6 que hay un disparo hacia la zona superior del cuerpo de atrds hacia
adelante, de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha, que no es precisamente el
resultado de proyeccidn por rebote de proyectiles, pues como bien afirmo la perito
Vivian Bustos “si el disparo hubiera sido con el cafion dirigido al suelo, los
perdigones se habrian movido con una direccion de arriba a abajo y una fraccion de
ellos se habria movido en una direccién oblicua hacia la zona lateral, como si usted
pusiera un paragua abierto en el suelo”.

Que, por ultimo afirmé el acusado que el camidn en que se desplazaba era
inestable, ruidoso y que las condiciones de visibilidad y luminosidad eran
reducidas, no obstante, ninguna de tales circunstancias conocidas del acusado, por
un lado, lo disuadio de efectuar el disparo, ni tampoco lo puso en alerta —del todo
exigible a un profesional del ejército— y, por otro lado, tampoco impidieron que se
pusiera de pie al interior del camion, mantuviera el equilibrio y se asomara hacia el
exterior, como revelé la prueba video grafica de cargo, que luego resulto
corroborada por las videograbaciones de la reconstitucion de escena realizada el 19
de noviembre 2020 (N° 2 otros medios prueba propia de la defensa), a partir de las

cuales se pudo apreciar, ademas, la completa visibilidad que alcanzé el acusado
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hacia su costado derecho, al ponerse de pie al interior de la zona de carga del
camion, inmediatamente atras de la cabina, ya que ademas asoma su cuerpo hacia
el exterior con la escopeta entre sus brazos, teniendo en cuenta que, ademas, se
ilustrd al tribunal sobre la estructura del camidn, habiendo manifestando los
testigos que en los patrullajes la lona que cubre la zona de carga, se repliega sobre
el techo de manera que no lo cubre, desplegdndose una suerte de amplia ventana
para observar hacia el exterior por los costados derecho, izquierdo y hacia atras,
como se aprecid de las recién sefialadas videograbaciones de la reconstitucion de
escena y de la prueba grafica consistente en las Fotos 1, 2, 3 y 4 del Set de 30
Fotografias contenidas en el informe pericial forense de Reconstitucion de Escena 'y
Analisis Forense (N° 1 otros medios propios de la defensa). Por Gltimo, si bien de
las videograbaciones se advertia el ruido producido por el camion éste no anulo la
percepcion del sonido proveniente del exterior, desde que conforme afirmaron los
testigos Esquivel Nufiez y Parra Zambra —ex soldados conscriptos— quienes iban
junto al Cabo Care en la parte de atras del primer camion, ambos escucharon
cuando el Teniente Valenzuela Mena grito “para”.

Que, en otro orden de ideas, se acreditd que no era la primera vez que el
acusado ni cada uno de los funcionarios militares de planta que declararon en el
juicio, efectuaban patrullajes en el marco de un estado de excepcion constitucional,
con la diferencia que en el afio 2015 lo fue en el marco de un estado de catastrofe y
el 2019 de emergencia, en ambos casos el objetivo era reguardar el orden pablico y
la seguridad nacional, lo que también cumplieron en camiones militares y con
armamento.

Que, finalmente conforme resulto establecido en el juicio, en el contexto en
que se verificaron los hechos —que no era de normalidad— las decisiones
adoptadas por los altos mandos del ejército, fue la salida a patrullar del personal,
entre ellos conscriptos y algunos clase, armados con fusiles de guerra, cargados con
municion de fogueo y de guerra, y la compra de cartuchos de caza para proveer el
abastecimiento de las escopetas de cargo del ejéercito que portaban algunos clase —
que en todo caso ejecutaban labores de patrullaje en la ciudad—, las que ademas le
fueron entregadas directamente a los clase designados en la funcidn de escopeteros
en razon de su grado y antigiiedad. Asimismo, a partir del testimonio del Sargento

Segundo Torres Contreras, también resultd establecido que la entrega de las



107

municiones almacenadas en el polvorin del regimiento, a partir del 20 de octubre de
2019, tampoco se realizd de la forma habitual en que se hacia, mediante un
documento formal debidamente suscrito por los mandos.

DECIMO CUARTO: Que, asimismo resultd desechada la concurrencia de
la agravante invocada en su acusacion particular por la querellante Emilia Morgado
Torrejon, prevista en el articulo 12 N° 6 del Cdodigo Penal, esto es “Abusar el
delincuente de la superioridad de su sexo, de sus fuerzas o de las armas, en
términos que el ofendido no pudiere defenderse con probabilidades de repeler la
ofensa”, toda vez que, pese a no haberse precisado por el acusador los fundamentos
en que basa su invocacion, el factor de las armas que menciona la circunstancia,
forma parte inherente al delito de homicidio establecido, de suerte que su
aplicacion se encuentra proscrita por el articulo 63 del Codigo Penal y tampoco se
acredito, que la superioridad de sexo o de las fuerzas del acusado respecto de la
victima, haya sido el factor determinante en su decision de delinquir, pues no basta
para la configuracién de la agravante con que el sujeto activo disponga de un
situacion de ventaja o superioridad marcada por el sexo, las fuerzas o el empleo de
las armas, sino que es preciso, al mismo tiempo, que conozca de dicha superioridad
y forme parte de su motivacion para delinquir. (“Las Consecuencias Juridicas del
Delito”, Autores Luis Ortiz Quiroga y Javier Arévalo Cunich; Editorial Juridica de
Chile, Primera Edicion, afio 2014, pagina423y 424).

DECIMO QUINTO: Que, en la audiencia del inciso final del articulo 343
del Codigo Procesal Penal, el ente persecutor incorporo el Extracto de Filiacion y
Antecedentes del acusado, el que da cuenta que carece de anotaciones pretéritas,
por lo que resulta concurrente a su favor la atenuante del articulo 11 N° 6 del
Cadigo Penal, esto es, la de irreprochable conducta anterior.

Que, por su lado, la defensa, solicitd se reconozca a su defendido la
atenuante de colaboracion sustancial al establecimiento de los hechos, prevista en
el articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, atendido que su representado prestd
declaracion desde los albores de la investigacion, ademas quedo acreditado que se
alland a la toma de muestras de residuos de polvora, todo lo que constituye una
colaboracion, desde que, ademas, a partir de ello no existié debate en cuanto a que

era quien portaba el arma y efectud el tiro.
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Que, tanto el Ministerio Publico, como todos y cada uno de los querellantes,
solicité el rechazo de la referida atenuante.

Que, el tribunal rechazara la atenuante del N° 9 del articulo 11 del Codigo
Penal, solicitada por la defensa, toda vez que la declaracion de acusado no ha
contribuido sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, desde que la misma
solo tuvo por objeto exculparse, apreciandose mas bien como una declaracion
acomodaticia que incurrio en una serie de inconsistencia que llevaron a su
calificacion de inverosimil, por todo y cada uno de los argumentos expuesto en el
considerando duodécimo, que al efecto se reproducen, a fin de evitar repeticiones
innecesarias, y que en definitiva, para su contrastacion, han llevado al tribunal a la
ponderacion de la abundante prueba rendida en juicio.

Efectivamente la colaboracion ha de ser sustancial, esto es, no debe limitarse
a proporcionar detalles intrascendentes, sino constituir un aporte efectivo y serio al
éxito de la investigacion. En este sentido, segun el Diccionario de la real Academia
de la Lengua Espafiola, en cuanto al termino sustancial refiere “dicese de lo
esencial y mas importante de una cosa”. Lo que se refrend6 en las actas pertinentes,
que dan cuenta de la historia de su establecimiento en las cuales quedo establecido
que aquel debia ser “significativo”, 0 que no acontecio con el acusado.

DECIMO SEXTO: Que, asi las cosas, encontrandose el delito de homicidio,
por el que se ha condenado, sancionado con la pena de presidio mayor en su grado
medio y beneficiando al encartado una atenuante (articulo 11 N° 6 del Cdédigo
Penal), de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 67 del Codigo
Penal, corresponde aplicarla en su minimum, dentro de cuyo marco, se determinara
la cuantia precisa de la pena de conformidad al criterio establecido en el articulo 69
del texto ya citado, en este caso, la mayor extension del mal producido por el
delito, teniendo para ello en considerando los testimonios prestado en juicio, por un
lado, por Victor Manuel Bricefio Torrejon, quien indico ser hermano de crianza
del occiso, ya que éste fue criado por sus padres, dando cuenta en estrados, por una
parte, que el fallecido era operador de maquinaria pesada y prestaba servicios en
una empresa en Coquimbo, tenia su pareja a la que ayudaba en la crianza de una
hija de ésta de dos afios de edad y, por otra, de la angustia que vivio la familia tras
la desaparicion de Kevin, quien luego de compartir en familia la tarde del domingo

20 de octubre de 2019, salié alrededor de las 22 horas no regresando mas al hogar,
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por lo que comenzaron una basqueda por hospitales, recinto policiales, Servicio
Médico Legal, que solo culmino la mafiana del dia martes cuando se enteran por el
fiscal Juan Pablo Aguilera de la muerte de Kevin y las circunstancias en que se
produce la misma, lo que les provocé un profundo dolor; se une el testimonio de la
madre del occiso, Emilia Margarita Morgado Torrejon, quien dio cuenta que su
hijo fue criado por su tia Eliana desde los dos afios de edad, pero mantenia una
fluida relacion con ella y sus hermanos, enterandose de su desaparicion la mafiana
del 21 de octubre de 2019 por su prima Katherine asi como de la intensa busqueda
que realizo Victor y la familia y que culminé la mafana del dia siguiente, cuando la
trasladaron hasta la Fiscalia de Coquimbo donde en una sala le dieron la noticia de
que a su hijo le dispararon por la espalda. De esta manera, este tribunal estima que
la mayor extensién del mal que se ha producido con el delito no se satisface con el
minimo de la pena, por lo que la misma sera fijada en doce (12) afios de presidio
mayor en su grado medio.

DECIMO SEPTIMO: PRUEBA DESESTIMADA: Que, en nada altera lo
concluido por este tribunal, las conclusiones contenidas en el informe pericial N
7818/2020 de la perito Vivian Bustos, sobre “Estimacion de efectos esperable si ese
disparo hubiese sido con una escopeta RIOT calibre 12, manteniendo perdigones de
gomas” y “tiempo de reaccion de una persona frente a un agresion propia o
agresion a un tercero”; si se tiene en cuenta, ademas, que el peritaje en esos
aspectos no consigna las fuentes en que basa tales conclusiones, de suerte que
carece de rigor cientifico; asi como tampoco las restantes afirmaciones del perito
Carlos Gutiérrez Ayala, expuesta en estrados, entre ellas, las relativas a un cuadro
(pp. 32) y una Imagen de lamina (pp. 33) contenidas en su informe; la que se
desestima, toda vez que los elementos de prueba presentados por los persecutores
fueron contundentes, legitimos, categoricos y veraces, de manera que dicha prueba
de la defensa no alcanzo el estandar requerido para desvirtuarlos.

Que, en cuanto a los documentos presentados por los acusadores, consistente
en: (25) Oficio nimero 1595/930 de fecha 25 de enero de 2021, del Jefe del Estado
mayor del Ejército de Chile, el cual da cuenta de la inexistencia de investigacion
sumaria en contra del imputado Care Care; (26) Oficio nimero 1595/928 de fecha
25 de enero de 2021, del Jefe del Estado mayor del Ejército de Chile, que remite

copia de informe de incidente critico; y (27) Copia de criptograma de fecha 3 de



110

diciembre de 2.019, del Comandante del Regimiento N° 21 Coquimbo al Director
de Inteligencia del Ejercito, no ponderados, han sido desestimados, por
sobreabundantes.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 11 N° 6, 15 N° 1, 18, 21, 24,
26, 28, 50, 63, 67, 69 y 391 N° 2 del Cédigo Penal; 1°, 2, 4, 45, 46, 47, 295, 296,
297, 323, 325 a 338, 340, 341, 342, 348 del Codigo Procesal Penal; SE
DECLARA:

I.- Que, se CONDENA a Cristian Isaac Care Care, ya individualizado, a la
pena de DOCE ANOS de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos
y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena y
costas, como autor del delito de homicidio simple en la persona de Kevin Patricio
Gbomez Morgado, cometido en Coquimbo, con fecha 20 de octubre de 2019.

I1.- Que, no reuniendose a su respecto, en la especie, los requisitos de la Ley
N°18.216, no le serd sustituida la pena corporal impuesta, la que debera cumplir
efectivamente, debiendo abonarsele a su cumplimiento desde el dia 22 de octubre
de 2019, fecha desde la cual ha permanecido ininterrumpidamente privado de
libertad, segin da cuenta el certificado expedido con esta misma fecha por el
ministro de fe del tribunal, contabilizando al dia de hoy, un total de 831
(ochocientos treinta y un) dias, y todo el tiempo que permanezca en prision
preventiva hasta la ejecucion de la sentencia.

I11.- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970,
obténgase muestras bioldgicas del sentenciado para determinar su huella genética,
la que deberd incluirse en el Registro de Condenados del Servicio de Registro
Civil, si no se hubiere hecho con anterioridad, atendido que fue condenado por
delito referido en la disposicion citada.

Devuélvase a los intervinientes los documentos y demas antecedentes
acompariados al juicio.

Ejecutoriada que sea esta sentencia remitase una copia al Juzgado de
Garantia de Coquimbo, a fin que se le dé oportuno cumplimiento de conformidad a
lo dispuesto en los articulos 14 letra f) y 113 inciso 2° del Cddigo Organico de
Tribunales y 468 del Codigo Procesal Penal.

Registrese.
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Sentencia redactada por la Juez dofia Paola Grecia Cortés Tapia.
RUC 1901137605-6.
RIT 101-2021.

DICTADA POR LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL DE LA CIUDAD DE LA SERENA, PRESIDIDA POR LA MAGISTRADO DONA
EUGENIA VICTORIA GALLARDO LABRANA E INTEGRADA POR LAS JUEZAS
DONA ANA MARCELA ALFARO CORTES Y DONA PAOLA GRECIA CORTES
TAPIA. No firma la magistrada Alfaro Cortés, por encontrarse a la fecha destinada al Juzgado de
Garantia de Coquimbo.



