Mulchén, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.
Visto, oidos y considerando:

PRIMERO: Individualizacion de las partes y sintesis de la demanda y sus

fundamentos. Ha comparecido Jacqueline Marianelli Lagos San Juan, abogada,
domiciliada en camino Salto Rehuén kilometro 2.5, comuna de Mulchén, demandando a la
llustre Municipalidad de Mulchén, representada por su alcalde Jorge Rivas Figueroa,
ambos domiciliados en Anibal Pinto 495, de dicha comuna, solicitando que se declare la
existencia de relacién laboral entre las partes, la vulneracion, con ocasion del despido, de
sus derechos fundamentales a la integridad psiquica y no discriminaciéon y su garantia de
indemnidad, y la nulidad del despido, ordenando el pago de la indemnizacién maxima
establecida en el articulo 489 del Cédigo del Trabajo, ademéas de indemnizacién por afios
de servicios, recargo, feriados, licencias médicas, cotizaciones y la sancion de los incisos
quinto y séptimo del articulo 162 del referido cddigo, con reajustes, intereses y costas.

Sefiala que presto servicios para la demandada desde el 3 de julio de 2015 hasta el
31 de diciembre de 2020, mediante contratos a honorarios, como coordinadora en la Oficina
de Proteccion de Derechos del nifio/a (OPD), dependiente de la Direccion de Desarrollo
Comunitario de la Municipalidad de Mulchén.

Afirma que sus funciones, las que describe, pese a lo sefialado en los referidos
contratos, se desarrollaron en el marco de una relacion laboral, pues fueron habituales,
continuas y prestadas bajo subordinacién y dependencia con la demandada.

Refiere que el 31 de diciembre de 2020 fue despedida mediante comunicacion
escrita, sin cumplimiento de formalidad alguna, no sefialandose claramente la causal por la
que se le despide y sin cumplir con la obligacién de pago de sus cotizaciones previsionales.

Sostiene que su despido no es mas que la culminacién de una seguidilla de actos
vulneratorios de parte del municipio, que le habrian llevado a concurrir junto a otros
miembros de la Oficina de Proteccion de Derechos del nifio/a a una reunién del Concejo
Municipal, siendo por ello fuertemente amedrentados, y a intentar fundar un sindicato en
abril de 2019, por lo que fue amenazada de despido. Desde julio de ese afio, afirma que
fue separada de toda actividad del municipio, lo que le gener6 menoscabo, por lo que debié
solicitar vacaciones y licencias médicas.

En subsidio, demanda por despido injustificado, nulidad de despido y cobro de
prestaciones, fundada en los mismos hechos.

SEGUNDO: Contestacion. La demandada opuso excepcion de incompetencia,

fundada en que las partes se vincularon con un contrato de caracter civil y no laboral.



En cuanto al fondo, solicité el rechazo de la demanda, con costas, alegando la
inexistencia de relacion laboral entre las partes, aclarando que la actora fue contratada para
prestar cometidos especificos, con fondos del Servicio Nacional de Menores en el marco
de un programa no habitual, relacion contractual a honorarios que fue validada por la
demandante.

Niega la existencia de actos de acoso o discriminacion de su parte en contra de la
demandada, asi como la vulneracion de sus derechos y alega la improcedencia de las
demandas de despido injustificado y nulidad de despido, asi como de lo demandado por
feriados y licencias médicas.

TERCERO: Cumplimiento de los tramites esenciales del procedimiento. El 7 de

mayo de 2021 se llevo a efecto la audiencia preparatoria.

El llamado a conciliacién no prospero.

Existiendo hechos controvertidos, se recibio6 la causa a prueba.

La audiencia de juicio debio parcializarse en seis jornadas, 9 de junio, 9 de julio, 6
de agosto, 20 de septiembre, 25 de octubre y 8 de noviembre de 2021.

En esta Ultima audiencia, las partes hicieron sus observaciones a la prueba rendida,
las que se han tenido presentes al momento de redactar este fallo.

Se pospuso la dictacion de la sentencia para el dia de hoy.

CUARTO: Determinacion de la cuestién controvertida. Para la resolucién de este

asunto, sera necesario, en primer lugar, determinar si la relacién contractual que ligaba a
las partes, pese a estar escriturada como un contrato a honorarios, constituia o no, en
realidad, una relacion laboral.

Establecido lo anterior y consecuentemente con la decision que se adopte, debera
resolverse la excepcion de incompetencia y examinarse, en su caso, la concurrencia de los
presupuestos legales para declarar su nulidad, asi como razonar respecto a la procedencia
de las indemnizaciones y recargos solicitados.

Ademas, debera determinarse si la municipalidad debe o no pagar las licencias
médicas que se le cobran.

Por otra parte, debera establecerse si se adeuda o no lo demandado por feriados.

En cuanto a la accion de tutela, debera establecerse si el despido es o0 no un acto
de discriminacion y si constituyé o no una vulneracion a los derechos fundamentales de la
actora, regulando en su caso la indemnizacién punitiva que se solicita.

QUINTO: La normativa del Cédigo del Trabajo es regla general para empleadores y

trabajadores v se aplica por defecto a aquellos funcionarios no sometidos a estatutos




especiales 0 en los aspectos no regulados por ellos. El articulo 1 del Cédigo del Trabajo

somete a la regulacion de dicho cédigo las relaciones laborales entre empleadores y
trabajadores, entendiendo por tales aquellas que consistan en la prestacién de servicios
personales intelectuales o materiales, bajo dependencia o subordinacién y el consecuente
pago de una remuneracién, segun se describe en su articulo 7.

La excepcion a la aplicacion del Cédigo del Trabajo la constituyen los funcionarios
de la Administracion del Estado, centralizada y descentralizada, del Congreso Nacional y
del Poder Judicial, los trabajadores de las empresas o instituciones del Estado o de aquellas
en gque tenga aportes, participacion o representacion, entidades entre las que se encuentra
la demandada Municipalidad de Mulchén, pero siempre que dichos funcionarios o
trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial.

Y, como contra excepcion, respecto a los trabajadores de las entidades sefaladas,
les rige el Cddigo del Trabajo, residualmente, en los aspectos no regulados en sus
respectivos estatutos, siempre que no fueren contrarios a estos ultimos.

SEXTO: La municipalidad puede contratar profesionales a honorarios, en

circunstancias determinadas. Si bien la municipalidad demandada tiene facultades para

contratar bajo el régimen de honorarios, segun se dispone el articulo 4° de la ley 18.883,
debe hacerse en las condiciones ahi descritas, esto es, debe tratarse de profesionales o
técnicos de educacion superior o expertos en determinadas materias, que deban realizar
labores accidentales, no habituales, o se trate de la prestacion de servicios para cometidos
especificos.

Aclarado lo anterior, debe determinarse si en la especie concurren 0 no tales
circunstancias, que habilitan a la demandada para contratar a honorarios, o si, por el
contrario, como afirma la actora, sus labores se enmarcan en una relacion laboral, distincion
que permitira establecer si nos encontramos en la situacion de excepcién prevista en la
citada norma o si debe aplicarse la regla general del Codigo del Trabajo.

SEPTIMO: Resefia preliminar de la escrituracion de los contratos suscritos por las

partes. Para mayor claridad expositiva, previo al andlisis en conjunto con el resto de la

prueba rendida, podemos observar que los respectivos contratos y decretos alcaldicios, no
cuestionados por las partes, dan cuenta de lo siguiente:

1. La actora presto servicios para la demandada mediante sucesivos contratos

de honorarios, celebrados, el primero, el 3 de agosto de 2015 y el dltimo el

31 de diciembre de 2019, servicios que se desarrollaron desde la fecha de



Su primera contratacion hasta terminada la vigencia del Gltimo contrato, el 31

de diciembre de 2020.

2. La actora fue contratada en cada una de esas ocasiones, segun se sefiala
en los contratos, teniendo presente el convenio de ejecucion del programa
Oficina de Proteccion de Derechos del Nifio/a, OPD, para desempefarse
como “Coordinadora”.

3. En todos los contratos, se sefialé que la actora debia cumplir las siguientes
funciones:

a. Informar a la familia respecto al proceso judicial, especialmente a lo
referido a los tiempos que implican denuncias de este tipo, las acciones
en las que se veran involucrados/as, por sefialar algunos aspectos.

b. Acompaiiar a la familia a realizar la denuncia a Fiscalia, si la vulneracion
es constitutiva de delito y a Tribunales de Familia cuando es necesatrio la
interposicién de una medida de proteccion y/o cautelar. Si la familia no
realiza la denuncia, debe ser realizada por el abogado de la OPD, entre
la primera atencién y la denuncia no debe pasar méas de 24 horas.

c. Elaborary ejecutar la planificacion total de actividades programadas por
cada sesion.

d. Participar en reuniones evaluativas con el equipo ejecutor como parte de
eficiencia y eficacia del proyecto.

e. Coordinacién con otros programas del Sename y otras instituciones.

f. Garantizar las prestaciones sociales de los nifios, nifias, adolescentes y
sus familias.

4, Se pact6 un pago mensual, que alcanzé en el Gltimo contrato a $1.130.800,
pagadero contra entrega de boletas a honorarios.

5. En cuanto a la jornada, se sefiala que las funciones deben desarrollarse
“dentro de un horario similar al ejercicio de la institucion en la que mantiene
sus dependencias, esto es por 44 horas cronolégicas semanales”.

6. Por dltimo, en los contratos se reconocen aguinaldos de fiestas patrias y/o
navidad, licencias médicas, permisos administrativos, feriado de 15 dias
habiles y derecho a pre y postnatal.

OCTAVO: El programa para el que la actora fue contratada concreta funciones

permanentes y propias de la municipalidad, segun la ley organica que le rige. Segun afirma

la municipalidad demandada la Oficina de Proteccion de Derechos de los nifios, nifias y



adolescentes, corresponde a un programa de caracter temporal, que se ha implementado
por un convenio con el Servicio Nacional de Menores y, al asumir la ejecucion de dicho
convenio, la municipalidad desarrolla actividades que no le son habituales.

Tal alegacién es importante porque, como ya hemos dicho, el municipio sélo puede
contratar a honorarios, segun se dispone en el articulo 4° de la ley 18.883, “cuando deban
realizarse labores accidentales y que no sean las habituales de la municipalidad” o para “la
prestacion de servicios para cometidos especificos”. Correspondera analizar, entonces, en
primer lugar, si la ejecucién del programa que llevé a la contratacion de la sefiora Lagos se
trata o no de labores habituales de la municipalidad.

El referido convenio fue firmado el 23 de julio de 2015 entre la Municipalidad de
Mulchén y el Servicio Nacional de Menores, estableciéndose su vigencia maxima por tres
afos, hasta el 24 de julio de 2018, prorrogable sin necesidad de un nuevo llamado a
concurso por tres afios mas. Como consta con la incorporacion del documento respectivo,
la prérroga se hizo efectiva hasta el 24 de julio de 2021 y, segun han declarado los testigos
de la demandada, Cristian Cerro, Edison Grandén y Gloria Castillo, este programa sigue
vigente. El sefior Cerro, director de Seguridad Publica del municipio, departamento del que
depende actualmente el programa, explicita que la intenciébn de la municipalidad es
continuar con éste y la sefiora Castillo especifica que esta vigente al menos hasta enero de
2023, resultando esta Ultima prérroga mas breve que la anterior Unicamente en atencion al
cambio del Servicio Nacional de Menores a Servicio Mejor Nifiez.

El objetivo general del proyecto es descrito en el referido convenio de la siguiente
forma: “Contribuir a la Instalacién de Sistemas Locales de Proteccion de Derechos que
permita prevenir y dar respuesta oportuna a situaciones de vulneracién de derechos de
nifias, nifios y adolescentes a través de la articulacion de actores presentes en el territorio
como garantes de derechos, el fortalecimiento de las familias en el ejercicio de su rol
parental, como de la participacién sustantiva de las nifias, nifios y adolescentes, familias y
comunidad”.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 1 de la ley 18695, Organica de
Municipalidades, las describe senalando que “Las municipalidades son corporaciones
auténomas de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad
es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su participacion en el
progreso econémico, social y cultural de las respectivas comunas”. Luego, en su articulo 3°
letra c), sefiala como una de sus funciones privativas “La promocion del desarrollo

comunitario”, y, en el articulo 7, se permite a las municipalidades desarrollar, entre otras,



“

funciones relacionadas con “c) La asistencia social y juridica”; “j) El desarrollo,
implementacién, evaluacién, promocién, capacitacion y apoyo de acciones de prevencion
social y situacional, la celebracion de convenios con otras entidades publicas para la
aplicacion de planes de reinsercion social y de asistencia a victimas (...)"; y “I) El desarrollo
de actividades de interés comun en el ambito local.” Ademas, en el articulo 8 se dispone
que “Para el cumplimiento de sus funciones, las municipalidades podran celebrar convenios
con otros 6rganos de la Administracién del Estado en las condiciones que sefiale la ley
respectiva, sin alterar las atribuciones y funciones que corresponden a los municipios”.

Entonces, atendiendo a las caracteristicas del convenio y las funciones que la ley
orgénica atribuye a las municipalidades, tanto la celebracién como la ejecucion de éste
importa para la municipalidad la realizacion de las funciones que le son propias, habituales
y permanentes y, en ningln caso, especificas u ocasionales.

No es Obice para la conclusion anterior el hecho de que el convenio establezca fecha
para el término del programa, pues, por una parte, se ha acreditado en juicio, con las
declaraciones de Edison Grandén, Christian Cerro y Gloria Castillo, testigos de la
demandada, la voluntad del municipio de continuar con éste y, por otra, el programa ha
extendido su vigencia por mas de seis afios, en forma continua, extension que impide que
pueda sostenerse l6gicamente que corresponda a algo accidental o no habitual.

Por ultimo, no estd demas sefialar que el referido convenio no prohibe y, muy por el
contrario, contempla expresamente la posibilidad de que quienes participen en la ejecucién
del programa, lo hagan en el marco de una relacién laboral con el municipio, al sefialar en
su clausula séptima: “Las partes dejan expresamente establecido que el personal que el
colaborador contrate para prestar funciones en la ejecuciéon del Proyecto, no tendra relacién
laboral alguna ni de dependencia con el SENAME, sino que, exclusivamente, con la
Institucién, siendo responsabilidad de éstos el estricto cumplimiento de las normas
laborales y previsionales.”

OCTAVO: La actora no pudo estar sometida a régimen de contrato a honorarios,

porqgue las funciones que desempefiaba no son cometidos especificos ni accidentales.

Tampoco debian desarrollarse, necesariamente, por una abogada en calidad de experta.

La generalidad con la que estan descritas las funciones resefiadas en los contratos
(elaborar y ejecutar, participar en reuniones evaluativas, coordinacién con otros programas
y garantizar las prestaciones), impide delimitarlas con precisién racional y lleva a concluir
que no corresponden a “cometidos especificos”, en los términos del inciso segundo del
articulo 4° de la ley 18.883.



Tanto es asi que, si bien todos los testigos estan contestes en que su mision era
coordinar, término de suyo amplio, la actora habria participado, por ejemplo, entre otras, en

L]

actividades tan disimiles como la organizacion de la “Fiesta Fluor”, “Fiestas Patrias”, “Chao
Agosto”, “Noche Veneciana” y “Municipio en terreno”, seglin se constata, especialmente,
de las declaraciones testimoniales de Beatriz Gajardo y Alexis Viveros, ex compafieros de
trabajo en la OPD, y Francy Sotomayor, quien trabajo para la municipalidad en un programa
del Servicio Nacional de la Mujer y Equidad de Género.

Por otra parte, dichas funciones tampoco pueden considerarse “accidentales” o “no
habituales”, segun se exige en el inciso primero de la citada disposicion, pues se
desarrollaron en forma permanente e ininterrumpida por mas de cinco afios y medio en la
misma oficina o programa, y dicha oficina o programa aun continda existiendo en la
municipalidad, sin que se haya dado noticia de la intencién de darle término.

Ademas, el programa para el que la actora ha sido contratada, corresponde, como
se ha dicho, a la ejecucién de funciones habituales y permanentes del municipio, y las
labores descritas en sus contratos se enmarcan en las funciones estatuidas en las
disposiciones de la ley Organica Municipal que se han citado en el motivo precedente.

Tampoco corresponden a labores que deban se desarrolladas por un experto, desde
que, si bien es un hecho no discutido que la actora es abogada, no consta que todas sus
funciones requieran de aquella destreza especifica, requerimiento que tampoco es
establecido expresamente en los contratos. De hecho, varios testigos, en especial Raul
Marchant, Alexis Viveros y Francy Sotomayor, sefialaron que la actora participd en armar
paquetes de galletas y dulces y en la recepcion de quienes asistian a actividades
municipales, labores para la que no se requiere especializacion en Derecho.

De esta manera, queda establecido que las labores desempefiadas no cumplen con
los requisitos exigidos en el articulo 4° de la ley 18.883, para que puedan ser contratadas
bajo modalidad de honorarios.

NOVENO: Se establece la existencia de una relacion laboral entre las partes,

correspondiendo la aplicaciéon del Codigo del Trabajo, por primacia de la realidad vy

protecciéon de los derechos de la trabajadora. Concluido, en la forma razonada

precedentemente, que las labores de la actora no pudieron ser objeto de un contrato a
honorarios, puede colegirse, por el contrario, que en los hechos se distinguen los elementos
propios de una relacion laboral, pues existe jornada, control de asistencia y horario, y
supervigilancia y control de las labores, mediante los respectivos informes de actividades,

gue denotan una relacion de subordinacién y dependencia entre las partes.



En primer lugar, las funciones debian prestarse en las dependencias municipales,

especificamente en una oficina de la calle Gana de esta comuna, hecho no discutido y que,
ademas, consta de las declaraciones de todos los testigos.

Existia poder de mando de parte de la demandada. Esto ha quedado establecido,

por una parte, por los testimonios de Beatriz Gajardo, Alexis Viveros y Francy Sotomayor,
quienes fueron contestes en sefalar que la OPD, incluida la demandante, estaba bajo las
ordenes del director de Desarrollo Comunitario. Especificamente, la testiga Beatriz Gajardo
fue clara en sefialar que el director de Desarrollo Comunitario se reunia, a lo menos,
semanalmente con los equipos a su cargo, entre ellos la Oficina de Proteccion de Derechos
de los nifios/as, incluyendo a la demandante, para darles instrucciones y revisar el
cumplimiento de otras entregadas con anterioridad.

Dicho poder de mando queda de manifiesto en el hecho de que la demandante fue
recriminada, amenazada con despido y despedida verbalmente, aunque en forma
infructuosa, por el director de Desarrollo Comunitario de la municipalidad demandada. Este
hecho se ha establecido tanto de las declaraciones de los referidos testigos Gajardo y
Viveros, como de las respuestas que dio al respecto Claudio Cid, quien prest6 confesional
en representacion de la demandada e interrogado respecto de estas situaciones respondio,
a cada una de ellas, con un parco “No me consta”, lo que contribuye a presumir la
efectividad de dichos hechos, de conformidad a lo dispuesto en el nimero 3 del articulo 454
del Cédigo del Trabajo, por tratarse de una respuesta evasiva.

No esta demas aclarar que quien concurre confesando por la demandada se supone
que debe tener conocimiento de las acciones propias de ésta, pues la representa,
presuncién gue se mantiene, aunque quien haya asumido esta representacién del municipio
lo haya hecho temporalmente, pues es responsabilidad exclusiva de la demandada que
quien por ella declara lo haga suficientemente informado. Por ello, sus respuestas que se
limitan a decir “No me constan” seran consideradas evasivas y se aplicara respecto a los
hechos evadidos en sus respuestas la presuncién legal de veracidad, sin perjuicio de que,
no pasaran en el andlisis que se realiza a lo largo de esta sentencia mas alla de corroborar
hechos ya asentados por otros medios.

Por otra parte, el testigo de la demandada sefior Cerro declar6 que, apenas la OPD
pas6 a depender del departamento de Seguridad Publica, que él dirige, convocé a una
reunion, para, en sus palabras, “ver las directrices, todo eso”.

Existia control y supervigilancia de las labores de la demandante, pues es un hecho

no discutido que la municipalidad es quien debia visar sus informes de actividades,



constando la firma del director de Desarrollo Comunitario, sefior Christhian Soto, en cada
uno de ellos. Es mas, el absolvente sefior Cid afirmé que, si al sefior Soto no le constaba
el cumplimiento de alguno de los aspectos sefialados en el informe, podia no visarlos y
ordenar su correccion.

Ademas, existia jornada y su cumplimiento era vigilado, mediante un libro de

asistencia en que debia registrarse horario de ingreso y salida, hecho no discutido por las
partes y que fue reafirmado con las declaraciones de todos los testigos, ademas de las
copias que constan en el sumario incorporado y fueron exhibidas.

De esta manera, existiendo jornada, remuneracion, poder de mando, direccién
y supervigilancia, s6lo cabe concluir que la demandante tenia subordinacion y
dependencia respecto de la demandada, y, no correspondiendo sus funciones a
aguellas que pueden contratarse por la municipalidad como servicios prestados a
honorarios, se configuré entre las partes una relacion laboral en los términos del
articulo 7° del Codigo del Trabajo.

Entonces, en virtud de los principios de primacia de la realidad y proteccién
del trabajador, corresponde en este caso aplicar lanormativa laboral, porque aquella
constituye, como se hadicho, laregla general en el ambito de las relaciones laborales
y porque, concurriendo todos los elementos de un contrato de trabajo, no puede
justificarse que la actora sea privada de la proteccion que el derecho otorga a los
demas trabajadores.

Por otra parte, la irrenunciabilidad de los derechos laborales hace que no pueda
aplicarse, en perjuicio de la trabajadora y en materias tan relevantes, la teoria de los actos
propios alegada por la demandada.

De esta manera ha razonado la Excma. Corte Suprema ya en reiteradas ocasiones
Y, en un caso similar a éste, también referido a un funcionario de una Oficina de Proteccion
de Derechos de los nifios/as, (en este caso, de la municipalidad de San Carlos) en la
sentencia Rol 34.530-2017, dictada el 22 de enero de 2018, al resolver un recurso de
unificacion de jurisprudencia.

Por ultimo, es bastante decidor el lapsus de la propia municipalidad al referirse a si
misma como “El Empleador”, con mayusculas y negritas, en la clausula quinta de cada uno
de los contratos firmados.

DECIMO: Se rechaza la_excepcién de incompetencia. La excepcion de

incompetencia absoluta debe rechazarse, desde ya, porque acceder a la solicitud de la

municipalidad implicaria el absurdo procesal de que una accion de tutela laboral, despido



injustificado, nulidad de despido y cobro de prestaciones, como la que en estos autos se ha
ejercido, debiera conocerse por un tribunal civil.

Pero, mas alla de aquello, la excepcion de incompetencia sera rechazada pues se
ha establecido, en la forma razonada en los motivos anteriores, que existe una relacion
laboral entre las partes y que éste es el tribunal competente para conocer las acciones
deducidas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 420 letra a) del Cédigo del Trabajo.

UNDECIMO: Existencia de indicios de vulneracion. La demandante logro acreditar

la efectividad de varios episodios que, apreciados en su conjunto y en su desarrollo
diacrénico, constituyen indicios de que su despido constituyé una vulneracién de sus
derechos fundamentales.

En primer lugar, con las declaraciones de los testigos de la demandante, Beatriz
Gajardo y Alexis Viveros, ademas de la testiga de la demandada, Gloria Castillo, se acreditd
que, en marzo de 2019, la actora, junto al equipo de trabajadores de la Oficina de Proteccién
de Derechos del nifio/a, OPD, intentaron ingresar a una reunion del Concejo Municipal, a
denunciar lo que consideraban era una irregularidad, enfrentdndose a la oposicion del
director de Desarrollo Comunal, don Christian Soto. En esa oportunidad, habria recibido
gritos, insultos y amenazas de parte del sefior Soto, segun consta de las declaraciones de
los testigos Gajardo y Viveros, y de la presuncion legal por la respuesta evasiva del
absolvente representante de la demandada, sefior Cid, quien se limit6 a sefialar que aquello
“no le consta”, lo que llevara a hacer efectivo en este punto el apercibimiento del nimero 3
del articulo 454 del Codigo del Trabajo.

En segundo lugar, se acreditd, con los testimonios de Beatriz Gajardo y Alexis
Viveros, que la actora, junto a dichos testigos, fue objeto de un despido verbal de parte del
sefior Soto, en los primeros dias de abril de 2019, el que no tuvo el efecto de poner término
a la relacion laboral, Gnicamente porque la trabajadora persistié en concurrir a su lugar de
trabajo. Contribuye a esta conclusion factica la evasiva respuesta del absolvente por la
demandada, quien, preguntado, se limitdé a sefialar que aquello no le constaba, por lo que
se presumird efectivo, de conformidad a la regla citada precedentemente.

En tercer lugar, con los testimonios de los testigos sefiora Gajardo y sefior Viveros,
se ha probado también que el sefior Soto, en abril de 2019, luego de haberle despedido
verbalmente, tarj6 con lapiz rojo el libro de asistencia de la actora, a fin de evitar que
siguieran cumpliendo sus funciones. Contribuye a acreditar este punto, el hecho de que,

llamada a hacerlo, la demandada no exhibi6 el libro o control de asistencia correspondiente



a dicho periodo, por lo que se estimaran probadas las alegaciones de la demandante en
este punto, tal como se sefiala en el articulo 453 nimero 5 del Codigo del Trabajo.

En cuarto lugar, es un hecho no discutido, que consta, ademas, de las declaraciones
de los testigos sefioras Gajardo y Castillo y sefiores Grandon y Viveros, que la actora
particip6 en mayo y junio ese afio de un intento de constituciéon de un sindicato de
trabajadores a honorarios, el que no prosperg, por falta de quorum.

En quinto lugar, constituye un indicio el que la demandada haya sido desvinculada
tres veces, una vez en forma oral, otra vez mediante un decreto producto de un sumario
que fue exhibido por la demandada, cuya sancion fue dejada sin efecto, y, por ultimo, no
renovandole su contrato a honorarios, con una diferencia de pocos meses luego de esta
cadena de sucesos.

DUODECIMO: La demandada en su contestacion no justificé los fundamentos de la

no renovacion del contrato de la actora ni la proporcionalidad de esta medida. Establecidos

los indicios de vulneracién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 493 del Cédigo del
Trabajo, correspondia a la denunciada explicar los fundamentos de las medidas adoptadas
y su proporcionalidad.

En este caso, la medida cuya justificacion debia asumir la demandada consiste en
la no renovacion del contrato a honorarios de la actora, que ya habia sido renovado
anualmente en seis ocasiones, en forma continua y en iguales términos, desde la fecha de
su contratacion, el 3 de agosto de 2015.

En este juicio, la demandada no se esforz6 por justificar dicha medida, limitAndose
a sefialar que el contrato se terminé por el cumplimiento del plazo fijado para su finalizacion,
no sefialandose razén alguna para no efectuar la renovaciéon de su contrato de honorarios
tal como habia ocurrido ininterrumpidamente las seis veces anteriores.

Entonces, sélo cabe concluir que la medida de no renovaciéon del contrato de la
actora, que se extendia a esa fecha por mas de cinco afios, no se ha justificado y no puede
ser considerada proporcional, pues no fue producto de motivacion racional alguna.

La no renovacion implicé en los hechos la desvinculacion de la actora y, puesto que
se ha establecido la existencia de una relacion laboral, es el equivalente a su despido.

DECIMOTERCERO: Respecto de las inconductas que los testigos de la demandada

atribuyeron a la actora, asi como las actuaciones del sumario que pretenden dar cuenta de

ello. Si bien, como se ha dicho, la demandada opt6 por una defensa negativa, limitandose,
en lo sustantivo, a negar la existencia de la relacion laboral, negar los hechos de la tutela y

sefialar que el contrato de la actora terminé Unicamente con la llegada del plazo, dirigié



gran parte de su actividad probatoria a acreditar supuestos incumplimientos contractuales
de la demandada.

Asi, pese a que no estd estipulado como obligacibn en sus contratos, se
incorporaron actas del Consejo de Seguridad Publica que dan cuenta de inasistencias de
la actora a sus reuniones. Se preguntd a los testigos Gloria Castillo y Edison Grandon,
quienes relataron sus experiencias personales con la actora, sefialando los incumplimientos
en que ésta habria incurrido. Se incorporaron copias de oficios de una directora del Liceo
Polivalente de la Frontera y del Servicio Nacional de Menores, sefialando supuestas faltas
de la actora en su labor.

También se exhibié (aunque esta prueba fue motivada por la demandante) un
sumario administrativo en el que constan, ademas de los oficios ya sefialados,
declaraciones de funcionarios que culpan a la actora de actitudes indolentes y hasta hostiles
y defienden, abiertamente, el actuar del director de Desarrollo Comunitario, Christian Soto.
Consta en dicho sumario, ademas, fotografias y una querella presentada por el sefior Soto
en que denuncia amenazas de la actora, en el marco de una protesta supuestamente
liderada por ella, en la que se desplegd un lienzo denunciando maltratos por la
municipalidad y se colg6 de un puente un mufieco con lo que seria el rostro del director de
Desarrollo Comunitario.

Llama la atencion la forma en que se desarrollé dicho sumario, la manera inductiva
en que se dirigieron a los testigos las preguntas del fiscal, Christian Cerro, director de
Seguridad Publica, y como, en una primera oportunidad, el fiscal elabor6 cargos contra la
actora y ésta fue sancionada mediante un decreto con el término de su contrato, sin siquiera
haber recibido antes la declaracién de la funcionaria afectada. Luego, meses después de
decretada su sancioén, la que no consta que haya sido comunicada a la actora, se retrotrajo
el sumario para recibir los descargos de la sumariada, manteniéndose como fiscal al sefior
Cerro, quien, pese a haber omitido opinion, no se inhabilité y, como era de esperar, llegé a
idénticas conclusiones y formul6 idénticos cargos. En esta oportunidad, el sumario resulté
sobreseido, porque el contrato de la sumariada ya habia concluido.

Como ya se ha sefialado, la demandada no atribuy6 el término del contrato a otra
razon que la llegada del plazo fijado en éste, sin vincular su no renovacion a faltas de la
actora. El sefor Christian Cerro, fiscal en dicho sumario, quien, como se ha consignado,
formul6 cargos a la actora en dos ocasiones por los mismos hechos, proponiendo en ambas
oportunidades el término de su relacién contractual, fue enfatico en declarar que “el sumario

no fue causal para el término del contrato”.



Entonces, no se ahondara en estas supuestas responsabilidades de la actora, pues,
por una parte, no se encuentran determinadas, porque fueron objeto de un sumario
sobreseido, y, por otra, porque no han sido esgrimidas como justificacion del término de su
contrato. Ademas, llama la atencion que se le atribuyan incumplimientos en circunstancias
gue, quien fue durante afios su jefe directo, Christhian Soto, firmé mensualmente, sin
reparos, cada uno de sus informes de actividades, lo que, segun se establecié de la
confesional del sefior Cid, constituia una sefial de conformidad con lo informado.

Sin embargo, las irregularidades del sumario y el hecho de que culminara, en una
primera oportunidad, en la desvinculacion de la actora, que no llegé a hacerse efectiva, han
sido consideradas como un indicio méas de la vulneracion de sus derechos.

DECIMOCUARTO: Otros hechos vulneratorios de que fue victima la actora. En el

sumario exhibido por la demandante, seguido en contra de la actora, consta, en su
declaracién indagatoria de 5 de mayo de 2020, rolante a fojas 227 y siguientes de dicho
expediente administrativo, que la demandante Jacqueline Lagos denuncié haber sido
victima de actos de hostigamiento y acoso laboral de parte del director de Desarrollo
Comunitario del municipio.

Ante dicha denuncia, pese a que fue realizada formalmente ante el fiscal instructor
Christian Cerro, director de Seguridad Publica, no consta que el municipio haya realizado
ningun procedimiento, ni haya tomado medida alguna, incumpliendo su deber de investigar
las infracciones al articulo 82 letra I) de la ley 18.883, que sanciona el acoso laboral en el
sector municipal, lo que viene a reafirmar el caracter vulneratorio de su desvinculacién,
llevada a efecto unos meses después de aquello.

Es mas, dicha obligacion de la autoridad administrativa de iniciar un procedimiento
sumarial ante una denuncia de acoso laboral fue recordada a la municipalidad por la
Contraloria General de la Republica, en su resolucién E87079/2021 de 18 de marzo de
2021, acompafiada por la propia demandada, por lo que la omision de aquello de parte de
la municipalidad adquiere aliin mayor gravedad.

Por otra parte, el testigo sefior Marchant fue claro en sefalar que el director de
Desarrollo Social le prohibié siquiera hablar con la actora, amenazandole con que su
contrato sufriria el mismo destino que el de los demas miembros de la Oficina de Proteccion
de Derechos, lo que verifica, explica y da sustento a lo sefialado por la actora y sus testigos,
en cuanto a que, una vez comenzados los conflictos laborales con el sefior Soto, cambi6 la
actitud de sus compafieros de trabajo, al punto de comenzar a ignorarle o, derechamente,

hacerle victima de hostigamientos.



Por ultimo, es un hecho no controvertido que, en una reunion citada por la
municipalidad para informar a los contratados a honorarios acerca de los cambios
introducidos recientemente en la legislacion que les afecta, los trabajadores se enteraron
de la posibilidad de sindicarse. Debido a esto, segun consta de las declaraciones de la
sefiora Gajardo y el sefior Viveros, testigos de la demandante y ex funcionarios de la Oficina
de Proteccion de Derechos del nifio/a, junto a la sefiora Lagos decidieron iniciar las
gestiones para constituir un sindicato. Los mencionados testigos relataron las dificultades
que enfrentaron debido a esta decision. Sefialaron que el sindicato no logré constituirse por
la presion del director de Desarrollo Comunitario, quien habria fijado reuniones de trabajo
en el horario en que debian hacerse las de constitucion de la organizacién sindical,
aseverando que los trabajadores a honorarios se encontraban amedrentados por el sefior
Soto para no concurrir a ellas.

Las declaraciones del sefior Marchant también resultan en este aspecto muy
esclarecedoras. El referido testigo trabajaba en otra dependencia de la municipalidad y
sefialo que el director de Desarrollo Comunitario, en una conversacion privada en la oficina
de éste, le prohibié hablar “con la gente de la OPD”, sefialandole que, si lo hacia, él iba a
pasar también a ser su “enemigo, Yy, pese a que queria sindicarse, lo amedrentd para que
no participara del sindicato, amenazandole con que, en caso contrario, “la continuidad de
su contrato no iba a ser posible”, lo que corrobora la actitud negativa de la municipalidad
demandada ante la creacion de un sindicato de trabajadores a honorarios y el hecho
sefalado por los testigos Gajardo y Viveros de que los funcionarios a honorarios fueron
amenazados para no sindicarse.

El establecimiento de estas amenazas contribuye, ademas, a configurar el marco
general de acoso de que fue victima la sefiora Lagos, junto a otros miembros de la Oficina
de Proteccion de Derechos del nifio/a que se enfrentaron al director de Desarrollo
Comunitario, decidieron manifestarse protestando en la “Noche Veneciana” y buscaron,
infructuosamente formar un sindicato, funcionarios que, a estas alturas, ya estan
desvinculados.

DECIMOQUINTO: Se acoge la accion de tutela. El despido constituye acoso laboral

y discriminaciéon hacia la actora, vulnerd sus derechos a la integridad psiquica v a la no

discriminacion. Los hechos previamente sefialados como indicios, la circunstancia de que
la demandada no haya logrado justificar la no renovacién del contrato de la actora, sumados

a la prueba aportada por la demandante, han devenido en el establecimiento de la



existencia de acoso laboral y discriminacion en su contra, quedando establecidos, segun
se ha razonado, los siguientes hechos:

La demandante Jacqueline Marianelli Lagos San Juan fue victima de actos de
acoso laboral y discriminacién de parte de la |I. Municipalidad de Mulchén, que
culminaron en su despido, los que fueron motivados por la insistencia de éstay de
otros funcionarios, que entonces formaban parte de la Oficina de Proteccion de
Derechos del nifio, nifia y adolescente, OPD, de ingresar a una reunion del Concejo
Municipal para denunciar lo que consideraban era una irregularidad; por su
participacion en una manifestacion denunciando maltrato a las trabajadoras
municipales, realizada en la actividad denominada “Noche Veneciana”; y por su
participacion en el intento frustrado de constitucion de un sindicato de trabajadores
y trabajadoras contratadas a honorarios.

Estos actos vulneratorios estan estrechamente vinculados entre si y
consistieron en maltrato verbal de parte de su jefe directo; amedrentamiento a otros
funcionarios para que no se relacionaran con ella; entorpecimiento de la formacién
de su sindicato mediante amenazas a otros funcionarios que quisieron afiliarse a
éste; un primer despido verbal, que afecté su estabilidad en el empleo y que ella
desoyd continuando con su trabajo; el tarjado de su libro de asistencia para que no
concurriera a su lugar de trabajo, pese a lo que persistié en aquello; un sumario en
gue, en unaprimeraoportunidad, no fue escuchaday que terminé con unaresolucion
gue ponia término a su contrato, lo que no se concretd; y que luego, se reabrid, con
el mismo fiscal que ya se habia pronunciado, quien volvié a formular cargos, aunque
esta vez resultd sobreseida Unicamente porque ya su contrato habia expirado; la
omision de la municipalidad de investigar los hechos de acoso laboral que la sefiora
Lagos denuncié formalmente haber sufrido; y, finalmente, la no renovacion de su
contrato, que ya habia sido renovado antes en seis ocasiones, sin dar justificacion
alguna ni explicacién racional para aquello, lo que en la practica significo su
desvinculacion.

Tales hechos son constitutivos de acoso laboral, en los términos del inciso

segundo del articulo 2 del Cédigo del Trabajo, que lo define como “toda conducta
gue constituya agresion u hostigamiento reiterados, ejercida por el empleador o por
uno o mas trabajadores, en contra de otro u otros trabajadores, por cualquier medio,
y que tenga como resultado para el o los afectados su menoscabo, maltrato o

humillacibn o bien que amenace o perjudique su situacién laboral o sus



oportunidades de empleo”, pues han menoscabado y perjudicado la situacion laboral
de la demandante, hasta provocar la no renovacion de su contrato.

Son, ademas, actos discriminatorios, segin se describen en el inciso cuarto

del articulo recientemente citado, que senala: “Los actos de discriminacién son las
distinciones, exclusiones o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo,
edad, estado civil, sindicacion, religién, opinion politica, nacionalidad, ascendencia
nacional, situaciébn socioecondémica, idioma, creencias, participacion en
organizaciones gremiales, orientacion sexual, identidad de género, filiacion,
apariencia personal, enfermedad o discapacidad u origen social, que tengan por
objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la
ocupaciéon”, pues la demandante ha sido maltratada, entre otras razones, por su
protagonismo en el intento de formacién de un sindicato.

Los hechos establecidos han afectado la inteqgridad psiguica de la

demandante, garantizada en el numero 1° del articulo 19 de la Constitucion Politica
de la Republica, y su derecho a recibir un trato no discriminatorio, garantizado en el

numero 2° de dicha disposicién constitucional y en el ya citado articulo 2 del Cédigo
del Trabajo.

La afeccion de la integridad psiquica de la actora se ha acreditado con las licencias
médicas acompafadas, todas de gran extension y algunas de ellas emitidas por un o una
psiquiatra, ademas de su afectacion emocional de la que han dado cuenta, especialmente,
el sefior Marchant, quien sefialé haberla visto muy nerviosa, con muestras de haber llorado,
lo que da cuenta de los efectos de un profundo dolor moral, bastante comprensible luego
de haber sido victima de los actos de hostigamiento ya descritos.

Con la prueba rendida, sin embargo, no logr6 acreditarse que estos actos
constituyan una represalia por la labor fiscalizadora de la Direccion del Trabajo, pues, ante
la denuncia realizada por la actora y que ha sido incorporada en juicio, asi como la
respuesta a dicha peticion, informada en oficio de la Inspeccion del Trabajo, consta que
este organismo excus6 su competencia y decidié no realizar ningun tipo de fiscalizacién, de
manera que no se ha afectado la garantia de indemnidad.

DECIMOSEXTO: Se condena a la demandada al pago de indemnizaciones de

articulo 489 del Cadigo del Trabajo. Habiéndose acogido la denuncia por tutela de derechos

fundamentales con ocasion del despido, de conformidad al inciso tercero del articulo 489
del Cédigo del Trabajo, se accedera a las indemnizaciones a que se refiere el inciso cuarto

del articulo 162 y la establecida en el articulo 163, con el correspondiente recargo de



conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 letra b), pues se ha despedido sin invocar
causal laboral de despido.

Ademds, la demandada, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1698 del
Cadigo Civil, debia acreditar la efectividad de que la demandante usé sus feriados, lo que
no hizo. No acompario al respecto documento alguno y habiendo tenido la oportunidad, en
la diligencia confesional, no realizé ninguna pregunta a la actora en este sentido, no
existiendo a ese respecto mas que algunas declaraciones vagas de testigos que no dan
cuenta de periodos ciertos ni determinables en que se hubiera hecho uso de las vacaciones
pactadas, por lo que se accedera al total de lo demandado por dicho concepto.

Puesto que no se han pagado cotizaciones previsionales, sin perjuicio de la sancion
de nulidad decretada y con independencia de ésta, se accedera al pago de todas las
cotizaciones devengadas durante la vigencia de la relacion laboral.

Se condenara a la demandada al pago de la indemnizacion punitiva establecida en
la misma disposicion, la que se fija, prudencialmente, considerando la entidad de los hechos
vulneratorios, en la suma equivalente a ocho meses de la Ultima remuneracion mensual.

DECIMOSEPTIMO: Se acoge lo demandado por licencias médicas. El dictamen

33.643 de 2019 de la Contraloria General de la Republica, que “Imparte instrucciones a los
servicios publicos sobre las modificaciones incorporadas por la ley N° 21.133 a la normativa
aplicable a los servidores a honorarios en materia de régimen previsional y de seguridad
social, especialmente respecto de licencias médicas”, cuyo texto ha sido acompanado,
aunque no en forma integra, por la demandada, explica que “el articulo 111 de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo, dispone que los funcionarios publicos que hacen uso
de una licencia médica tienen derecho, durante su vigencia, a continuar gozando de sus
remuneraciones, beneficio que se reproduce en iguales términos en el articulo 110 de la ley
N° 18.883, sobre Estatuto Administrativo para funcionarios municipales.”

Luego aclara que “no se observa inconveniente en pactar en el contrato respectivo
un beneficio equiparable a la proteccién de remuneraciones a que tienen derecho los
funcionarios publicos regidos por el Estatuto Administrativo, pero esto solo se puede
traducir en cubrir las diferencias que pueden existir entre el monto del subsidio a que tiene
derecho el trabajador independiente y el total de sus honorarios, pues la entidad contratante
no esta habilitada legalmente en esta hipotesis para recuperar el subsidio del caso.”

De lo anterior se colige que la municipalidad demandada tiene la facultad de pactar
en los contratos a honorarios el pago de sus remuneraciones durante el uso de la licencia

médica. Este pacto expreso consta en el punto quinto de los contratos de la actora en el



que se dispone que “el empleador” se compromete a “otorgar a la profesional los siguientes
beneficios: Presentar Licencias Médicas justificando con estas las inasistencias que
producto de las mismas se provoquen con ocasion de estas teniendo derecho a percibir su
remuneracion mensual” (sic).

De esta forma, queda de manifiesto que la municipalidad, con independencia de la
determinacion de la relacién laboral que le unié a la demandada, se obligd en los contratos
por ella redactada a pagar la remuneracion por el periodo de reposo por licencias médicas.

Por otra parte, la demandante incorporé copias de sus licencias de 11 de febrero,
por treinta dias; 17 de marzo, por treinta dias; 8 de junio, por doce dias; 23 de junio, por
doce dias; 7 de julio, por veinte dias; y 4 de noviembre, por veintiocho dias; todas del afio
2020; y la demandada en su contestacion no alegé el pago de ellas ni no haberlas recibido,
sino que se limit6 a sefalar que era improcedente para su parte pagarlas.

Si bien es cierto que la municipalidad debié pagar unicamente la diferencia entre el
monto del subsidio a que tiene derecho la trabajadora y el total de sus honorarios, la
demandada, teniendo la carga de hacerlo, no acreditd la efectividad del pago de dichos
subsidios, lo que pudo lograr mediante oficios a las entidades correspondientes los que no
fueron solicitados.

Se advierte que en la demanda se individualiza una fecha distinta para la licencia
del 7 de julio, sefialando que es de “11 de febrero de 20207, repitiendo una mencion anterior,
pero individualizandola correctamente con su nimero de serie 30411755236-7. La precision
de este numero y su concordancia con el monto demandado, y el hecho de que la
demandada nada dijo al respecto en el periodo de discusion, considerando, ademas, el
principio de buena fe procesal, llevan a entender que con la mencién errénea se refiere a
la licencia ya individualizada.

En virtud de lo razonado, se accedera al total de lo demandado por este concepto.

DECIMOCTAVO: Se acoge demanda de nulidad del despido y se aplica sancion de

ley Bustos. En cuanto a la solicitud de nulidad del despido, es un hecho no controvertido
gue el empleador no dio cumplimiento a su obligacion establecida en el inciso quinto del
articulo 162 del Cédigo del Trabajo, correspondiendo aplicarle la sancion dispuesta en dicho
iNCiso y en su inciso séptimo.

No obsta a lo anterior la circunstancia de que sea en esta sentencia en que se
constata la existencia de una relacién laboral entre las partes, atendido que, tal como se ha
razonado en los motivos precedente, sélo se reconoce una situacion que en los hechos ya

existia, haciendo aplicacion de los principios de supremacia de la realidad y de proteccion



al trabajador, y que la norma no hace distincion entre una relacion laboral declarada o no,
ni si el empleador es una entidad publica o privada, ni si retuvo o no el monto de las
cotizaciones correspondientes, de suerte que basta que en la relacion laboral el empleador
no entere las cotizaciones de seguridad social para que deba aplicarse la referida sancion.

De esta manera, se accederd a la demanda de nulidad y a la aplicacion de las
sanciones de la llamada ley Bustos.

DECIMONOVENO: Intrascendencia del resto de la prueba aportada. Las

declaraciones del representante de la demandada y de sus testigos, en lo que no han sido
analizadas, no tienen relevancia para la resolucion de este asunto, por referirse a hechos
probados por otros medios 0 no controvertidos o por limitarse a rebajar la entidad de las
vulneraciones sufridas por la actora o a negarlas, pero sin la precision ni fundamentos
suficientes para desvirtuar la contundencia de la prueba recibida de contrario, ya
largamente resefiada.

De la misma manera, las demas declaraciones en lo no analizado, los videos, las
sentencias, las boletas de honorarios, informes, decretos alcaldicios, resoluciones, oficios
y correos electrénicos no resefiados, o se refieren a aspectos de derecho, a hechos que no
han sido controvertidos o que ya se establecieron por otros medios.

VIGESIMO: Condena en costas. Atendido que se rechazara la excepcion de

incompetencia y la demanda sera acogida, la demandada sera condenada en costas, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 445 del Cédigo del Trabajo.
Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 453 y siguientes del Cédigo del
Trabajo, se resuelve:
i. SE RECHAZA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA.

ii. SE ACOGE LA DEMANDA DE LO PRINCIPAL, declarando la existencia de
relacion laboral entre la demandante Jacqueline Marianelli Lagos San Juan
y la demandada llustre Municipalidad de Mulchén, entre el 3 de agosto de
2015 al 31 de diciembre de 2020.

iii. SEACOGE LA ACCION DE TUTELA declarando que la demandada llustre
Municipalidad de Mulchén vulnerd, con ocasion de su despido, el derecho de
la demandante Jacqueline Marianelli Lagos San Juan a su integridad
psiquica, garantizado en el articulo 19 nimero 1 de la Constitucion Politica
de la Republica, y su derecho a no ser discriminada, garantizado en el
namero 2 de dicho articulo en relacion con el articulo 2 del Codigo del

Trabajo.



iv. ~SE ORDENA A LA DEMANDADA, bajo apercibimiento de lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 492 del Cdédigo del Trabajo, pagar a la
demandante las siguientes sumas:

a. $1.130.800, por indemnizacion sustitutiva de aviso previo.

b. $5.654.000, correspondiente a indemnizacion por cinco afios de
servicios.

c. $2.827.000, por recargo de la letra b) del articulo 168 del Cddigo del
Trabajo.

d. Una multa de $9.046.400, equivalente a ocho meses de
remuneracion mensual, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
489 del Cddigo del Trabajo.

e. $4.108.537, por 109 dias de feriado legal.

f. $467.016. equivalente a 12,39 dias de feriado proporcional.

g. $4.975.476, por licencias médicas impagas.

h. Todas las cotizaciones previsionales devengadas desde el 3 de

agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2020.

v. SE DECLARA LA NULIDAD DEL DESPIDO y se ordena a la demandada
pagar a la actora todas las remuneraciones, cotizaciones previsionales y de
salud, y demas prestaciones laborales usuales, que se devenguen a favor
de la actora, a partir del dia del despido declarado nulo y hasta la
convalidacion legal del mismo, a razén de una remuneracion de $1.130.800
mensuales.

Vi. Las sumas ordenadas pagar mediante la presente resoluciéon deberan ser
reajustadas y devengaran intereses en la forma sefialada en los articulos 63
y 173 del Cddigo del Trabajo.

Vii. SE CONDENA EN COSTAS A LA DEMANDADA, fijandose las costas
personales, prudencialmente, en la suma total de $1.500.000. No existen
costas procesales que tasar.

viii. SE OMITE PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LA DEMANDA
SUBSIDIARIA, puesto que se ha acogido la accion principal.

ix. REMITASE COPIA DE ESTA SENTENCIA a la Direccién del Trabajo, para
su registro.

Registrese y archivense los antecedentes, en su oportunidad.



Quedan notificadas las partes en audiencia, sin perjuicio del envio por correo
electrénico de su texto integro.
RIT T-3-2021

Dictada por Felipe Cancino Concha, juez titular.



