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ALEXIS CLAUDIO MELLA ORTIZ i
ROBO EN LUGAR HABITADO O DESTINADO A LA HABITACION
R.U.C. 1901267608-8
R.I.T. 037-2021

/

Temuco, veinte de octubre de dos mil veintiuno.
VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante esta sala del

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco, constituido por la Jueza
dofia Rocio Pinilla Dabbadie, quien presidioé la audiencia, don Leonel
Torres Labbé, como redactor y don Luis Torres Sanhueza, como
tercero integrante, todos titulares de este Tribunal, se llevo a efecto el
juicio oral en causa RIT N° 37-2021, seguida en contra del acusado
ALEXIS CLAUDIO MELLA ORTIZ, 39 aiios, cuarto medio,
TAPICERO, cédula de identidad N° 15.258.097-5, domiciliado en
Alvarado 480, Padre Las Casas, Temuco.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, representado por el
Fiscal Adjunto ADELINA BARRIGA, don con domicilio en calle Prat 080,
Temuco.

La defensa del acusado MELLA ORTIZ, estuvo representado por
don ROGER GONZALEZ ALTAMIRANO.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el Ministerio Publico dedujo

acusacion en contra del acusado, segun se lee en el auto de apertura del
juicio oral, fundandola en los siguientes hechos:

“El dia 24 de noviembre de 2019, aproximadamente a las
03:20 horas, el acusado ALEXIS CLAUDIO MELLA ORTIZ, llego
hasta el domicilio de Pasaje Kalfumalen N° 0632, sector
Labranza, comuna de Temuco, lugar donde reside la victima
C.A.G.G. en compaiia de su grupo familiar. En dicho lugar, con la
finalidad de sustraer especies, el acusado escalé el cerco

perimetral y premunido de un cuchillo tipo cocinero, intento abrir
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la puerta principal del inmueble, siendo sorprendido por Ila
victima huyendo del lugar, sin lograr sustraer especies”.

Calificacion Juridica:

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son constitutivos del
delito de Robo en lugar habitado, delito descrito y sancionado en el
articulo 440 N° 1 del Cddigo Penal, en grado de desarrollo de frustrado.

Participacion:

A juicio de la Fiscalia, al acusado le ha correspondido participacién
en calidad de autor en conformidad a lo establecido en el articulo 15 N°
1 del Cédigo Penal.

Circunstancias Modificatorias de la Responsabilidad Penal:

A juicio de la Fiscalia, al acusado le beneficia la circunstancia
atenuante de responsabilidad penal establecida en articulo 11 N° 6 del
Codigo Penal.

Preceptos Legales Aplicables al caso:

A juicio de la Fiscalia, son aplicables al caso los siguientes
preceptos legales: articulos 1, 11 N° 6, 15 n° 1, 440 n° 1, 450 del
Cadigo Penal, articulos 30, 45, 259, 260 del Cédigo Procesal Penal.

Pena Requerida:

Por tales consideraciones, la Fiscalia requiere se imponga al
acusado ALEXIS CLAUDIO MELLA ORTIZ, una pena de 7 ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, accesorias legales que
correspondan y las costas de la causa.

Ademas, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley
19.970 que crea el sistema nacional de Registros de ADN, se solicita
ordenar la toma de muestra bioldgica al acusado con la finalidad de
determinar la huella genética de este ordenando su inclusion en el
Registro de Condenados que al efecto administra el Servicio de Registro
Civil.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que, el Ministerio Publico

ratifico en la preliminar el contenido de su acusacion, sefialando que la

victima y su familia se encontraban durmiendo y a las 03:20 de la
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madrugada, despiertan porque sienten un ruido que alguien estaba
manipulando la puerta; las victimas se asustan y ven por la ventana al
imputado, la reja estaba cerrada con llave; cuando le preguntan que
estaban haciendo ahi, el imputado saco el cerco de corredera de su base
y logra huir; reconocen al imputado porque en esa época vivia en la
pasaje posterior a su domicilio. Se llamé a Carabineros y luego lo
encuentran al acusado ingresando a su domicilio con un cuchillo en su
cinto. Se escuchara el relato de las victimas y de los policias que
tomaron el procedimiento, solicitando sentencia condenatoria.

Por la defensa, pide la absolucién, pues la prueba es insuficiente
para establecer los hechos y la participacion de su representado. Se
trata de vecinos de patio, en diagonal, él vivia por 14 anos en el lugar.
Su mama es presidente de la junta de vecinos. Efectivamente, sefala
que fue al lugar de los hechos, porque habria sentido ruidos y con el
objeto de ver que habia pasado. El cerco se mantuvo siempre con llave,
se dijo en la acusacion que habria sacado el cerco y luego se dice ahora,
gue lo habria saltado. Senalan las victimas, que primero lo vieron con el
cerceo descerrajado luego que lo vieron cuando lo hicieron, senala que
hay fotos que dan cuenta que nunca fue descerrajado. No parece ldgico,
pues bastaba que salte de su cerco, a la vuelta de la plaza hay mucha
mas gente y habia mucho mas movimiento. La prueba sera insuficiente,
para acreditar que su representado fue el que ingresé y un animo de
lucro, en su caso habria una violacion de morada. Pide la Absolucidn.

CUARTO: Alegatos de clausura y réplica.

Por el Fiscal, se han escuchado a dos victimas, claras y
contestes, genuinas en sus dichos, no hay intencion de mentir al
tribunal o carabineros, es la misma versidn desde el primer momento,
no tenian ninguna relacién con el imputado, no hay intenciéon de
tergiversar los hechos. Han relatado, que estaban durmiendo, el
matrimonio, su hija y la suegra. Lo cierto, es que estaban todos

durmiendo. Ellos despiertan cuando escucharon los ruidos y ven al
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imputado, y no hay duda de que es el acusado, pudieron verlo, lo
conocian; lo ven en el antejardin y la forma en la que escapod, pues el
cerco estaba con llave, todo estd cercado; fue mediante la fuerza
moviendo el portdn; fue sindicado por otros testigos; el acusado,
arranca, huye y logran alcanzar en el antejardin de su casa y entre sus
ropas se le encontro el cuchillo, con el que se realizaron las marcas que
estan en la puerta.

La puerta es de metal, segun dijo la victima y por eso quedaron
las lineas y por eso no quedaron hendiduras como en otras puertas.
Claramente ha quedado acreditado que el imputado ingresd por
escalamiento y luego comenzd a forzar la puerta, con la intencion de
entrar a robar; quizas pens6 que no estaban; pues a que otra cosa iria
una persona a las 3 de la mafiana, ingresando por el cerco al domicilio
de una persona que no conocian. Se reunen los requisitos,

No hay duda de participacion.

El imputado dice que fue a dar una vuelta al otro pasaje porque
sintio ruidos, lo que es poco légico, se habria quedado en su casa, la
habria resguardado, le da la vuelta al pasaje, lo que es poco ldgico,

Es poco creible que haya llegado ahi y que no haya hecho nada, si
dos testigos lo vieron en el antejardin. Aunque no haya un peritaje, las
marcas lineales son compatibles con el cuchillo exhibido.

Por la DEFENSA, pide absolucién, la prueba ha sido insuficiente
para configurar un delito de robo y mas aun la participacion del
acusado. Restarle mérito al relato de su representado, quien
efectivamente va, se posiciona en el lugar; justifica que fue al lugar
porque la casa estaba vacia; la victima habria dado la direccién de al
lado 640 no 632; esa casa habia estado abandonado por mucho tiempo,
el no salta la reja, no salta la pandereta, se podria haber cotejado si
habia sefales de escalamiento; se limitaron a la detencidn del imputado,
que estaba dentro de su domicilio; como llegaron los policial a él, las
victimas lo habrian apuntado, pero ellas mismas sefialan que no fueron

ellos; sino que habria un vecino al que no le tomaron declaracién; en
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ninguna parte hay una descripcion de ropas o sefialamiento de parte de
las victimas; cuando llegaron los funcionarios policiales, entraron y
supuestamente entraron al lugar.

El sintid ruidos de que habian saltado hacia su domicilio;
supuestamente lo detuvieron con un arma con la que supuestamente se
habria rayado la puerta, porque no hay cotejo. Hay 3 o0 4 rayas no son
sefales de fuerza; en los alrededores del marco no hay sefales de
presion; alguna sefial de fuerza.

Las datas de las rayas serian superiores a un par de horas.
Respecto del cerco, siempre estuvo en el lugar cerrado, no hay
acreditacion del escalamiento, no se escuchd el salto desde la
pandereta, no ladrd el perro; el acusado puede haber estado en el lugar,
pero fuera del mismo. No hay una sindicacién directa.

Tiene irreprochable conducta anterior, nunca ha tenido problemas,
no hay mas testigos, no hay mas elementos externos de que habrian
visto al acusado. Solicita veredicto absolutorio.

Dichos del acusado, permacultura, le hace un corte a la botella,
y luego se cuelga, por eso estaba el cuchillo alli. Estaba jardineando.

QUINTO: Declaracion del acusado. Que el acusado advertido de

sus derechos decidid declarar conforme al articulo 326 del Coddigo
Procesal Penal.

Tiene una base muy cristiana, sigue los mandamientos y su fe es
tan fuerte como una roca.

Escucho ruidos en el patio del fondo, salié de su domicilio, que
gueda en NAHUNANTU 0623 y se dirigi6 a KALFUMALEN, pues es casa
siempre estuvo vacia, verificd se escucha ruido de nuevo y luego vuelve
a su domicilio, llegd carabineros, le pidié que lo identifique, con su
carnet, se los entregd y carabineros lo reduce y habia un cuchillo y unas
herramientas, estaba haciendo un curso de permacultura, estaba
haciendo un jardin elevado, se dedicaba a abrir las botellas. Luego lo

subieron al carro y lo llevaron a tribunales. Solo el domingo, sefialé que
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el vecino de atras, que se habia cambiado hace unos dias y que habia
dicho que él le andaba robando.

Preguntado por la Fiscal: no estaba bajo los efectos de la
droga, hacia atras si ha consumido droga, ese dia no. No habia
consumido alcohol.

Cuando llegdé Kalfumalen, se escuchaba ruido, cuando llegd sentia
como estaban saltando o escalando las murallas y como sabia que ese
domicilio estaba deshabilitado, sabia que entraba gente y que en
Labranza andaban viendo casas.

Solo sintid ruido no vio nada, luego volvié a su domicilio para ver
si se habian metido a la casa de la hermana.

Por la defensa, el cuchillo estaba al lado de donde lo redujeron,
donde estaba preparando un jardin. Estaba en schok, los funcionarios no
le senalaron su nombre.

El portdn tiene 1,80 o 1,90 de altura, es super dificil levantarlo,
todos tienen ese tipo de cercos, el cerco estaba normal, como estaba
siempre.

Aclarando al tribunal, en el fondo de su patio escuchd ruidos
hacia atras, y pensd que se habian metido a esa casa que esta
abandonada, luego sintié ruidos de saltos, pensdé que estaba
deshabitada, él vivia en la tercera casa, esa era la segunda casa que
estaba deshabitada, él no sabia que el estaba viviendo. Le dijo la mama
que se estaba cambiando. Cuando vuelve a Kalfumalen, pensdé que
habian saltado a la casa de su hermana que vive al lado.

SEXTO:_Convenciones Probatorias. Que en la motivacién cuarta

del auto de apertura de juicio oral se dejé constancia por el Juez de
Garantia que las partes no arribaron a convenciones probatorias.
SEPTIMO: Prueba rendida.
- Prueba testimonial
C.A.G.G., cuya individualizacion y domicilio se reservan.
Pasé el 24 de noviembre de 2019, ese dia estaban en la casa

acostados, a eso de las 03.20 de la mafana sintieron unos ruidos en la
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puerta, le dijo a su pareja que alguien esta tratando de abrir la puerta,
se levantaron, fueron al living, prendieron las luces, preguntaron quien
estaba ahi, y vieron al sujeto y este dijo que tanto “que te metis” y
groserias, el portén, estaba cerrado con llave y lo movid hasta que lo
sacd y salié. Salieron a mirar afuera, la vecina de al lado derecho les
preguntd, le dijeron que de atrds se habia intentado meter; luego vieron
que volvia, y que tiré una botella de cerveza que cayo en el patio de la
vecina.

El ruido se sintié en la puerta de la entrada principal, si se abre
esa puerta, se ingresa al living comedor; la puerta como es de metal, se
sentian picotazos y que movian la manilla.

Ellos conocian de vista, como el chico de los perros, que los
sacaba a pasear en un aplaza que esta en frente.

El vivia atrds, colindaban por el patio, pero en la esquina o vértice
las panderetas.

La casa esta cercada, en la parte principal con rejas bien altas, de
casi dos metros, toda la casa, las ventanas con proteccion y la parte de
atras con pandereta, con los vecinos de los lados, la parte de adelante
con rejas y de la de atras con pandereta.

El tiene que haber ingresado por la parte de atras, por la
pandereta, tiene que haber saltado.

Cuando salio, se agarré del cerco, hasta que la parte de abajo se
salio y se cayd el portdon.

No tienen conflictos con él, cree que su intencién era entrar a
robar a la casa. La iluminacién, la casa era bien alumbrada, justo frente
a la casa hay un poste, que ilumina el antejardin.

Ellos estaban viviendo unos 8 meses en esa casa. Vivian ahi, su
hija, su suegra su pareja y ella. Su hija tenia 8 afos.

Se procedid a incorporar del SET de cinco fotografias del sitio del

suceso, solo 3:
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Que dan cuenta, la N° 1 es la casa donde arrendaban y donde
pasaron los hechos. La puerta estd donde se ve la casa del perrito, por
el lateral. El se agarré del cerco, lo movid hasta que lo sacd ya que tiene
un solo ganchito arriba y luego se puede colocar, en el riel.

La fotografia 2, la puerta principal.

La tercera fotografia, estd la chapa y se ven las huellas que dejo
marcado y las huellas que estaba raspadito. Esos raspados no estaban
antes.

Contrainterrogada por la defensa, antes ella vivia al lado,
luego le pidieron la casa y se fueron al lado, en la casa llevaban 8 meses
y en la de al lado, vivieron 5 afos.

Conocia a la vecina de atras que es la tia de él. También sabe
donde vivia el acusado. Ella lo vio a él que estaba afirmado en el cerco,
donde gritaron dejé de sonar la puerta y cuando fueron a la ventana y lo
vieron, como hay un poste estaba iluminado.

Ella también lo vio y cuando movié la reja. Lo movié desde el lugar
donde esta el cerrojo, se salié desde abajo el riel, mostrando la parte
derecha de la imagen.

Cree que la persona ingresd por la pandereta trasera, pero no vio
por donde ingresd. No sintio ladrar al perrito porque él la conocia, ellos
sintieron que llord un poquito.

Carabineros no recuerda cuanto demord en llegar. Después lo
sintid cuando tird la botella y luego lo vieron por camara en una celda.
No vio la detencion de su representado.

Aclarando al tribunal, sefalé que la persona estaba en el cerco,
adentro del sitio. La vecino les dijo ahi viene, pues miraba desde el
segundo piso y les dijo que se entren y él tiro una cerveza que cayo a la
otra casa.

Ella lo vio tirando la cerveza que cayd en la otra casa.
P.A.C.C, cuya individualizacion y domicilio se reservan.
El dia 24 de noviembre de 2019, a eso de las 03:20, se

encontraba en su domicilio, junto con su sefiora, cuando despertd
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porque sintié fuertes ruidos en la puerta principal de la casa, se levanto,
prendiod la luz y cuando se acercaron por la ventana vieron un sujeto en
el antejardin de la casa, le dice que estaba haciendo ahi y se da vuelta y
le dice “que tanto” y unos improperios, el porton se encontraba cerrado,
lo tiréd con fuerza y lo sacd del riel, lo abrié y se fue de la casa.

Salié a la calle a ver el sujeto, una vecina le dijo que se entrara
porgue venia de vuelta.

Agrega que reconoce a la persona, porque es un vecino que vive
en la parte de atras de su domicilio y por eso lo identifico.

Tiene que haber saltado por la parte frontal o por la pandereta. La
reja estaba con llave. Respecto de los ruidos, se movia la manilla,
tratando de abrir con algo la puerta.

Llamaron a carabineros, la persona dio la vuelta y carabineros
salié en patrullaje y encontré a un sujeto, que era el que habian visto en
el antejardin. Lo conocian de vista, porque salia a pasear a sus perros a
la plaza, lo conocen de vista.

Respondiendo a la defensa, sintid ruidos en la entrada del
domicilio. Una vez que prendié la luz, no recuerda haberlo visto con algo
en sus manos. Estaba durmiendo no sintié el ruido cuando sintié cuando
saltd, sintid a su perro llorar; previo a ello no, él conocia a su perro.

El sacé el cerco, lo tird se salid del riel, y cayd. El estaba mirando
por la ventana, después se fue a colocar zapatillas; hay un poste de luz
fuera de la casa que ilumina el lugar; ellos vividn en el sector como 5 o
6 anos; se habian cambiado de casa, dos meses aproximadamente.
Después se enterd que era la hermana quien vivia atras. Nunca tuvo
altercados con él. Luego aparecid6 por el costado, después se
desaparecié. No lo vio cuando lo detuvo a Carabineros. Le di las
caracteristicas como estaba vestido y por donde se fue. Luego no vio
nada mas porque estaba tranquilizando a su sefora.

Al otro dia fue Carabineros, no recuerda su andaban con

elementos verificando. Sacaron fotografias.
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CRISTIAN LUENGO SANDOVAL, Cabo 1°, soltero empleado
publico, domiciliado en calle Uno Norte N° 340, Labranza, Temuco.

El 24 de noviembre de 2019, por un comunicado radial, mientras
patrullaban, fueron a Calfumalen 0632, por un domicilio al que habian
intentado robar, la victima manifestd6 que mientras dormian con su
pareja, escuchd ruidos desde el exterior, se levantaron a verificar que
sucedia, el ruido provenia principalmente de la puerta de acceso, se
percataron de la presencia de su vecino que estaba tratando abrir su
puerta, con algo contundente que no lograron divisar.

El sujeto, al ver la presencia de los moradores, huyo
inmediatamente del lugar, levantando el cerco perimetral, que lo sacé
de su base donde hay un riel y conforme a ello, efectuaron un patrullaje
por el sector y cuando un vecino indicé que la persona estaba en una
plazoleta y lo ubicaron y ALEXIS MELLA huydé hacia su domicilio, hacia la
calle Nahuenantu y ahi opuso resistencia, cuando se le dijo que habia
sefialado que habia intentado ingresar al domicilio; ya habia saltado el
cerco perimetral para acceder a la puerta, pues estaba todo cerrado.
Procedieron a su detencién, encontraron en sus vestimentas un cuchillo
cocinero grande. Luego lo trasladaron a la unidad policial.

Se procedid a incorporar 01 cuchillo cocinero marca Ilko, con
empunadura de madera de 12 cms. y hoja metal de 17 cms. NUE
4812884; corresponde al elemento encontrado en la vestimenta del
imputado.

Respondiendo a la defensa, llegaron en forma inmediata
cuando le dieron el comunicado radial, 5 o 10 minutos después de los
hechos, 03:25, uno demora menos pues no habia otros procedimientos.
Se entrevistd con los moradores, le indicaron que escucharon ruidos
provenientes de la puerta de acceso, la Unica forma era saltar el cerco
perimetral o pandereta, pues estaba todo cerrado, el cerco estaba en
buenas condiciones, pero uno los levanta, que traen ruedas. Estaba todo
cerrado, en buenas condiciones; pero esos cercos, que traen ruedas se

levantan. El cerco, cuando llegd estaba en su posicion. No lo vio en el
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suelo, porque lo habian posicionado. No vio cuando lo hicieron.
Corroboraron que habia signos en la puerta.

La persona sefialé al vecino, no recuerda si describid ropas, el no
estaba a cargo del procedimiento Sargento SALGADO, el escuchd eso.
Conocia al vecino; es otro vecino el que le dice, hay un trecho corto, una
plazoleta, el testigo, indicd que ese era el joven; la sefiora les comentd
a los otros vecinos.

El testigo que era un amigo vecino dijo que era el joven: no le
tomo declaracidon. No le tomd declaracion, desconoce si vio la dindmica.
Llegaron los dos juntos, el sujeto huy6. Andaban todos buscandolo y ahi
un vecino dijo que él era. Iban en el vehiculo y después se bajaron; el
pasaje Nahuenantu es mas cerrado hay que dar una vuelta por el otro
pasaje. El acusado entré al antejardin sin orden, por ser un delito
flagrante. No recuerda si se le pidi6 el carnet. El registro de la
vestimenta lo hizo su colega y encontraron un arma blanca. En la
cintura hacia la espalda. Le leyeron sus derechos y el motivo de la
detencidn por el delito de robo. Ratificados luego en el cuartel policial.
Incautaron el arma. El no corroboré el arma con la puerta. No le
preguntd a la victima cuanto tiempo llevaba en el lugar; el domicilio que
le dio la victima como propio era Calfumalen; La victima dijo que la
puerta no estaba con esa huellas. La numeracién que dio la victima, no
la recuerda bien, puede ser diferente; no recuerda.

Senala que realizd otras funciones.

SERGIO ADRIAN LIMPAYANTE JELVES, Suboficial, SIP
Temuco, empleado publico, casado, domiciliado en calle Valle de Robles
N° 0910, Temuco.

El 24 de noviembre de 2019, se recibid instruccion del fiscal de
turno a retirar ficha médica de un imputado, tomar declaraciéon a la
victima vy fijar el sitio del suceso, determinar fuerza si se pudiese.

Conforme a la orden, incautd la ficha médica en el Hospital

regional; tomd declaracidon a la victima, dando cuenta que ese mismo
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dia a eso de las tres de la manana, mientras dormian, escucharon
ruidos, desde su perro y desde la puerta, como que alguien intentaba
abrirla, prendieron la luz y vieron a un sujeto, le llamaron la atencién y
este procede a forzar el portdn de corredera y a huir del lugar.

Luego, llaman a Carabineros y realizan la denuncia; el marido
recuerda que el sujeto que lo reconoce como un vecino que vive en la
parte posterior del inmueble, en el pasaje de atrds. En eso que se coje
la denuncia, ellos ven al sujeto, los carabineros salen tras él y lo
detienen. Luego ratifican la denuncia en la tenencia de Labranza.

Respecto al sitio del suceso, fotografia el inmueble, la puerta y las
sefiales o dafios provocados en el inmueble indicados por la victima. El
fijo la panoramica del inmueble, la puerta y las sefales que presentaba
a la altura de la cerradura, que fueron indicados como dafios en el
inmueble.

Por la defensa, tomd declaracion a la victima femenina, al
momento de la huida, habria sacado el portdn desde la base, él fue al
sitio del suceso a las 17:00 horas. No lo corrobord. Ellos aprecian al
mismo sujeto, lo ven al momento de hacer la denuncia. El mismo dia,
eso se lo indican en horas de la tarde. La cerradura y contorno de esta,
rayones, no hay hendiduras de palanca no habia.

No cotejo el arma con los rayados que habia en la puerta.

No recuerda la ficha clinica, su contenido.

- Prueba material, documental y otros medios.-

a) cinco fotografias del sitio del suceso.

b) 01 cuchillo cocinero marca Ilko, con empufadura de madera
de 12 cms. y hoja metal de 17 cms. NUE 4812884;

OCTAVO: Pruebas de la Defensa.
- Testimonial:
Alexis Leonel Inostroza Torres. 34 anos, soltero, técnico en

enfermeria; Alvarado 480, Padre Las Casas.
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A eso de las tres de la mafana sintid ruido en el domicilio de
Nahuenantl 0631 donde vivian, se levantd y vio que carabineros estaba
en el domicilio de don Alexis, él sali6 a preguntar por qué motivo lo
llevaban detenido ya que lo tenian reducido en el jardin boca abajo. Los
Carabineros no quisieron decir nada; no andaban con identificacion ni
nada de eso. Lo metieron a la camioneta de ellos, fueron a la comisaria
y en ese caso, les dijeron que andaba molestando a un vecino atras.

El arma blanca la tenia dentro de su domicilio, sefialé6 que tenia
otro tipos de herramientas, azadones, carretillas para su huerta.

Se le exhiben las fotografias del set ofrecido:

En la primera, se ve el domicilio de ALEXIS, vive al lado de él.

En la segunda fotografia, se ve una huerta, trataba de mantener lo
mas agradable su hogar, cuidando sus perros.

A la victima no la conoce, nunca la ha visto. El colindaba con la
parte de atras de la casa, patio con patio.

Donde esta la bodega en la tercera fotografia es su patio, en la
gue estd la cama elastica es la casa del vecino de atras y al lado esta la
casa de ALEXIS en diagonal, donde hay un arbusto. La victima vivia en
la casa de al lado, y la casa estaba sola, él se habia cambiado como dos
o tres dias, antes no habia moradores en esa casa, no estaba
arrendada, estaba sola.

Agrega que él fue el que saco las fotografias ese dia, como a las
cinco; pues entre ir a la comisaria, ir a buscar a la suegra le dio como
esa hora. La sacé en la misma noche de lo sucedido, donde se ve el
cerco en buenas condiciones, no estaba botado. El se acercé al cerco y
no tenia nada, que lo hayan golpeado. Lo sacd dos horas después de los
hechos. El tiene el mismo tipo de cerco y es dificil levantarlo.

Ese dia encontré botado el carnet de identidad, le llamod la
atencion la fuerza que usaron. El arma blanca, la tomd desde el jardin.

Donde estaban los palitos.
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Contrainterrogada por la Fiscal: solamente escuché ruidos. No
vio nada antes de que llegara Carabineros. No vio qué paso con el
vecino. No vio cuando carabineros tomé el cuchillo. No sabe cémo
aparecio el cuchillo en la comisaria.

- Otros medios de prueba:

-14 fotografias que dan cuenta del sitio del suceso.

NOVENO: Analisis doctrinal y legal del delito base de la acusacion
fiscal. En cuanto al delito de robo con fuerza en las cosas, se
conceptualiza como la conducta consistente en la apropiacién de cosa
mueble ajena, sin voluntad de su duefio, con animo de lucro y
concurriendo ciertas y determinadas formas de fuerza en las cosas, la
que va dirigida a los medios de resguardo que protegen la cosa que se
pretende robar. La accion se refiere a la apropiacion que, al decir de
Etcheverry, es la sustracciéon de una cosa de la esfera de resguardo de
una persona, con él animo de comportarse de hecho como propietario
de ella.! Constituyéndose como objeto juridico del delito, la propiedad
y del punto de vista material, una cosa mueble ajena. En su faz
subjetiva, se requiere de dolo directo, tanto en lo relativo a la
apropiacién como respecto al ejercicio de la fuerza en las cosas, todo
ello, ademas, del especial animo de lucro.

Respecto de la forma de comisién, hay que tener en consideracion
las diversas concepciones que se tienen de lugar habitado y de aquel
destinado a la habitacién, el que se caracteriza por servir de morada de
una o mMas personas que se encuentran temporal o accidentalmente
ausentes. Y luego, las figuras descritas en el articulo 440, como es el
escalamiento, que es la hipdtesis invocada por la fiscalia en estos
autos, esto es, cuando se entra por una via no destinada al efecto, por
forado o rompiendo pared o techos, fracturas de puertas o ventanas.

Atendida la amplitud del concepto, debe tenerse en claro que, el

! ETCHEVERRY, Alfredo, “Derecho Penal”, Editorial Juridica de Chile, Santiago, Tomo |11, 3era. Edicion,
1998, p.225.
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escalamiento debe encontrarse en una relacion de medio a fin con la
apropiacion y ser presidida dolo directo.

La configuracion de todos los elementos tipicos mencionados
precedentemente seran objeto de los posteriores razonamientos, sobre
la base del iter criminis propuesto por el ente acusador.

DECIMO: Confrontacién de posturas sobre la configuracion del
delito y la participacion del acusado.

Hemos de decir, como primera cuestidon a tener presente, que el
proceso es un método dialéctico de solucion de controversia, en el cual,
quien imputa un determinado hecho ilicito -el Fiscal en este caso- debe
confirmarlo, y, por su lado, quien propone una version distinta de la
indicada en la imputacién penal, como una contraproposiciéon, debe
igualmente probarlo, en ambos casos con el fin de lograr la conviccion
en el sentenciador acerca de la efectividad de lo que se afirma, ya sea
en el libelo acusatorio o en la tesis de |la defensa, cuando lo refuta. Eso
es lo que justifica el proceso que se incoa: en un estado democratico de
Derecho, necesaria e insoslayablemente la actividad confirmatoria (o
probatoria) de las partes, en torno a las afirmaciones contenidas en el
pertinente libelo o de quien sostiene un hecho distinto, por parte de
quien las formula. Pero, para ello no basta solo con argumentar, hay
que producir la prueba necesaria, con miras a superar el nivel o
estandar de conviccién conocido como “duda razonable” para obtener la
conviccion y lograr la pretension, duda que podria minar ese cometido si
implicase una indeterminacién, una falta de decisién o una imprecisién
sobre determinadas y relevantes cuestiones facticas, es decir, aquellas
serias, relevantes y concretas que podrian dar cabida a una teoria
factica alternativa o distinta, privandole de sustento a la afirmacién de
incriminacién planteada por el persecutor, y entregandole soporte a la
de la contraria.

En lo especifico, la contienda se ha trabado en primer

término en cuanto a la configuracion del delito por el cual se
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enderezod la acusacion fiscal y la participacion del acusado en los
hechos, pues al decir de la defensa, no existe prueba clara sobre el
ingreso a la propiedad, no existen ni se recabaron antecedentes
suficientes en ese punto, por lo que a su juicio al no tenerse
determinada la via de acceso a la propiedad, no se ha logrado acreditar
la fuerza que exige el tipo penal. Por otro lado, se alega por la defensa
gue tampoco hay prueba suficiente respecto de la participacién de su
representado en los hechos imputados y que los antecedentes
recabados son incoherentes e imprecisos. La Fiscalia por su parte
insistié en la configuracién del delito y la participacion del acusado en
calidad de autor, respecto de la figura descrita en la acusacién, en grado
de desarrollo frustrado.

En consecuencia, teniendo en vista el tipo penal por el cual se
acusé y la controversia generada a partir de las teorias del caso
propuestas por los intervinientes se procedera al analisis probatorio en
el afan de determinar cual postura es la que tiene el debido correlato de
acreditacion en la prueba rendida en el juicio.

UNDECIMO: Andlisis de la prueba de cargo y configuracién de los
elementos del tipo penal de robo con fuerza en lugar destinado a la
habitacion. En cuanto a la configuracién de los elementos del tipo penal,
es relevante hacer mencidon que, debe partirse de la base que no es solo
la prueba directa la que constituye la fuente primordial de conviccién
sino que también aquella denominada como indiciaria, mismos que son
suficientes para el razonamiento judicial, que concluye en el juicio de
atribucién que reclama el Ministerio Publico, deben de ser suficientes y
para ello relacionarse unos a otros, de forma tal de otorgar la
coherencia necesaria en relacidn al hecho punible, que permiten
reconstruir como este habria sido y con qué se efectud, de manera tal
que al unirse vayan despejando las dudas sobre las actividades
desplegadas por sus agentes y la ejecucién de cada una de las acciones
realizadas por cada uno de ellos. Asi, se puede entender que los indicios

se constituyen por conjeturas y sefales mas o menos vehementes y
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decisivas, aceptadas por el juez como conclusién de orden légico y por
derivacién o concatenacion de los hechos y que son peculiares del
procedimiento penal, donde el responsable procura borrar todas las
pruebas delictivas, actuar bajo impunidad o desfigurarlas de modo tal,
que la conviccién plena o la evidencialidad de los hechos resulte
practicamente inlograble.

Segun sostiene el profesor Claus Roxin, para que lo anterior
acontezca, es preciso que “"Entre los hechos que necesitan ser probados
se pueden diferenciar a aquellos hechos directamente importantes, a los
indicios y a los hechos que ayudan a la prueba, (esto es que) Entre los
hechos directamente importantes se cuentan todas las circunstancias
que fundamentan por si misma la punibilidad (...) o la excluyen (...). Los
indicios son hechos que permiten extraer una conclusion de un hecho
directamente importante; asi, p. €j., el hecho de que el sospechoso del
asesinato inmediatamente antes del homicidio de X lo amenazd de
muerte o después del hecho quité manchas de sangre de su pantalon
(...) Hechos que ayudan a la prueba son hechos que permiten extraer
una conclusion de la calidad de un medio de prueba, p. €j., la veracidad
0 memoria de un testigo.? Asi no por ser un tipo de prueba indirecta, los
indicios deben desestimarse como elementos para adquirir conviccion,
los cuales son entendidos segun el profesor Michel Taruffo como
“cualquier cosa, circunstancia o comportamiento que el juez considera
significativo, en la medida en que él pueden derivarse conclusiones
relativas al hecho a probar”.’

Sobre tal contexto juridico probatorio, cabe sefalar que que se
rindid prueba testimonial por la Fiscalia, partiendo el matrimonio
victima, declarando en primer término, la sefora C.A.G.G., quien fue

clara, asertiva y dio razéon de sus dichos, en cuanto a los hechos

2 ROXIN, Claus, “Derecho Procesal Penal”, Editores del Puerto, Buenos Aires,
2000, pag.120 y siguientes, 196 y siguientes y 207 y siguientes.
* TARUFFO, M., “La Prueba de los Hechos”, Editorial Trota, p. 480.
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ocurridos el dia 24 de noviembre de 2019, mientras estaban
acostados, a eso de las 03.20 de la mafana sintieron unos ruidos
en la puerta, le dijo a su pareja que alguien esta tratando de abrir la
puerta, se levantaron, fueron al living, prendieron las luces, preguntaron
quien estaba ahi, y vieron al sujeto y este dijo que tanto “que te
metis” y groserias, el porton, estaba cerrado con llave y lo movio
hasta que lo saco y salié.

Describié que la puerta de ingreso a su hogar es metdlica, que
estaba cerrada y que le estaban dando picotazos desde fuera y que
movian la manilla.

En cuanto al cierre perimetral, su propiedad, la casa estaba
cercada, en la parte principal con rejas bien altas, de casi dos metros,
toda la casa, las ventanas con proteccion y la parte de atras con
pandereta, con los vecinos de los lados, la parte de adelante con rejas y
de la de atras con pandereta.

Respecto al autor del delito, lo identific6 claramente, pues lo
conocia ya que era el vecino de los perros y que los saca a pasear en
una plaza que estd en frente de su domicilio. Incluso al
contrainterrogatorio, sefald que cuando gritaron para ver quien era,
dejé de sonar la puerta y luego lo vieron por la ventana, cuando estaba
sacando el portdon desde su riel, agregando que hay un poste de luz que
justo ilumina la entrada a su casa.

Aclarando al tribunal, explicé que tiempo después el sujeto volvio,
situaciéon que fue avisada por una vecina, por lo que se entraron a su
domicilio y que el mismo sujeto procedid a tirar una cerveza que cayd
en el patio de al lado.

Se incorpord en esta declaracion las imagenes del sitio del suceso,
oportunidad en la que se dio cuenta del inmueble y el cerco que cierra el
perimetro, una imagen de la puerta principal, y otra en acercamiento,
que daban cuenta de algunos rayones o raspados en la cerradura,

afirmando la testigo que esos raspones no estaban antes.
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Los dichos de la victima se encuentran acordes con el relato del
otro testigo victima: P.A.C.C, quien fue coincidente en todos los
aspectos relevantes del delito en discusion, sefialando expresamente la
forma en que se percataron de los ruidos en la puerta principal de la
casa, que se levantaron y que luego de prender las luces y ver por la
ventana vieron al acusado; que lo conocen, porque es vecino y
especialmente, la forma de escape que consistio en tirar con
fuerza el porton hasta sacarlo de su riel hasta que lo abrié. También fue
conteste en lo relativo a los hechos posteriores, de que luego de salir a
la calle a ver quien era, su vecina les dijo que se entren porque venia de
vuelta el acusado. En igual sentido, explicé como ubicaba de vista al
acusado y que lo conocian porque salia a pasear sus perros.

Afirmd que el perimetro estaba cerrado y dio cuenta de los ruidos
en la puerta de ingreso a su casa, intento de ingreso que sélo terminé
cuando prendieron la luz y preguntaron quien era, a lo que el acusado
respondié con un ademan y forzando el portdn de ingreso para
abandonar el lugar.

En el contrainterrogatorio los testigos reafirmaron sus ideas, sin
qgue se hayan evidenciado contradicciones que obsten a la configuracion
del delito investigado, sino que, por el contrario, manteniendo un relato
que aparece como vivencial, dado por la experiencia sin demostrar
ningln animo ganancial o vengativo.

Respecto al procedimiento policial realizado, depuso en juicio
CRISTIAN LUENGO SANDOVAL, quien a través de sus dichos ratifico
la tesis fiscal, pues reprodujo los dichos de la victima, la dindmica de los
hechos y prestd una declaracién desde la perspectiva propia de sus
labores policiales; describiendo las labores realizadas desde que
recibieron el llamado de la central, que daban cuenta de un robo, sefialé
gue llegaron en un tiempo inmediato, que entrevistado con la victima,
se le sefiald lo ocurrido y se sindicé al acusado, a quien conocian porque

era vecino del barrio. Luego, explica que lograron identificarlo y que
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ante la presencia policial el acusado huydé hasta su domicilio, lugar en
donde fue detenido en el antejardin, actuando en base a la situacién de
flagrancia producida. En dicha oportunidad, le encontraron un cuchillo
entre sus ropas, el cual fue incorporado en el juicio y debidamente
reconocido por el carabinero, cuchillo cocinero marca Ilko, con
empunadura de madera de 12 cms. y hoja metal de 17 cms. NUE
4812884.

En el contrainterrogatorio de este testigo se intentd por la defensa
poner en duda el procedimiento policial desarrollado y su legalidad, sin
gue haya quedado en evidencia algun tipo de vulneracidon de garantias
fundamentales que permite estimar que hubo algun error que impida o
haga confusa la individualizacién y reconocimiento del acusado, pues a
diferencia de otros casos, las victimas conocian al acusado, en virtud de
la relacién de vecindad y a cuyo respecto dieron razon de sus dichos.

Dicho testigo policial se presenté como imparcial y sefald los
hechos que recordaba sin agregar nada en busca de proteger la
diligencia realizada, aparecié como bastante sincero y no se present6 en
su relato alguna cuestion que cause desconfianza, sino que, por el
contrario, abond a los dichos de las victimas, en cuanto al desarrollo de
los hechos.

En la misma linea, constan los dichos del Suboficial SERGIO
ADRIAN LIMPAYANTE JELVES, quien realizd una serie de diligencias
ordenadas por la Fiscalia, dentro de las cuales se destacé la toma de
declaracion de la victima y fijacion del sitio del suceso. Respecto de la
primera diligencia, reprodujo la versidén de los hechos ya presentado por
las victimas; que “escucharon ruidos, desde su perro y desde la puerta,
como que alguien intentaba abrirla, prendieron la luz y vieron a un
sujeto, le llamaron la atencion y este procede a forzar el portén de
corredera y a huir del lugar”, agregando que “el marido recuerda que el
sujeto que lo reconoce como un vecino que vive en la parte posterior del

inmueble, en el pasaje de atras. En eso que se coje la denuncia, ellos
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ven al sujeto, los carabineros salen tras él y lo detienen. Luego ratifican
la denuncia en la tenencia de Labranza”.

Este funcionario, ademas, fijé fotograficamente el inmueble de las
victimas, el cerco metalico, la puerta y las huellas que fueron
identificadas como aquellas que quedaron en las inmediaciones de la
cerradura luego de los hechos denunciados.

De la prueba rendida es posible afirmar que se ha cumplido
con la promesa acusatoria, ya que se han introducido al juicio
antecedentes que han permitido dar por configurado cada uno de los
elementos del tipo penal; ello a pesar de las alegaciones de la defensa,
que fijo los contrainterrogatorios en el ambito de la via de acceso a la
propiedad y en la identificacion del acusado, incluso, proponiendo
diversos escenarios facticos, pero sin rendir prueba alguna al respecto;
es evidente que la defensa no debe probar la inocencia, pues como ya
se ha dicho, es carga fiscal probar la culpabilidad, pero ello no libera a la
defensa de probar, incluso en un estdndar menor, las hipdtesis que
propone como alternativas y eso no ocurrio en la especie, segun se
detallara en lo venidero.

Con la prueba fiscal, partimos de la base de los dichos de ambas
victimas, cuyo relato refleja un recuerdo vivido y que entrega todos y
cada uno de los elementos del delito, que estaban en el inmueble
destinado a la habitacion (durmiendo), ubicado en Pasaje Kalfumalen
N° 0632, sector Labranza, comuna de Temuco, el dia 24 de noviembre
de 2019, a eso de las 03:20 horas de la madrugada; que escucharon
ruidos en la puerta de ingreso y que alguien trataba de abrirla;
que el acusado, una vez descubierto, fue reconocido por las victimas,
como su vecino, y que para salir del lugar, sacé de su lugar el cerco de
corredera que habia en el frontis del inmueble, pues el perimetro
estaba cerrado. Que, conforme a tales antecedentes, el ingreso a un
inmueble que se encuentra cerrado, en horas de la madrugada,

realizando acciones en post de ingresar a la casa habitacion, permiten
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dar por configurados elementos probatorios o indicios que permiten
explicar que dicha conducta implica el elemento subjetivo del delito de
robo, esto es el animo de apropiacion de cosas ajenas (de las
victimas) a las que podria haber accedido de no haber sido descubierto.

Sobre el testimonio de las victimas, ya se reflexiond
precedentemente, pero es importante dejar asentado que sus relatos,
aparecen como libres de toda contradiccion y debidamente razonados,
explicando y detallando lo ocurrido la noche de los hechos, la forma en
gue se manejaban el portdn de acceso y el perimetro en general, que
incluso les permitié concluir que no habia forma de ingresar a su
inmueble sino a través del escalamiento de rejas de la parte delantera
de la propiedad o de las panderetas laterales o de las traseras, con las
cuales, por lo demas en un sentido diagonal limitaban con la casa en la
gue vivia el acusado.

Que, como corolario, entonces, consta que la conducta desplegada
por el acusado se realizd6 en un sitio cerrado, al cual s6lo se podia
acceder por alguno de los cercos perimetrales ya que el inmueble
destaca por estar bien resguardado, con una reja frontal muy alta y
cuyo porton estaba cerrado con llave; segln aparece de las imagenes
acompafiadas y dichos de las victimas y testigos policiales; en
consecuencia, aparece de toda légica que la forma de ingreso fue la del
escalamiento, cumpliéndose entonces con la hipotesis legal del tipo,
pues no hay indicios o prueba de otra forma de ingreso y posterior
salida, valga la observacién, pues abona al presente raciocinio de que
ingres6 de manera forzada al lugar y no tuvo otra opcidon que abatir el
portén frontal de corredera para salir; y la forma en que lo hizo, esto es
sacandolo desde el riel sobre el cual estd montado, resulta creible y
posible, no se forzd la cerradura, sino que se sacd de lugar, y de la
misma manera debidé ser puesto en su lugar por las victimas, lo que
aparece como lo mas légico, esto es, tratar de cerrar la propiedad que
ha sido vulnerada, mas aun si se les avisé que el sujeto venia de vuelta

y que incluso lanzo una cerveza en su direccion.
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Cualquier explicacién de la defensa, implicaria alterar el curso de
los hechos aqui descritos y para ello no hay prueba o indicio alguno que
permita darle un mayor analisis, por lo que la conviccidn condenatoria
no se ve alterada, desde que los elementos tipicos se han configurado
de manera contundente, que ha llevado al veredicto del considerando
siguiente.

Toda la prueba rendida por la Fiscalia ha permitido que este
tribunal logre plena y unanime conviccién condenatoria, en los términos
que se detallan en el considerando siguiente.

DUODECIMO: Hechos acreditados en el juicio oral y decisidén
condenatoria. Que, tal como se adelantdé al momento de dar el
veredicto, en estos autos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 339, 340 y 343 todos del Cddigo Procesal Penal, este Tribunal,
previa deliberacion y valorando la prueba rendida en el presente juicio,
conforme a los parametros establecidos en el articulo 297 del referido
texto, por UNANIMIDAD, ha arribado a la conviccién que, con el mérito
de la prueba de cargo fiscal, se ha superado la presuncién de inocencia
que amparaba legal y constitucionalmente al acusado ALEXIS CLAUDIO
MELLA ORTIZ, acreditdandose los supuestos facticos de la acusacion
presentada por el Ministerio Publico, en cuanto a que:

El dia 24 de noviembre de 2019, aproximadamente a las 03:20
horas, el acusado ALEXIS CLAUDIO MELLA ORTIZ, llegé hasta el
domicilio de Pasaje Kalfumalen N° 0632, sector Labranza, comuna de
Temuco, lugar donde reside la victima C.A.G.G. en compafiia de su
grupo familiar. En dicho lugar, con la finalidad de sustraer especies, el
acusado escald el cerco perimetral y premunido de un cuchillo tipo
cocinero, intentd abrir la puerta principal del inmueble, siendo
sorprendido por la victima huyendo del lugar, sin lograr sustraer
especies.

Hechos que configuran el delito de Robo Con Fuerza En Lugar

Destinado A La Habitacién, previsto y sancionado en el articulo 440 N°1
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del Cédigo Penal, en relacion con el articulo 432 del mismo cuerpo legal,
en grado de desarrollo FRUSTRADO.

En la figura penal ante descrita le ha correspondido al acusado
MELLA ORTIZ participacidon en calidad de autor, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del mismo cuerpo legal. Por todo lo
anterior, se ha justificado la decision condenatoria en contra del
acusado.

DECIMO TERCERO: Participacién del acusado en el delito e iter
criminis. Que, respecto de la participacion del acusado, la tesis de la
Fiscalia, ha sido ratificada con la prueba rendida en el juicio, partiendo
de la base de la directa sindicacidn que realizan los testigos C.A.G.G y
P.A.C.C, versidon de los hechos que fue prestada a los funcionarios
policiales que declararon en juicio, ratificando la especial circunstancia
de que el acusado era el vecino de las victimas y que por ende, vivia en
las cercanias, colindando en diagonal con el inmueble de estas Ultimas;
en el ambito penal, hay libertad probatoria y en ejercicio de esa libertad,
pueden usarse pruebas que se basten a si mismas, pero también, otros
medios de prueba de menor calidad, siempre y cuando cumplan con las
exigencias probatorias y permitan ser analizadas en conjunto con otros
medios que permitan conviccidén; asi consta ademas, que segun los
dichos del carabinero LUENGO, quien participé6 en la detencién del
acusado en tiempo inmediato y mientras éste intentaba ingresar a su
propio domicilio, oportunidad en que luego de registrarlo se encontro el
cuchillo al gue ya se hizo mencién, se llegd a él previa sindicacion, para
lo cual se estima suficiente la prueba rendida y ya citada, pues tiene el
mérito de ser conteste, clara y libre de contradicciones en lo
fundamental, no hay motivo alguno demostrado en el juicio para
desconfiar del procedimiento policial de detenciéon y del hallazgo e
incautacion del cuchillo: a diferencia de las explicaciones dadas por la
defensa, que dicen relaciéon con una huerta que el acusado mantenia en
su antejardin y patio y las técnicas de permacultura, para plantar en

botellas plasticas, lo que implicaria que sus labores de jardineria las
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realiza a las tres de la madrugada, como para justificar su presencia en
el lugar, lo que no fue suficientemente explicado, pues, con la sola
declaracion del testigo de la defensa, no se aportd mas que un relato
poco espontdneo de una versidon que aparece como construida de
manera acomodaticia y posterior a los hechos.

Respecto del iter criminis, tal como se ha venido razonando y
partiendo de la base de que, el inciso segundo del articulo 7 del Cédigo
Penal, define al crimen o simple delito frustrado como aquél en que "el
delincuente pone de su parte todo lo necesario para que el crimen o
simple delito se consume y esto no se verifica por causas
independientes de su voluntad". En lo esencial, los elementos
constitutivos del delito frustrado son los mismos que los de la tentativa
propiamente tal, radicando su diferencia sélo en el nUmero de actos de
ejecucidon requeridos, en la tentativa, parte de ellos; en la frustracion,
todos. Ademas, la frustracién sdélo es concebible en los delitos materiales
y en todos aquellos que exijan un resultado, entendido como un evento
separado de los actos de ejecucién, que pueda o no verificarse después
de que el agente ha puesto todo lo necesario de su parte para que el
delito se consume. Hipdtesis legal que se configura en la especie, desde
gue ha quedado acreditado que el acusado llevd a cabo todos los
elementos tipicos del delito de robo en lugar habitado, ingresando a una
propiedad ajena por una via no destinada al efecto y con el animo de
apropiacion, cuyos contornos y han sido expuestos en las
consideraciones precedentes, interrumpiéndose la conducta punible por
la actuacidn de las victimas que lo confrontaron y que motivé que el
sujeto huyese del lugar, calificAndose el presente delito en grado de
desarrollo frustrado.

DECIMO CUARTO: Prueba de la defensa y rechazo de su teoria
del caso. Como ya se ha expuesto, la defensa presentd una tesis
absolutoria basada en la insuficiencia probatoria para dar por acreditado

el delito y en su caso la participacién del acusado; dentro de sus
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defensas, presentd el testimonio de Alexis Leonel Inostroza Torres,
el cual entregd algunos antecedentes sobre la detencién que habria
presenciado, afirmando que el cuchillo estaba en el antejardin y
describiendo el set de fotografias exhibido y que darian cuenta de las
labores de permacultura; dichas imagenes tienen un origen privado y
no cuentan con elementos que permitan darle suficiente fe probatoria,
mas alld que ni los dichos ni las imagenes presentadas alteran de alguna
manera las conclusiones condenatorias, a las que se arribé. Tanto la
declaracidon del acusado, como los antecedentes entregados por este
testigo, dan cuenta de una versidon de los hechos que no tienen un
sustento o apoyo probatorio, ni algun grado de imparcialidad u
objetividad que permita considerarlos por sobre la prueba fiscal.

Las alegaciones de la defensa, sobre insuficiencia probatoria,
sobre la via de acceso, porque no se vio o escuchd el ingreso, porque no
ladré el perro de la familia, ni se escucharon los pasos del acusado, no
representan un obstaculo, pues en materia penal rige la libertad de
prueba y la rendida por la Fiscalia ha sido contundente como se ha dicho
y partiendo de la base que al menos hay dos testigos contestes en los
hechos y sus circunstancias esenciales, que dieron razén de sus dichos
en cuanto a que vieron al acusado, su vecino, en el antejardin luego de
que se percataran de los ruidos y maniobras que realizaba en la puerta
de acceso a la casa, implican que llegd ahi escalando por alguno de los
costados del cerco perimetral, siendo efectivo que no se pudo
determinar si fue por las panderetas traseras (donde colinda la
propiedad del acusado), las laterales o la regla frontal, pero conforme a
los principios de la ldgica, si se acreditdé que la persona estaba dentro
del perimetro, sin que conste un ingreso legal al inmueble, implica
necesariamente que lo hizo por la via del escalamiento; en razén de la
no contradiccidn, si estaba dentro del inmueble, no estaba fuera y sino
tenia llaves u otro medio legal de ingreso, lo hizo por una via no

destinada al efecto.
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Por otro lado, que se pensase que el inmueble estaba
abandonado, en nada altera las conclusiones condenatorias, o0 mismo si
se ocupaba el inmueble hace un dia o dos, u ocho meses o cinco, se
trata de un bien raiz destinado a la habitacion y se comprobd
suficientemente que estaba ocupado por una familia, que pernoctaba en
el lugar, como lo hace toda familia por las noches y que se despertaron
del ruido causado por el acusado quien procuraba ingresar al inmueble.
Aunque no se comprobd en juicio, pero si la victima se equivocd en la
numeracion de la casa, es un dato totalmente irrelevante si quedd
acreditado el lugar especifico que estaban ocupando, si recordd la
numeracion de su antigua casa, que estaba al lado y en la que estuvo
por al menos cinco aflos como menciond, no es nada trascendental,
pensando ademas, que se trata de una victima que entrega datos luego
de vivir un hecho que altera no sdlo el suefio de las personas, sino que
su estado animico y la seguridad que uno espera tener al interior de su
casa habitacion.

Sobre si el cuchillo fue o no utilizado para intentar ingresar a la
casa, es un punto que abona a la tesis fiscal, pues, si partimos de la
base de que las victimas y su familia se despertaron por los ruidos que
se sentian en la puerta principal, claramente se representan acciones de
forzamiento para el ingreso, el elemento fuerza esta probado, a pesar
de que no existid una prueba cientifica que permitiese comparar el
cuchillo y los rayones de la puerta, que como se dijo en su momento, los
habitantes del lugar mencionaron que no estaban antes de los hechos
que se le imputan al acusado.

Respecto de la dindmica de sindicacion y detencion, este tribunal
entiende que el procedimiento fue llevado cabo dentro de legalidad
vigente, sin que consten elementos que permitan dar por infraccionado
el debido proceso o alguna garantia fundamental respecto del acusado,
guien nunca dio una explicacion confiable de que andaba haciendo a las

tres de la manhana premunido de un cuchillo en las inmediaciones de
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otro domicilio diferente al suyo. Todo ello si es correctamente explicado
por la tesis y prueba de la Fiscalia segun ya se detalld en lo precedente.

DECIMO QUINTO: Circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal. Inherentes al delito. Que, conforme al mérito del
libelo acusatorio, de la teoria del caso de la defensa y de las probanzas
rendidas, tal como se adelantd al dar a conocer el veredicto, no se han
alegado ni configurado circunstancias modificatorias inherentes al delito.

DECIMO SEXTO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal. En la audiencia respectiva, la Fiscal, incorporé el extracto de
filiacion del acusado, sin antecedentes y reconociendo expresamente la
concurrencia de la atenuante del articulo 11 N°6 del Cddigo Penal,
solicitando la pena de 7 de presidio mayor en su grado minimo, pena
que estima prudente a los hechos y la inclusiéon de la huella genética en
el registro correspondiente.

La defensa, teniendo a la vista la concurrencia de una atenuante y
ninguna agravante, con el minimo extensién del mal causado, pide se
fije la pena en el minimo y se le abone el tiempo que ha estado privado
de libertad, en prision preventiva y cautelares de arresto domiciliario
parcial.

La Fiscalia, replicd uUnicamente respecto de la concesién de
abonos, pues hay diversos oficios en los que se da cuenta del
incumplimiento de la cautelar, por lo que pide se descuentes los dias
respectivos, cerca de 12 dias.

DECIMO SEPTIMO: Resolucion de las peticiones de los
intervinientes, determinacion de la pena, procedencia de penas
accesorias e improcedencia de penas sustitutivas.

En primer término, en cuanto a la atenuante invocada por los
intervinientes, este tribunal coincide que en la especie se configura la
minorante del numeral sexto del articulo 11 del Cédigo Penal, cual es, la
irreprochable conducta anterior.

En cuanto a la concesidon de abonos, se tendra en cuenta el

periodo que se mantuvo el condenado en prisidén preventiva por esta
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causa y ademas, el tiempo que lleva bajo la cautelar de arresto
domiciliario parcial, dejandose su determinacion final al tribunal de
ejecucidn teniendo en consideracidon que hay oficios de incumplimientos
de la medida, pero no hay constancia de que se haya justificado o no el
mismo, segun se dira en lo resolutivo.

En otro punto, para fijar el quantum concreto de la pena a
imponer, se ha de considerar: que el delito consumado de robo con
fuerza en lugar destinado a la habitacion tiene asignada, en abstracto,
una pena de presidio mayor en su grado minimo, segun lo establecido
en el articulo 440 del Cddigo Penal.

Que delito por el cual se ha condenado se encuentra en grado de
FRUSTRADO, pero a pesar de ello, por disposicion expresa del articulo
450 del Cddigo Penal, los delitos a que se refiere al Parrafo 2 y el
articulo 440 del Parrafo 3 de este Titulo se castigaran como consumados
desde que se encuentren en grado de tentativa.

Luego, conforme a las reglas del articulo 449 del cédigo punitivo,
no se considerara lo establecido en los articulos 65 a 69 y se aplicaran
las reglas que se indican en dicha norma, resultando aplicable en la
especie la regla primera, que sefala que: dentro del limite del grado o
grados sefialados por la ley como pena al delito, el tribunal determinara
la cuantia de la pena en atencién al numero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la
mayor o menor extensidon del mal causado, fundamentandolo en su
sentencia.

En estos autos, se logro acreditar la existencia de una atenuante
de responsabilidad, fundada en la irreprochable conducta anterior del
condenado, a lo que debe sumarse la minima extensién del mal
causado, pues no se produjo alguna sustraccion de especie ni se causo
sino el dafio minimo de la ejecucion de la conducta penada, por lo que el
guantum especifico de la pena se asignara en su tramo inferior, pues no

hay motivo juridico penal que permita elevar la pena mas alla del
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minimo fijado por el legislador. Que, conforme a la cuantia de la pena,
se accederd a la peticion de penas accesorias referidas en el libelo
acusatorio y que resultan procedentes por expresa orden legal.

Teniendo presente la pena de crimen a la que sera condenado
concretamente el justiciable, no cabe la aplicacion de pena sustitutiva
alguna de aquellas que previene le Ley 18.216, por lo cual, aquella
debera ser soportada de manera efectiva.

DECIMO OCTAVO: Huella genética. Que se acogerd la solicitud
fiscal de proceder conforme lo previsto en el articulo 17 de la Ley
19.970, respecto del condenado ALEXIS CLAUDIO MELLA ORTIZ, por
encontrarse el delito de robo con fuerza en las cosas del articulo 440 del
Codigo Penal en la letra a) del citado articulo 17.

DECIMO NOVENO: Costas. Que, no obstante haber sido
condenado el acusado en el presente juicio oral, conforme a lo
establecido en el articulo 47 del Cddigo Procesal Penal, se estima que ha
tenido motivo plausible para litigar por lo que se le eximirad del pago de
las costas.

Por dichas consideraciones y visto, ademas de las disposiciones
citadas y analizadas mas arriba, lo previsto en los articulos 1, 3, 5, 7,
28, 31, 432, 440 449 y 450 del Cdédigo Penal; y articulos 1, 4, 47, 297,
340, 341, 342 y siguientes, 339 al 343 del Cddigo Procesal Penal, Ley
N°18.216, Ley N°19.970 este Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal de
Temuco RESUELVE y DECLARA:

I.- Que, se CONDENA al acusado ALEXIS CLAUDIO MELLA
ORTIZ, ya singularizado en lo demas, como autor del delito de robo con
fuerza en lugar destinado a la habitacion, del articulo 440 N° 1 del
Codigo Penal, en grado de desarrollo frustrado, perpetrado el 24 de
noviembre de 2019 en la comuna de Temuco, a la pena de CINCO
ANOS Y UN DIA presidio mayor en su grado minimo, y a las penas
accesorias del articulo 28 del mismo codigo, de inhabilitacion absoluta

perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
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inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena;

IL.- Que la pena corporal impuesta, por no reunirse respecto del
condenado ninguno de los requisitos que prevé la Ley N° 18.216 para la
concesién de penas sustitutivas, deberd cumplirse real y efectivamente
privado de libertad, en el Centro Penitenciario que Gendarmeria de Chile
determine, sirviéndole de ABONO los dias que permanecié privado de
libertad por esta causa, detenido y luego sometido a la medida cautelar
de prisidén preventiva, esto es, desde el 24 de noviembre de 2019 a
al 04 de diciembre de 2019. Abonandose, ademas, el tiempo que ha
permanecido bajo la cautelar de arresto domiciliario parcial del articulo
155 letra a) del Cdédigo Procesal Penal, hasta la fecha de la presente
sentencia. Lo anterior, sin perjuicio de la facultad del Juzgado
encargado de la ejecucion, quien con mas y mejores
antecedentes pueda determinar el nimero exacto de abonos que
sean procedentes, teniendo en consideracion que en el citado
auto de apertura constan incumplimientos de la cautelar segin
lo informado por la policia, sin que conste a la fecha la
justificacion de los mismos.

III.- Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley 19.970 y su Reglamento, si no se hubiere ya efectuado, se ordena
la toma de muestra bioldgica al condenado ALEXIS CLAUDIO MELLA
ORTIZ con la finalidad de determinar su huella genética, y su posterior
inclusion en el registro de condenados que al efecto administra el
Servicio de Registro Civil e Identificacidn.

IV.- Que se exime del pago de las costas a ALEXIS CLAUDIO
MELLA ORTIZ, conforme a lo razonado en el considerando décimo
noveno.

Ejecutoriada la presente sentencia dese cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 468 del Cddigo Procesal Penal y al articulo 113 del Cédigo

Organico de Tribunales.
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Firme la presente sentencia, dese cumplimiento a lo establecido en
el articulo17 de la Ley N°20.568.

Remitase formato digital de esta sentencia definitiva por la Unidad
de Administracion de Causas a los correos electrénicos que los
intervinientes hayan registrado en el Tribunal.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Se deja constancia, al tenor de lo dispuesto en la parte final del
articulo 342 del Coédigo Procesal Penal, que la presente sentencia fue
redactada por el magistrado don LEONEL TORRES LABBE.

RUC N°1901267608-8
RIT 37-2021
CODIGO DELITO: 809

Pronunciada por los jueces titulares, Rocio Pinilla Dabbadie,

presidenta de Sala, Luis Torres Sanhueza y Leonel Torres Labbé.
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