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C/ EMILIANO SEGUNDO HUENUMAN LEFIMAN
HOMICIDIO

R.U.C.: 2000231784-3

R.I.T.: 062-2021

Temuco, veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante esta sala del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Temuco, constituido por el Juez don Roberto

Herrera Olivos, quien presidid las audiencias, don Leonel Torres Labbé,
como redactor y, don Wilfred Ziehlmann Zamorano, como tercero
integrante, todos titulares de este Tribunal, se llevd a efecto el juicio oral
en causa RIT N° 62-2021, seguida en contra del acusado EMILIANO
SEGUNDO HUENUMAN LEFIMAN, 03 de marzo de 1985, cédula
nacional de identidad N° 16.177.607-6, 36 aios de edad, soltero,
labores de agricultor y construccion, cuarto medio aprobado, Boroa,
Nueva Imperial, quien se encuentra en prision preventiva en el
Centro de cumplimiento penitenciario de Nueva Imperial.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, representado por el
Fiscal Adjunto, dofia GABRIELA ROJAS MATA con domicilio en calle Prat
080, Temuco.

La defensa del acusado HUENUMAN LEFIMAN, estuvo representado
por doha KATHERINE CASTILLO MATAMALA y SOLEDAD MORAGA.

La parte querellante estuvo representada por la abogada JEANETTE
SILVA.

SEGUNDO: Acusacidn fiscal. Que el Ministerio Publico dedujo acusacion en
contra del acusado, segun se lee en el auto de apertura del juicio oral,

fundandola en los siguientes hechos:

"El 01 de marzo de 2020, la victima Roberto Stuardo Venegas, se
encontraba en el sector Lumahue, camino a Barros Arana, comuna
de Nueva Imperial, lugar donde se desarrollé un torneo de futbol y
ramadas en beneficio de club deportivo, cuando aproximadamente
a las 5 de la madrugada, en circunstancias que se dirigia al bafo, se
percaté que en el lugar dos mujeres mantenian un altercado,
acercandose a ver qué ocurria, llegando hasta tal lugar también Ia
conyuge de la victima, momentos en que el acusado Emiliano
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Segundo Huenuman Lefiman premunido de un arma blanca y con la
intencion de darle muerte, se abalanzé sobre Ila victima,
agrediéndolo con ésta, propinandole una puinalada en el pecho a la
altura del corazén a raiz de lo cual la victima Roberto Stuardo
resultdé con herida toracica izquierda precordial, herida
cortopunzante penetrante cardiaca, que le causo la muerte”.

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son constitutivos del delito
de homicidio, previsto y sancionados en los articulos 391 N© 2 del Cddigo
Penal, en grado de ejecucion consumado de acuerdo con lo establecido en
el articulo 7 del Cdédigo Penal.

Al acusado le corresponde participacion en calidad de autor de
acuerdo con lo dispuesto al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

El Ministerio Publico estima que respecto del acusado no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

Por tales consideraciones, la Fiscalia requiere que se imponga al
acusado, la pena de 15 ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO,
mas las accesorias e inhabilidades legales correspondientes, y el pago de
las costas de la causa.

Ademas, solicita se ordene respecto del acusado la incorporacion de
su huella genética al Sistema Nacional de Registro de ADN, segun lo
dispuesto en el articulo 17 la Ley N° 19.970.

La querellante adhirié a la acusacién y la prueba de la Fiscalia.

TERCERO: Alegatos de apertura.

Que, el Ministerio Publico, se acreditaran los hechos de la
acusaciéon, citando los hechos de esta, que ocurrieron en un Sector
LUMAHUE, donde se desarrollé un torneo de futbol y una posterior junta,

concurriendo la victima y conyuge a ayudar a recaudar fondos, venian de
Santiago. En el momento que se relatara por testigos, el imputado agredid
a la victima, con un arma blanca, causandole la muerte por una herida
letal, por la zona en la que fue producida y las caracteristicas de la herida
gue seran expuestas por la perito tanatdloga.

Con la prueba que se rendira se acreditara el hecho y la participaciéon
del acusado.

Querellante, en una forma de contexto, don ROBERTO STUARDO
VENEGAS, de 47 anos era un padre familia que vivia con su conyuge y sus
dos hijos de 21 y 23 afos en la ciudad de Santiago; IRIS LIZAMA tenia
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parientes en el sector y viajaban cada ano para celebrar y apoyar el Club
del cual ambos eran socios. IRIS ayudé a su tia en las ramadas que habia
en el lugar, junto a otros familiares, ya que habia celebracidon después de
cada torneo. Don ROBERTO estaba al cuidado de sus hijos y nieto, que eran
las personas con las que se encontraba durante todo el dia y que traslado a
su casa en las ultimas horas de la noche, quedando de acuerdo de que
pasaria a buscar a su sefiora y a su tia, con todo lo recaudado, el dinero
recaudado durante ese dia. En esas circunstancias se produce la agresién.
El imputado no conocia a la victima, pues esta venia desde Santiago.

Se acreditara el hecho y la participacion del imputado, cual es situado
en el lugar de los hechos por IRIS, una tia, una de las participantes en la
pelea y varios otros testigos que declararan y que lo sitlan con el cuchillo.

Solicita que se acceda a las penas requeridas por dicha parte.

Por la defensa, no existird prueba clave que permita acreditar la
participacion del acusado en el delito que se le imputa. No habra prueba
para acreditar para la causalidad en este caso, que permitan sancionar a su
ofendido. Solicitan la absolucién de su representado, conforme a lo que se
vera en el juicio.

CUARTO: Alegatos de clausura y réplicas.

ALEGATOS DE CLAUSURA:
Por la Fiscal:
Durante el transcurso del juicio se acreditd la participacién del acusado en

el homicidio. Respecto de la fecha, horario aproximado y lugar no existe
discusidn. Ocurrié en el Sector LUMAHUE.

Se acreditod la causalidad y el homicidio.

La doctora TORRES, dio cuenta de la herida y sobrevida.

La perito OLIVIA ESCOBAR, que dio cuenta de la pericia de autopsia, dio
cuenta de una lesion que tiene dos trayectos anteriores; habia lesionado 3
centros vitales.

Dolo homicida, la zona en que se usa el arma, el tipo de arma y el lugar de
la agresion, la introducciéon multiple con un retiro parcial del mismo, hay un
dolo homicida.

Participacién, la prueba se debe pesar y no contar, IRIS LIZAMA, se
encontraba sobria y diversos testigos, siempre declard en el mismo sentido,
ella hubiese podido haber sefialado el apufialamiento, pero solo dijo lo que
vio. Concordante con la lesién de la autopsia.
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LA ANGELA dejé la caga, la mano izquierda con un cuchillo, que se miran a
los ojos, sefialé que se miraron a los ojos.

Declaracién que nunca ha variado ni mutado en el tiempo.

ROBERTO STUARDO, el le dice que me apufald, se referia a la persona que
estaba frente a él.

ADELAIDA GOMEZ, sefiala que la unica persona con un cuchillo en el lugar
fue el imputado.

Lo portaba de forma violenta ROBINSON BARRIA tuvo que sacar una
persona del lugar y luego ir a su vehiculo, premunirse para protegerse para
ir a reducir al acusado.

Se refrenda esto, con el reconocimiento fotografico, efectuado por dos
personas, conteste respecto del imputado. Anterior a la detencién del
imputado.

El planimétrico y fotografico, no es lugar grande, habia 3 focos. Habian
luminarias haldgenos.

Todo esto dota de verosimilitud a las declaraciones, también las
conclusiones de los policias.

Ademas, la reconstitucion de escena, donde quedd patente que la prueba
de cargo siempre fue conteste. No asi la prueba de la defensa, que varif,
en que se intenté situar al imputado en un lugar diverso. Luego no
recuerdan, testigos MARIA CARILAO y PAULINA COLLIPAL.

PRUEBA de la defensa, contraria a las reglas de la ldgica y maximas de la
experiencia. AL haber estar situado lejos, logran ver todo lo ocurridé en el
lugar. Después que el imputado llevaba un cuchillo al torneo para matar el
otro dia chanchos.

Se contradice con antecedentes claros de investigacion, quedd en evidencia
de las imagenes de reconstitucion de escena, que el imputado se
encontraba en el lugar. Las pruebas son contradictorias entre si, DANIELA
dice el cuchillo de mango acrilico, hoy que es de mango de madera. Que
JOSE se pone a pelear, nunca antes lo habia dicho. Que ve a EMILIO
caminando con el cuchillo, que LUIS llega primera, DANIELA no pudo haber
visto el cuchillo.

Contradiciendo con declaraciones anteriores.

Prueba feble, fabricada, el cuchillo que se introdujo en mayo, el resultado
de autopsia estaba listo en marzo el dia 4. Con las dimensiones de la
herida. Y luego de ello, aparecid el arma en mayo.
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No se podia negar lo del cuchillo, pues habia varios testigos que lo vieron
con cuchillo.

Los testigos refieren que la hoja era mas delgada, que esa arma es
demasiado grande. DANIELA dio en Fiscalia caracteristicas distintas.

Se intenta culpar a JOSE COLLIPAL, quien fue a declarar sin estar citado.

La declaracion de CONSTANZA, ella nunca sefialdé que JOSE COLLIPAL
habria actuado de la manera que ahora sefald. Nadie mas refiere esa
circunstancia.

En cuanto a los palos, no habia ningun palo en el lugar segin dijo YASNA
JARA, LUIS no vio otras peleas.

Pide veredicto condenatorio.

Querellante:

Respecto de la prueba testimonial de ADELAIDA e IRIS, ellas declararon en
sede policial y fiscal; participando en la reconstitucion de escena, sin que
haya existido contradiccidn alguna.

La victima no conocia al imputado ni a la mujer que se le acercé. No hay
interés ganancial para sindicarla como la persona que lo atacdé. Fue
totalmente veraz, sin agregar ni exacerbar sus dichos. Queria minimizar el
odio generado en sus hijos, no hay interés de venganza.

Dicha testigo menciond que, lo tuve frente a mi, lo miré a los ojos, nunca
voy a olvidar esa mirada, estaba horrorizada cuando tenia el cuchillo en la
mano.

Empez6é a preguntar quién era el sujeto, ADELAIDA ella sefial6 que lo
conocia. Desde el primer momento, desde ocurre la agresién se sindicé al
imputado, nunca se sefialé un tercero.

En la reconstitucion de escena pregunté y le dijeron que era la hermana del
acusado.

Prueba de la defensa y sus contradicciones, en primer término, que ellos se
iban a ir con PAULINA, por lo que se encontraba en ese lugar, donde se
produce el choque.

LUIS, DANIELA, CONSTANZA y el ACUSADO se ubicaron al lado de la
ramada principal, bastante lejos.

En relacién con el cuchillo, LUIS y CONSTANZA no vieron el cuchillo,
DANIELA dice que si.

LUIS y DANIELA hablan que Robinson venia abrazando al imputado.
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Finalmente, CONSTANZA, su declaracién fue sorpresiva. Ella es quien indica
a un posible sospechoso, se le consulta si la vio. Se le pregunté como pudo
ver a 20 metros, luego sigue agregando mas antecedentes, ella también
refiere que nunca perdid de vista a su pareja, siempre lo vio, a pesar de
gue se le cruzo a la persona que iba muy. Todo es contrario a lo dicho por
ROBINSON.

La prueba es clara, precisa y suficiente para formar conviccion del tribunal.

Defensa:

DURANTE el juicio la Fiscalia ha tratado de probar los hechos de la
acusaciéon, pero no se logré probar la accién que completa el tipo penal, la
accion de apufalar, IRIS LIZAMA sdlo logré acreditar el pufietazo, lo vio
empufando un cuchillo con su mano izquierda (10.56) no ve un
apunalamiento con arma blanca; lo que ella ve es un intento de golpe,
existia un gran nimero de personas en el lugar, pero nadie ve al sefior
HUENUMAN apunalar a la victima.

No se niega que se andaba con un cuchillo, pero no deben olvidar que son
situaciones que se generan en el campo, en un torneo de futbol, que
utilizan los cuchillos regalones.

Nadie ve la accidon de apufialamiento directamente.

La testigo IRIS, sefialé que ve el acusado empuiando un cuchillo con la
mano izquierda, como también DANIELA HUENUMAN, que dijo que lo traia
en la mano izquierda es zurdo.

El preliminar de autopsia 005-2020, expuesto por OLIVIA ESCOBAR,
declaré en el juicio, el contexto de la pericia y sefiald: En cuanto al trayecto
de la (7.34) lesidén indicando que era de 9 centimetros de profundidad de
adelante hacia atras de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. Y el
segundo trayecto, en las mismas condiciones (hace una mimica en apoyo
de su alegato). Sefialando que no es posible que una persona zurda pueda
realizar una accion para causar ese tipo de lesion. Obviamente puede
provenir de una persona derecha.

El segundo trayecto de lesidn cuenta con 4 lesiones internas, se trata de
una accién de apufalamiento mas complejo, no es rapida. Con qué légica,
gue con todas las personas presentes no pudo ver el apufalamiento.

Se han dicho cosas que no son ciertas, CONSTANZA, se desvia para calmar
a JOSE COLLIPAL, no dijo que lo perdié de vista.
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EMILIANO, tampoco dijo que sacd el cuchillo cuando una persona le
reclamo. Los testigos de la defensa indicaron la existencia del cuchillo,
explicaron la dindmica de los hechos y que existian mas personas en el
lugar JULIO, JOSE, ROBINSON. DANIELA, LUIS, ANGELA, IRIS LIZAMA,
Jorge BAHAMONDE,

ROBINSON BARRIA, indicé gue no podria indicar si es o no el cuchillo
(10.18)

Concluye que se logré establecer que las llamadas de COLLIPAL son
veridicas. La claridad de la luz de los vehiculos les permitia ver lo ocurrido.
Sefald que su representado es una persona baja pidié que se ponga de pie
para fundar su alegacion.

Pide absolucién.

REPLICAS:

FISCAL

Insistid en sus alegaciones y falta de valor probatorio de las pruebas de la
defensa.

QUERELLANTE, en el mismo sentido, insistié en sus alegaciones.
DEFENSA insistio en la dindmica sefalada, sobre la trayectoria de la
pufialada. Sobre la mano dominante. Lo que se logra con el analisis de la
prueba. COLLIPAL estaba en el lugar, pero nadie lo ha inculpado, solo se
establecid que llegaron mas personas al sitio del suceso. Reiterando sus
alegaciones. Pide absolucién por no cumplirse con el estandar probatorio.

El acusado, NO SENALO nada mas al final del juicio.

QUINTO: Declaraciéon del acusado. Que el acusado advertido de sus
derechos, previa advertencia de sus derechos y consecuencias de su
decisién, en los términos del articulo 326 del Cédigo Procesal Penal,
renuncié al derecho que le asiste de guardar silencio, en la oportunidad
sefialada en la norma ya citada y prestd declaracién, previamente

exhortado, a decir verdad, senald que:

A las cinco de la mafana se encontraba al costado de la ramada
grande, estaba con su pareja CONSTANZA LOPEZ y su hermana
DANIELA HUENUMAN y su hermano LUIS HUENUMAN, aparte de ellos
estaban los que lo integraban el CLUB DEPORTIVO AVANCE, ellos se van
hacia la camioneta donde andaban ellos, eran unas 10 y 15 personas. Al
salir de ahi, ellos chocaron con otra camioneta y la nina PAULINA que iba
manejando, chocé con la camioneta de otra mujer y se bajaron y se
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pusieron a pelear. El, al ver eso, andaba con una mochila puesta, fue
caminando lentamente a ver qué pasaba y al llegar alld las mujeres
estaban en el suelo peleando, agarradas del pelo, dando unas vueltas y no
se podian separar, estaba MARIA, INES que es mama de PAULINA,
MARIA LUISA y todas las personas que iban en el vehiculo y que se
bajaron de la camioneta; andaba también el esposo de MARIA LUISA que
también se bajé a intentar separar a las mujeres, las tironearon a
PAULINA hasta que lograron sacarla, al frente habian otras personas del
CLUB LUMAHUE andaban hartas personas; PAULINA da la vuelta por
detras del vehiculo y vuelve a tomar a la nifa del pelo y vuelve a caer al
suelo; él se hincé al pie de las ramadas chicas, el andaba con un cuchillo en
su mochila el cual lo llevd de su casa a donde su mama porque iban a
carnear un cerdo; el pasd a dejar su hijo y no alcanzé a sacarlo y se le
guedo con sus cosas. Ellos comenzaron a quebrar palos por la ramada chica
y el saco el cuchillo y se fue a increpar a esas personas, pues les querian
pegar con los palos, en ese momento no los vio, hizo el cuchillo en forma
de ola y se lo mostrar ellos tomé el cuchillo y como era tan grande el
cuchillo, ellos se atemorizaron y se echaron para atras.

Camind de costado hacia un par de metros hacia la salida y llego
ROBINSON en su mano con una polera o toalla, llegd a hablarle y trata de
calmarlo, porque él andaba con el arma blanca, al hacer eso, él lo abrazd y
lo traté de correr mas hacia afuera, casi a la entrada de la cancha; mas
lejos, mas cerca de las ramadas gritaron que hay una persona herida,
habia una sefiora delante de él y le apunta y decia que él le habia pegado
porque lo vio con el arma blanca en las manos; ella queria saber como se
llamaba.

Agregd que luego llegaron sus hermanos, salié un auto rapido con la
persona herida y el vehiculo chocé al salir de la cancha, al pasar eso, se
logro juntar con su familia y con el CLUB deportivo AVANCE subieron todos
juntos a la camioneta y salieron de la cancha y PAULINA lo pasd a dejar a
la casa de su mama.

Al pasar esto, al otro dia hay un llamado que la persona herida
fallecio y en la casa, le dicen que lo estan culpado de que le habia pegado a
la persona porque andaba con el arma blanca; sacd el cuchillo y se lo
mostré a la mama, él se lo dejé a la mama entre el demas servicio de su
mama.
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Interrogado por la defensa, en el lugar habia mucha gente, unas
doscientas personas en toda la cancha entre la ramada grande y ramada
chica. A las 5 de la mafiana, habia manchones de gente, tomando alcohol
en sus vehiculos, alrededor de la pelea habia entre 15 y 20 personas,
cuando fue a sacar a PAULINA.

Habia mala visibilidad, focos de algunos vehiculos y habia luz dentro
de la ramada grande, para el otro lado no habia focos. Algunos vehiculos
estaban con los focos prendidos.

Cuando estaba en la casa, llamaron a su pareja ese dia, pero no sabe
qguién fue la persona que llamo.

Contrainterrogado por la FISCAL, fue un sabado para domingo; el
torneo fue el sabado 29 de febrero de 2020.

Lleg6 alrededor de las 5 de la tarde al lugar. Estaba con unas dos o
tres cervezas, pero no estaba ebrio o curao.

Se subieron a la camioneta, como 15 personas a la camioneta,
ademas de ellos cuatro, el pickup iba lleno y las dos cabinas llenas.

El dejé el cuchillo en el cajén. No entregd el cuchillo porque no se lo
solicitaron; solo le leyeron sus derechos y no dejaron acercarse a la casa,
lo llevaron a Temuco; entregd la ropa, pero no el cuchillo.

Cuando llegd preso, tomd un abogado y el traté de hacer el tramite y
se logré hacer después de un mes, pero antes no se pudo. Nunca declard,
solo hizo reconstitucién de escena.

Conoce a PAULINA, juegan en el mismo CLUB; a ROBINSON lo ubica
de antes, desde el colegio, en el bus; es cercano y cuando juegan a la
pelota, son de la misma liga.

Contrainterrogado por la querellante, sacé el cuchillo, lo hizo
porgue venian personas de las ramas chicas con palos chicos, de temu, de
pitre, desarmando las ramadas, 10 a 15 personas por lo menos, venian
hacia donde estaba el montdn de personas, iban a agredir a las personas,
eran del mismo CLUB; estaban peleando las dos mujeres y los otros
estaban separando, la gente venia de la ramada grande, y ahi se incliné y
sacé su cuchillo, habia un auto con foco, el hizo ver que tenia un cuchillo
haciendo ola, pues andaba su familia, sus hermanos eso le daba miedo; él
se corrido hacia la salida, ROBINSON venia con una toalla cubriéndose el
brazo, porque lo que vio con el cuchillo en la mano, el venia a calmarlo, el
dejo que lo abrazara, lo quiso reducir, él lo abrazd y él se quedd quieto.
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No vio a nadie mas con cuchillo, el solo habla de lo que él hizo.

ACLARANDO AL TRIBUNAL, la persona que resulto fallecido no era
de su equipo era parte de las personas que estaban organizando el evento,
eran de diferentes equipos.

ROBINSON se acercé con la toalla para calmarlo se acercé a él.
Llevaba algo en las manos, como enrollada en la mano.

No conoce a la persona que andaba preguntando por su nombre, no
la conoce, era una persona baja.

SEXTO: Convenciones Probatorias. Que en la motivacién cuarta del
auto de apertura de juicio oral se dejé constancia por el Juez de Garantia

que las partes los intervinientes no arribaron a convenciones probatorias.

SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico y Querellante.

A) Testimonial:

En primer término, se presentd en estrados don SERGIO
LLANCAFIL AGUIRRE, casado, Sargento 1° de Carabineros, 49 anos,
Santiago, domiciliado en la 42 Comisaria de Nueva Imperial.

Respondio que el dia 01 de marzo, al encontrarse de servicio,
recibieron llamado para concurrir para ir al Hospital, porque habia llegado
una persona lesionada con arma blanca. Se verificd lo denunciado, se
entrevistd con el doctor, que ingresd una persona, pasado unos minutos, le
informaron que a pesar de lo que trataron de hacer habia fallecido.
Comenzé a buscar testigos, acompafantes de la persona fallecida; la
cényuge le manifestd que, encontrandose en una actividad en el sector
rural, un torneo, se produjo una pelea entre mujeres y en ese contexto, su
marido intervino para apaciguar los animos y que le dieron un golpe y que
le dijo que le habian dado una punalada y que luego se habia trasladado al
hospital. Dijo que fue un hombre que le dio la pufalada, la testigo dijo que
lo podia reconocer al verlo.

Luego tomd contacto con el FISCAL, se instruyd resguardar sitio del
suceso y la PDI tomo el procedimiento. No concurrid al lugar. La brigada de
homicidios de la PDI realizo las diligencias.

No recuerda nombre de la victima ni su cényuge.

Se le refresc6 memoria con declaracién de 21 de agosto de 2020,
respecto del nombre de la victima y el nombre de la conyuge IRIS LIZAMA
no estaba ebria.
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Contrainterrogado, sefialé que le dieron un golpe con un cuchillo.
Efectuando la contrastacién con su declaracién, en cuanto a que dijo que le
dio un golpe. Le falté un detalle, no lo constaté en su declaracién, pero fue
un golpe con un cuchillo.

Aclarando al TRIBUNAL, no estaba la pareja de la persona fallecida
metida en la rifa.

Comparecid6 a estrados, MARIA FERNANDA TORRES TORRES,
18.292.308-7, 28 afnos, 01,02.1993, soltera, médico cirujano, Castelldn
0115, Nueva Imperial.
El dia 01 de marzo, estaba de turno en el hospital de NUEVA IMPERIAL,
llegaron a eso de las 6 de la mafiana llegd un paciente, abriendo las
puertas pidiendo pasar a reanimacion.
Venia un paciente bajando de un auto, con su familia, llegd caminando por
sus propios medios; sudoroso y agitado, se monitorizd, se le examino, se le
puso oxigeno, suero, venia en estado de ebriedad, pero podia hablar, la
historia la emitié su pareja, estaban en un partido de futbol, después hubo
una pelea entre terceros y un sujeto se acercd y le propind una lesion con
un arma blanca; se le hizo una ecografia y se veia estable en ese
momento, luego se le llevd a un escaner, se le vio que tenia liquido en el
corazon, derrame pericardico; se llamoé al médico residente, se programo el
procedimiento, una pericardia, debe hacerse por un especialista en un
pabellédn, pero, por la hora y gravedad, se decidié hacerlo y bajo ecografia
se hizo el procedimiento se fueron sacando CC del saco pericardico, el
paciente entrd en paro, comenzd a disminuir su frecuencia cardiaca y ya no
tenia pulso. Iniciaron maniobras de reanimacién, estaba intubado,
estuvieron mas de 20 minutos, sabiendo que el prondstico es malo, porque
el corazén no estd latiendo, confirmado por el ecégrafo. Se complementd
con adrenalina, pero no paso6 nada.
Cerca de las 7.47 el paciente se dio por fallecido, luego procedieron a
informar a la familia, que habia llegaron familiares, primos abuelas, todos
ahi. Eso es lo que sucedié esa madrugada.
La conyuge estaba sobria, no tenia aliento alcohdlico, hablaba normal,
estaba nerviosa pero no ebria.
Se intentd un traslado a Temuco, al urgencidlogo, pero hay que contactar
la ambulancia avanzada, en ese momento no estaba disponible, se demord
cerca de una hora, pero llegaron cuando el paciente entré al paro.

]

Leonel Yairo Torres Labbe
Juez oral en lo penal .
Fecha: 29/09/2021 14:53:34 i
1 L] L] L]

WLKXWKHXXQ

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[9°[e1o1yoRIOY MMAY/:d1IY B)INSU0D UDIJRLLIOJUI SBW BIRd "SI0 Z JBISAI ZOWO9) A SE[ES B|S| 8 BNISEd ap B|S| ‘[eJUapIodQ Jejnsu| a)IyD ered ‘[ejusunuo a|iyDd us oploa|qe)sa ouelaA ap oLeloy [e apuodsaliod epezifensia eioy e| ‘TZ0z ap aiquwiandas ap G [ap Jejuod v



il

PODER JUDICIAL

REPUBLIECA D E GH. EE
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

Realizaron la reanimacion pese a la gravedad de la situacién, no alcanzd a
hacer el traslado.

Tenia un derrame pericardico, en el saco que recubre el corazén habia
mucha sangre y ello impide que este funcione y pueda latir. Requiere que
un cardidlogo lo haga en un pabelldn, se hizo con el médico residente, pero
sabiendo que tiene muy mal prondstico. No tenian otra opcion de salvataje.
Se sacaron cerca de 50 CC y seguia sangrado, era mayor el sangrado que
la velocidad con la que la sacaban.

Se trata de una herida penetrante cardiaca. Como estaba el paciente,
asumian que era una herida cortante, con una arma blanca lisa y angosta y
un largo que llegaba al corazén, la herida era lisa, no era serrucho, no era
irregular. Una tijera o un arma blanca lisa y angosta.

Se incorporé FORMULARIO DE ATENCION DE URGENCIA N° 10438567, de
fecha 01.03.20, del Hospital de Nueva Imperial, correspondiente a la
victima Roberto Stuardo Venegas.

En donde se detalla el procedimiento; lo que refirié la esposa respecto de la
rifa y la herida en la zona toracica. Paciente ebrio.

Se sefiald que habia una herida toracica izquierda de un centimetro
aparentemente profunda. Heridas lineales en el rostro, en semicara
izquierda zona temporal izquierda.

El se cay6 luego de intentar conducir y ahi lo intentaron sacar y se lesiond
en la cara, que coincidia con lo que relataba la esposa.

Aclarando, sefialé que cerca de las 7, 20 llegd la ambulancia.

A su turno, declar6 ANGELA IVONNE ANTILEF GOMEZ, 34 afos,
6.3.1987, de Nueva Imperial, soltera, farmacéutica, reserva de domicilio.
Refirid que ese dia que ocurrid el hecho iba de vuelta a su casa, iba con su
tio ARNOLDO, él iba en mal estado y pasaron a chocar y se bajo por el otro
lado a ver que habia pasado y una chica la tomé del pelo y la tird al suelo y
se cayd y comenzaron a pelear. Eran pasadas las 4 o 5 de la mafnana.
Pasaron a chocar la camioneta que estaba estacionada.

No puede decir quien fue y de donde vino quien la atacé.

En ese lapso, después de un rato, la tomaron en brazo el ROBINSON, que
la sacd para atras. No sabe su apellido.

Después, estaban como detenidas cerca de la barra, empezaron a decir que
habian apufalado al ROBERTO. Fue en grupo, que se dijo eso, gente que
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no conoce, ella escuché a la IRIS, quien pedia ayuda, porque habian
apufialado a su marido.

Decian que habia sido un tal NANO. No lo conoce.

Ella escuchd los gritos y que se lo habian llevado a IMPERIAL. Ella no
conversoé con IRIS. No vio la agresion a ROBERTO.

Por la querellante, iba su tio y ella. Cuando ella se bajo, la agredieron, no
puede decir un tiempo, se golped la cabeza donde la tiraron para atras. Ella
igual se defendio, ella estaba sola. Ella vive cerca y estaba sola, no habia
personas de su familia. En ese momento, quedaba poca gente, pero nos
sabia quién quedaba. Después se empez6 a juntar gente, que estaban las
camionetas para la salida.

ROBINSON venia llegando de su casa y ahi la saco.

Por la defensa, se bajo de la camioneta, la tiraron por atras, y empezaron
a pelear con la chica que le tiré el pelo y después se gané mas gente, pero
ella estaba pendiente de la pelea, no tuvo tiempo de ver quien estaba.
ACLARANDO la SEDE la acercaron a la luz y comenzaron a decir que
habian apufialado a ROBERTO.

ROBERTO es el marido de una prima. ROBINSON es un vecino del Sector.
Era la hora de la fiesta luego del campeonato de FUTBOL. ROBINSON vy
ROBERTO, eran de diferentes lados geograficos, pero son de la misma
comunidad LUMAHUE. ROBINSON la tomé a ella de los brazos y la saco.
Luego, prestd declaracion en estrados la cdnyuge de la victima fatal, IRIS
AIDE LIZAMA GOMEZ,12.739335-4, 47 aiios, 22.07.1974, Nueva
Imperial, viuda, auxiliar, cuyo domicilio se reserva.

Sefala que quiere que se haga justicia por el homicidio de su esposo,
un hombre entregado a su familia, a ella, sus hijos y nietos, la familia en
general. Responsable, lleno de vida, sin ningun tipo de enfermedad y que
lamentablemente, fueron a celebrar su bodas de plata, sus 25 anos de
matrimonio, a renovar sus votos y le quitaron la vida.

Ese dia, todos los afios, desde que tiene uso de razén, ella nacid alli,
todos los afios en verano iban a celebrar el torneo y se juntaban todos los
primos y tios, son una familia muy unida y se coordinaban en esa fecha
todos con sus vacaciones, ellos se vinieron después pues tenian fecha para
su casamiento, su familia pidieron sus vacaciones para el 26 de febrero del
2020, después a los dias venia el torneo de LUMAHUE donde es socia y
participaba, apoyando al club, vendiendo de todo, entonces, trabajaba ahiy
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sus hijos y primos disfrutaban entre ellos, ya que no se veian mucho en
SANTIAGO, por sus turnos y trabajos.

Su esposo se dedicé a cuidar a su nieto, que tiene discapacidad que
naciod sin la mitad de una pierna y tiene protesis y en esa oportunidad le
habian hecho ajustes, por lo que se preocupdé al cien para que la mama
disfrutara con su primo,

Paso la tarde y la noche y su esposo decidié llevar a todos los jovenes
a la casa, hizo varios traslados con sus hijos y después le dijo que iba a
hacer varios viajes, llevando a los justos y necesarios de primos, después
la iba a llevar a ella, a su tia y a su cufiada que tenia la recaudacion de la
noche.

No quedaba mucha gente, que tenga cuidado de que iban a pasar a
dejar a la cufiada de su tia, DINA que tenia la recaudacion, después a su
tia ADELAIDA.

Llegd, ella seguia atendiendo, él le hace sefias que iba ir a las casitas,
al bafo, nunca le perdid la vista, estaba claro, vio que se desvio, lo que le
causdé extrafieza, lo siguid y vio que se metié entre dos autos estacionados,
habian dos mujeres que estaban tomadas del pelo, no les vio la cara por el
pelo y le dijo a su esposo, que se fueran porque no era problema de ellos,
gue eran “peleas de minas”, él le dijo que estaba el primo JULIO.

En ese momento, llegd un hombre de su estatura, moreno, que le dio un
pufietazo, que su esposo esquivo, le pasd rozando la nariz. Ella lo increpo,
le dijo qué le pasaba, que ella no lo conocia, que no tenian nada que ver
con la pelea, porque eran de Santiago y en ese momento, llegé también
una mujer morena de su estatura, a increparlos también, la afirmé y le dijo
gue no tienen nada que ver con la pelea, que no los conocia. Y en ese
momento que tomd a la mujer para que no se abalanzara sobre ella o su
marido, vio a esta persona de tes morena, que estaba con un cuchillo en
sus manos y se aterrd, lo mird fijamente a los ojos y el igual a ella, él le vio
la cara de aterrada, estaba con el cuchillo en la mano izquierda, en ese
momento le dijo, que se fueran a la casa, él le dijo llévame al hospital que
me apufald, ella empezé a desesperarse y él le dijo que no, camina al auto
y ahi le vio la herida y comenz6é a gritar como loca, que lo habian
apufalado, alguien que supiera manejar, pedia ayuda. Se desvanecid,
comenzé a pedir ayuda, hasta que llegd su primo JULIO que todavia
andaba vestido con ropa deportiva, se sacd los “chuteadores”, porque les
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resbalaban y lo sacaron y lo pusieron detras del copiloto y se fueron al
servicio de urgencia de Nueva Imperial.
Preguntada por la FISCAL, dijo que vio cuando su marido se desvid, lo
siguié inmediatamente, se desvié a su derecha y los bafios quedaban a la
izquierda, por lo que lo siguio al tiro.
Respecto de la mujer morena le decia, gritaba que “la ANGELA dejé la
cagd”, ella les decia que no tenia nada que ver con la pelea. Ella la volvio a
ver en la reconstitucion de escena, ella es la hermana del imputado. Ella
preguntd y escuchoé que era la hermana del imputado.
Cuando se produjo la situacidn, no habia nadie mas. No vio como comenz0,
pelea de las mujeres, en el sector estaba ella, el sujeto y la mujer con la
que conversd. La mujer no agredid a su marido, porque le detuvo los
brazos, le explicaba que ella no los conocia le decia y que no tenia nada
que ver con la pelea, que eran de Santiago. Estaba su marido con el sujeto
al frente.
Lo vio con un cuchillo en la mano izquierda, le dijo, llévame al hospital
porqgue me apufald. No le dejo verle la herida al tiro. Le dijo que se fueran
al auto y cuanto llegé al auto le vio la herida y comenzoé a gritar.
Empez6 a gritar y le dijeron que se llama NANO, no lo habia visto en la
vida. En el momento, se retiré a llevar al auto para llevar a su marido a
IMPERIAL.
Estuvo cerca en ese momento que le dio el pufietazo que le rozé la cara y
hasta la reconstitucion de escena. La persona que fue a la reconstitucion de
escena es la misma que apufialé a su marido.
Se incorpord, INFORME PERICIAL PLANIMETRICO N° 110/2020 y de fecha
09.04.20 y 11.09.2020, evacuados respectivamente por Eduardo Herrera
Soto y Natalia Rodriguez Rojas, peritos planimétricos del Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones (LACRIM), compuestos,
respectivamente de 06 laminas.
Se le exhibié la IMAGEN N°6, la describid y dijo ella estaba en la punta de
la barra café y su marido en la punta donde termina la sede y le dijo que
iria a las casitas, hacia la caseta sanitaria y se desvid hacia las ramadas
gue estan al costado y es ahi donde es agredido.
Las luces estaban ubicadas detras de las ramadas hay un arco que tiene un
haldgeno con un poste gigante donde tiran los penales cuando es tarde en
la noche. Esa luz ilumina todo. Estaba la iluminacidon del escenario todavia
5
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estaban los musicos y toda la iluminacién de la ramada. El escenario estaba
en alto. Estaba todo iluminado.

Su familia se va temprano porque atiende las ramadas, ella se fue después
de almuerzo, pues se quedd cocinando en la casa para los mas pequeios,
de eso hasta la hora que estuvo, se tomd dos latas de cerveza, pues no
bebe mucho tampoco.

Agregd luego que ella concurrié a una diligencia de la defensa, fue en
presencia de la fiscal y de la abogada, no recuerda si habia otro abogado,
habia una nifla de la PDI. Se le exhibid un cuchillo. Senala que no era el
cuchillo que vio el dia de los hechos. El que vio el dia de los hechos, era de
mango oscuro, largo y puntudo, el de la fiscalia, era demasiado grande
como un machete, era grande y ancho.

Se le exhibio el Cuchillo entregado por madre del acusado
NUE6138576, seflala que es mas ancho que el que vio.

Reconocié al imputado en la audiencia.

Por la querellante, cuando se desvid, fue inmediatamente y vio a
dos mujeres tomadas del pelo, no les vio la cara, estaba su primo JULIO
tratando de separarla. Le dice, no tenemos nada que ver con esa pelea de
minas, él se quedé mirando y cuando aparece el imputado, y le pegd un
pufietazo, de la nada, sin preguntar nada; venia por la orilla de las
ramadas, lo vio de frente y le dio el pufietazo. Lo increpd que le pasaba,
gue eran de Santiago y no tenian nada que ver con la pelea; ella estaba a
dos o tres metros, cuando se acercd a su marido estaban cerca y no habia
nadie mas, lo vio fijamente a los ojos, su mirada no la podria borrar de su
mente. Cuando lo vio con el cuchillo estaba como a un metro, ella trataba
de retroceder, su esposo nunca le dijo nada a él. Lo vio muy cerca y le
tomo la mano a su esposa, ella le dice que vayan al hospital que lo habian
apuhfalado.

La mujer aparecié muy agresiva y le tomd los brazos, y le decia lo
mismo, que eran de Santiago y que no tenian nada que ver con la pelea.
Estaban como a 4 metros de la pelea de las mujeres. Alumbraba la luz del
halégeno que queda detras de las ramadas.

Quedaba muy poca gente, ellos ya se iban a retirar. Habia gente que
estaba todavia bailando, los musicos estaban tocando, decian la ultima
cancion, ella estaba atendiendo.
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Este hecho, se derrumbd su vida entera, un dafo terrible, que le hizo
a la familia completa, era el amor de su vida, se conocian de los 10 anos,
era su pilar, su amigo, su confidente y se destruyd su vida entera, ha sido
terrible este tiempo, su ausencia, ver a sus hijos que sufren y siendo tan
joven, sus nietos preguntan por él, por el esposo lo protegia bastante que
él va a la teletén. En menos de 5 anos, se murié su hijo de cancer y su
marido, el pilar de la casa. El mantenia su casa, trabajaba en una
automotora como vendedor de autos, tenian un buen pasar, llevaba 16
anos en su trabajo. Fue un golpe para sus companeros de trabajo y jefes;
le trabajo en la pasteleria San Camilo, que estuvieron presentes, porque se
destacaba en lo humanitario.

Esta con tratamiento psicolégico para sobrellevar el dolor inmenso
que tiene en su corazon. Para sacar a flote a sus hijos, para que no se
llenen de odio. No tiene odio en su corazon solo pide que se haga justicia,
aunque no vayan a devolverle a su esposo, quiero cerrar un ciclo de dolor.

Esta completamente segura de que es la persona que vio el dia de los
hechos.

CONTRAINTERROGADA POR LA DEFENSA, es familiar lejana de
ANGELA ANTILEF, se tratan de primos, pero tampoco se relacionan
mucho. Ella estuvo presente en todo momento, pero no vio cuando estaba
enterrado el cuchillo en el pecho, pero lo vio cuando lo vio con el cuchillo,
alzando su mano, la empufa como teniendo un objeto.

Se le exhibe declaracion, de fecha 02 de marzo del 2020, en la Fiscalia,
donde sefialdé que su marido quedod parado muy cerca de donde las mujeres
se estaban agarrando. Las mujeres estaban como a 4 metros, ellos no
estaban encima de las mujeres, porque no tenian nada que ver con la
pelea.

ACLARANDO al tribunal, refiri6 que estaba cerca de la barra café donde
se vendian productos; en la otra punta estaba en el escenario y el bafo
esta en el cuadrado azul y luego se desvio hacia la derecha y es ahi donde
sale, porgue su marido jamas orina sino es una caseta y por eso encontro
extrafio que fuera ahi.

Mirando desde la barra se desvid hacia las ramadas, hacia su derecha.
Donde estan los cuadrados de debajo de la imagen y detras de ellos esta el
alégeno.

7

Leonel Yairo Torres Labbe
Juez oral en lo penal .
Fecha: 29/09/2021 14:53:34 i
1 L] L] L]

WLKXWKHXXQ

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[9°[e1o1yoRIOY MMAY/:d1IY B)INSU0D UDIJRLLIOJUI SBW BIRd "SI0 Z JBISAI ZOWO9) A SE[ES B|S| 8 BNISEd ap B|S| ‘[eJUapIodQ Jejnsu| a)IyD ered ‘[ejusunuo a|iyDd us oploa|qe)sa ouelaA ap oLeloy [e apuodsaliod epezifensia eioy e| ‘TZ0z ap aiquwiandas ap G [ap Jejuod v



il

PODER JUDICIAL

REPUBLIECA D E GH. EE
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

La hermana del imputado llegd en el momento en que este le habia dado el
pufietazo a su esposo, el imputado le llegaba al hombro a su marido, su
marido mide un metro setenta y un; ahi fue cuando ella la agarrd y le
gritaba; no era una de las mujeres que estaba peleando.

Posteriormente se recibié el relato de ADELAIDA GOMEZ COLPI, 60
ANOS, 6.5.1961, LUMAHUE, viuda, auxiliar de aseo, cuyo domicilio se
reserva.

Hizo alusién a ese primero de marzo, domingo, entre las 6 y 5 de la
madrugada, el dia antes hubo un campeonato de futbol. Estaba dentro de
la Sede, después salio, les dijo que estaban peleando y fue a ver, se
encontré a que una persona la llevaban del mofio una morena y una rubia,
en ese momento se cae ANGELA, me estan pegando tia le dicen, IRIS le
dijo que apunalaron a ROBERTO, estaba en el auto, fue a verlo.

Agregd que ella salié a ver que habia pasado, quién habia sido, pues
no tenian idea que habia pasado, ella se encontré con el tipo que andaba
con el cuchillo, a 39 4 metros de distancia frente y le responde, que se
mete usted sefiora. Al lado estaba ROBINSON vy le dijo que era el NANO. De
ahi entendié lo que estaba pasando, ROBERTO estaba aun consciente,
vamos a la posta le dijo; era dificil salir, hicieron espacio y ROBERTO echa
a andar el auto, no pasaron unos pocos metros, sintid el estruendo se baja
IRIS, dijo que necesitaba un chofer porque el ROBERTO se desmayd, volvid
a gritar, otros chicos que estaban en condiciones y en ese momento,
ROBERTO se les cayd y lo pusieron al lado de atras y ella fue a buscar un
chofer y JULIO estaba en el volante. Salieron disparados a IMPERIAL.

Respondiendo a la FISCAL dijo que NANO estaba con un cuchillo
que lo mostraba y lo escondia, habia mas personas, pero no identificé a
nadie mas.

Ella dejé de ver al NANO muchos afos, porque estuvo privado de libertad
cuando era un nifio. Por eso en el momento no lo reconocio.

El cuchillo era grande, lo escondia detras de su espalda, era un cuchillo
largo, era puntudo. No habia nadie mas con cuchillo.

Explicd que participo en una diligencia para reconocer un cuchillo en
la Fiscalia, y el cuchillo que le mostraron alli, no era el que vio en la noche
de los hechos.
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Se realizdo ejercicio para refrescar memoria, declaracion de
fecha 14 de agosto de 2020, prestada ante Fiscalia, PDI y Defensa,
sobre que vio a ROBINSON BARRIA, calmando al NANO, que el sujeto
bajo, moreno tenia en la mano derecha que parecia un cuchillo largo vy
puntudo, que tenia empuiado escondido detras de la espalda, y lo sacaba
mientras que ROBINSON le decia que lo guardara.

Se le exhibe el cuchillo, dice que ese no era el cuchillo del acusado.
La persona que identifica como NANO, esta en el juicio sentado de amarillo.

POR LA QUERELLANTE, le respondiéo que ANGELA, es sobrina, IRIS
es su sobrina, ROBINSON es pariente lejano, pero es del Sector.

Cuando el ROBINSON le decia calmate baja el arma, él la escondia en la
espalda y luego la mostraba.

No habia mas peleas, ella socorri6 a ANGELA. No habia gente con palos.
Habia varias personas, habia harta gente todavia.

ROBERTO era el marido de su sobrina legitima, lo conocia desde que
estaban casados, 25 anos.

CONTRAINTERROGADA POR LA DEFENSA, habia varias personas, no
vio quien apufialé la victima, llegd IRIS diciéndole que ya lo habian
apufalado.

ACLARANDO AL TRIBUNAL, el cuchillo tenia la hoja mas larga, cuando lo
mostraba se veia bien, en cuando al ancho era mas puntudo de que el que
le mostraron. La parte donde corta el cuchillo mas fino, la hoja era mas
flaca.

Ella levantd a ANGELA, ella le dijo, me estdan pegando, ahi llega IRIS
diciéndole que habian apufialado a ROBERTO.

Le dijo a su gente que habia una pelea, que pertenecen al CLUB, a todos
los que estaban dentro, como 4 o 5 personas, estaba cuerdo LUIS
HUENCHUAL, JOEL, Hijo de LUIS.

Sequndo dia;
En las segunda jornada de juicio, declar6 YASNA JARA JARA, 24 ainos, La

Unién, 15.04.1997, soltera, Subinspector de la Policia de Investigaciones,
domiciliado en Prat N° 19, Temuco.

Confeccioné el informe cientifico técnico, concurrieron al hospital y luego se
trasladaron al principio de ejecucion club deportivo LUMAHUE, en la hijuela
N°27 del Sector Lumahue, Nueva Imperial. La persona fallecida era
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ROBERTO ANTONIO STUARDO VENEGAS, quien tenia una herida hemitdrax
izquierdo penetrante en el térax de 1,5 centimetros.

En el recinto, se trata de un predio, existian estructuras de madera tipo
ramadas, habia en el sur, cableado eléctrico y unas luces, que ayudaban a
la iluminacién del sector en la noche.

Se le exhiben las imagenes 11 y 12 del SET n°3 de 12 fotografias de
concurrencia al hospital de Nueva Imperial y sitio del suceso del delito de
homicidio tomadas por personal de la Brigada de Homicidios de la Policia de
Investigaciones de Temuco.

Detalla el sector, delimitado por madera y alambre, las ramadas del
costado sur que se ven al fondo de la imagen. La marca de color rojo da
cuenta la estructura con cableado eléctrico y donde hay luces para iluminar
el sector, tipo focos, eran tres.

En el lugar, buscaron evidencia, existian botellas de la fiesta que habia
existido, habia basura, no habia madera botada en el sector, ni cuchillos,
ningun tipo de armas, no habia palos.

Respondiéndole al QUERELLANTE, sefialé que la intencion era alumbrar
a la cancha, a las ramadas y al galpon que se encontraba al costado. Se
veia que estaban en buen estado y procedieron a fijarla. Son focos
halégenos.

En la Sede, no lo recuerda, pero se imagina que si habia focos.

Por la defensa, concurrieron al lugar a las 13:10 horas, no se fue en la
noche, no se verificd la extensidon de la luz. No tiene certeza si alcanzaba a
iluminar hasta la entrada.

Algunos palos no tienen estructura ordenada o fija, pero no habia nada
roto, las ramadas son asi, desordenadas.

Luego presté declaracion, JULIO CESAR GOMEZ ROA, 16.823.519-4,
9.8.1987, Nueva Imperial, 34 afios, soltero, construccidn, domicilio en
reserva.

El dia de los hechos, estaba en un torneo de futbol, en una fiesta. Vio una
pelea de mujeres y las fue a separar, una de ellas se fue y se quedo con la
que era duefia de la camioneta, calmandola. Cuando escuchdé a la IRIS
gritar que apufalaron al ROBERTO. Luego sintié un estruendo y vio que el
auto habia chocado y ROBERTO estaba en el piso.

Condujo el vehiculo de él, iba también su esposa IRIS, se fueron hacia el
hospital de Nueva Imperial.
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Vio una discusidén de mujeres, una de ellas se llamaba ANGELA.

No sabe quién apunald a la victima.

No conoce a la persona que esta detenida por este hecho.

Esto pasd el afno 2020, el 28 o 29 de febrero, un sabado. No recuerda a
gué hora ocurrieron los hechos.

Querellante: escuchd dos veces que IRIS gritd que habian apunalado a
ROBERTO. El sector de la cancha se escucha como ECO, no sabe en qué
parte lugar exacto estaba.

Nadie le pidid que conduzca el vehiculo, encontr6 a ROBERTO botado con
los pies arriba del vehiculo, pero con el cuerpo en el suelo. Lo subieron con
IRIS al vehiculo.

Defensa: era de noche. Se estaba vendiendo alcohol. Durante el dia se
venden alimentos, galletas, hay quioscos. IRIS no le sefialé6 quien habria
apunalado.

Aclarando al tribunal, ANGELA e IRIS son primas de él.

A su turno, se presenté a JUAN NEIRA MORALES, 42 afos, 2.1.1979,
Temuco, casado, Comisario de la Policia de Investigaciones, domiciliado en
Prat N° 19, Temuco.

Senald las diligencias realizadas, solicitadas el 01 de marzo, tomd algunas
declaraciones, reconocimientos fotograficos a dos personas que habian
visto a un sujeto que portaba un cuchillo dentro de la cancha LUMAHUE,
IRIS LIZAMA y ADELAIDA GOMEZ.

IRIS LIZAMA, ve que el sujeto con el cuchillo, a un metro de distancia,
reconociendo a EMILIANO HUENUMAN como la persona que agredid a su
pareja.

ADELAIDA GOMEZ, sefialé que la Unica persona que vio portando un
cuchillo en la cancha LUMAHUE era EMLIANO HUENUMAN.

En base a estos antecedentes y los dichos de otro testigo, se procedié en la
detencion en su domicilio, a las 15:35 horas.

La detencién se produjo en flagrancia, se le informé el motivo de la
detencion y sus derechos. Su pareja entregd algunas vestimentas, una
parka un pantalén de mezclilla y zapatillas. Se le constataron lesiones, sin
lesiones. En el cuartel policial, hizo uso de su derecho a guardar silencio.

El 11 de mayo, a peticion de la defensa, concurrieron al domicilio del
imputado donde vive con su madre, junto con KARINA ARRIAGADA, donde
entregaron un cuchillo, que seria el que usaba EMILIANO, de 34,5
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centimetros de largo, con empufiadura de madera y una hoja 20
centimetros de largo.

Entrevistaron a ROBINSON BARRIA también vio al imputado con el cuchillo.
Las circunstancias de entrega del cuchillo, estaba en un mueble de la
cocina, en la cajonera superior, estaba entremedio el cuchillo. Las prendas
entregadas no eran las que usaba. No le hicieron mencidon del cuchillo en
esa oportunidad.

IRIS y ADELAIDA reconocieron al acusado cien por ciento.

Se incorpordé el FORMULARIO DE ATENCION DE URGENCIA N° 10439818,
de fecha 01.03.20, del Hospital de Nueva Imperial, correspondiente al
acusado Emiliano Huenuman Lefiman.

Se le exhibié cuchillo entregado por la madre del acusado NUE6138576.
Refiriendo que es el cuchillo que se levantd en esa oportunidad.
Querellante: Al momento de retirar el cuchillo, la madre del imputado le
dijo que ese era el cuchillo que usaba su hijo normalmente.

Defensa: Respondiéndole a la defensa, sefalé que IRIS le dijo que la
persona se abalanzd sobre su marido, ella alcanzé a ver una especie de
combo y luego ve que porta un arma, no ve la accion misma de apufalar,
solamente que es la Unica persona que se abalanza, que lo agrede y
después es la Unica con un cuchillo en su mano.

El dia 1 de marzo, concurrieron a detenerlo, fueron al domicilio. Se solicitd
poder ingresar al domicilio, pero eso fue negado. Preguntaron por armas,
pero nunca sefalaron que haya armas o que hayan participado en la
situacidon, solamente se acercé la pareja a entregar la ropa que el imputado
vestia en aquel dia.

JOSE ANTONIO COLLIPAL CURICHE, carpintero, domiciliado en Sector
Huacanilahue s/n, Nueva Imperial.

Sobre los hechos, sefialé que andaba en otro torneo, llegé como a las 3 o
4, no recuerda bien la hora, se tomaron una cerveza con su primo JORGE,
se tomaron unas cervezas, con su ex cufiada, JOHANA, CRISTOFER y su
hermana SILVIA. Estuvieron un rato ahi.

En eso, andaba su ex pareja PAULINA y empezaron a discutir en la
entrada de la cancha y miré no mas, pues no tiene buena relacion con ella.
Estaba su hija en el lugar donde discutian. Se armé una pelea, empezaron
a empujarse. Estaba oscuro, estaba de noche, eran las 4 de la mafiana. El
fue corriendo a sacar a su hija que estaba llorando, la sacd y la metid en la
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camioneta con la ISIDORA la dejé adentrd y ahi llegé su hermana SILVIA y
su primo CRISTOFER, lo retaron porque se fue a meter. Les dijo que fue a
buscar a su hija y lo pescaron y lo llevaron donde estaba y en ese instante,
sale un vehiculo de la cancha y chocd y de ahi el caballero era el que
fallecié el que iba manejando, le pegd el vehiculo que iba delante. Unos
jovenes le pegaron al caballero. Una sefora gritaba no le peguen que ya le
habian pegado. No sabe si se lo llevaron, no tiene idea. No se acuerda
quienes le pegaron al caballero.

A la pregunta de LA FISCAL, El declar6 en diciembre de 2020 y en
investigaciones. Sefiala que ahora se acordd de que le habian pegado. No
recuerda quienes eran. No quiso decir, esa fue la verdad.

Efectud llamadas, porque le pidieron un flete, conoce a CONSTANZA, la
conoce como hace cinco afios, no sabe cuanto.

Conoce a EMILIANO, fueron compaferos de curso, jugaban a la pelota
juntos.

Senald que no estaba citado a declarar el primer dia en la Fiscalia, pero la
CONI lo llamé para que ella fuese a declarar, ella es la sefiora de
EMILIANO. Fue se mismo dia o el dia anterior.

Querellante: el vehiculo, no sabe de dénde salid, pero chocd. La cancha
esta al lado del camino. Era fuera del recinto, no estaba oscuro, oscuro.
Estaban al ladito. Escuchd el golpe y los chiquillos saltaron desde el cerco,
eran los duenos del auto, pero no se fijo que auto era. No los conoce, eran
como 4 mas o menos.

No vio que le pegaran, pero decia que no le pegaran, la sefiora gritaba.

El no vio nada, solo sintié el golpe del vehiculo cuando chocé.

El auto anduvo unos 20 metros desde la salida de la cancha. No sabia si
habia mas autos estacionados.

Defensa: ella llamé a CONSTANZA primero, pero no sabe en qué horario.
Luego de los hechos, no sabe cuantas veces la llamé, pero ella lo llamd. En
ese rato, no se acuerda de que hablaron. Venia de otra fiesta y ya habia
tomado, incluso tuvieron que llevarle el auto. Ellos siguieron compartiendo
Se generd una pelea, no se acuerda quien estaba peleando con su ex
pareja. El no peled con nadie. El vio esa pelea no mas. El se preocup6 de su
hija. Se le exhibié una declaracion policial de fecha 4 de agosto del 2020.
Indicando luego que no sabe si se generaron otras peleas en el lugar. No
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recuerda si habia luz, pero es poca la luz que hay en el campo. No recuerda
si en el lugar vendian comida.

LA DEFENSA incorporo al tratarse de su testigo: copia de trafico de
llamadas

Copia de trafico de llamadas de entrada y salida del N°© 56946457821
perteneciente a don JOSE ANTONIO COLLIPAL CURICHE, del dia
01/03/2020, Compafiia WOM.

Aclarando, Es su niumero de teléfono. CONI le pidié que vaya a la Fiscalia,
porque el EMILIO se conocen del colegio, ella lo conoce porque juegan con
EMILIO, pero se conocen.

Jugaban en el mismo equipo del CLUB AVANCE. Fueron compaferos de
basica, de séptimo hasta octavo. No se acuerda cuantos afos estuvieron
juntos.

Tercer dia.

En el tercer dia de juicio, declar6 JORGE ENRIQUE BAHAMONDE
ARISMENDI, 25.02.1987, Punta Arenas, 34 anos, casado, Subcomisario de
la Policia de Investigaciones, domiciliado en Prat N° 19, Temuco.

El hecho del homicidio de ROBERTO STUARDO, realizd labores de apoyo,
toma de declaracion y posteriormente, el repaso de la declaracién de
ROBINSON BARRIA, que se prestd en Fiscalia y ante su presencia,
coincidente con la declaracion del 01 de marzo de 2020, indicé que es
residente del sector LUMAHUE, Nueva Imperial, sefalando que como a las 5
a de la manana fue hacia la cancha LUMAHUE, donde se realizaba una
fiesta posterior a un torneo de futbol; con ingesta de bebidas alcohdlicas,
hubo un altercado y vio que su tio LUIS HUENCHUAL iba a intervenir él lo
detuvo para que lo pase nada.

Inmediatamente observd a un sujeto, que de primera no reconocia, pero
después le dijeron que era el NANO y que tenia un cuchillo en la mano
derecha, un cuchillo bastante grande, con una hoja similar a cortar pan,
pero sin la sierra, él se decidid detener a esta persona, como era un accion
amenazante, fue a busca un sweater a su automoévil para el caso que el
sujeto lo atacase y defenderse.

Al regresar se percatd que ya no tenia el cuchillo, pero lo toméd del cuello,
lo reconocid y lo saludd por su nombre; el testigo se dio cuenta de que era
el imputado; conocido desde afios atras. Son del sector.
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Luego de eso escuchd que habia una persona herida, pero él se aparté del
lugar, volvié a la fiesta para no verse involucrado en otras acciones y con
las horas, se enterd que habia una persona que habria fallecido producto de
una agresion, en esa declaracion se le exhibié un cuchillo aportado por la
familia del imputado, no estaba seguro respecto a la forma de la hoja, pues
la situacion en la que observd el cuchillo en la noche.

En el mes de septiembre, participd en una reconstitucién de escena, en la
que participaron varias personas, el imputado, sus hermanos DANIELA y
LUIS, su pareja CONSTANZA LOPEZ, Ia conyuge del fallecido IRIS,
ADELAIDA y otras personas.

En resumen de esta diligencia se pudo obtener como resultado, por el lado
del imputado, con su pareja y hermanos, fueron coincidentes en sitlan
al imputado lejos del lugar donde se produjo la accion, llamd la atencidn
gue él y su hermana reconocieron que este tuvo un cuchillo en la mano; la
pareja del imputado CONSTANZA metié en la escena, de manera majadera
introducir a una persona de nombre JOSE. Cree para desvirtuar la
responsabilidad de su pareja.

Por otra parte, estd la declaracién de IRIS LIZAMA y ADELAIDA GOMEZ,
que fueron muy coincidentes, con las primeras declaraciones que prestaron
en las investigaciones. Ellas situaron toda la situacién en las ramadas que
se encuentran frente al sector de entrada un lugar bastante distante al que
se ubicaron al imputado.

Un choque entre dos vehiculos, un conflicto entre dos mujeres y unos
metros mas al lado, se habria producido la agresion del imputado a la
victima.

IRIS sefialé que vio un combo, de EMILIANO a ROBERTO vy luego lo vio con
un cuchillo, por el angulo no vio el cuchillo, pero si el movimiento de ataque
a su marido.

ANGELA manifesté que IRIS estaba pidiendo ayuda. Que su marido estaba
herido.

El IMPUTADO estaba siendo controlado por ROBINSON, que tenia un
cuchillo y le dijeron que era el NANO.

Respondiendo al Fiscal:

Se le exhibe declaracion
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Agrega que las diferencias en las declaraciones estan en el lugar donde se
encontraria el imputado, en la reconstitucion de escena se posicionaron
mas cerca del cerco frente al camino, unos 50 metros de distancia.

En las declaraciones preliminares, no se habldé de un cuchillo, por parte del
imputado y sus familiares y luego se dijo que si tenia uno en la mano.
Policialmente, analizaron los hechos que tienen a la vista, aparecen mas
creibles las versiones mas cercanas al hecho y que luego se repiten meses
después. Eso ocurrid con la versién de la cényuge de la victima, a
diferencia de la version de la pareja del acusado que cambiaron en cuanto
a la ubicacion espacial y el cuchillo que tenia en la mano.

Se le esta imagen 6 PLANIMETRICO 110-2020.

El funcionario indicé que la agresion habria sido en el sector de ramadas,
que se encuentra debajo de la lamina parte central, hay un vértice un
punto B en ese sector se habria producido la accion.

Familiares del imputado y él, se habrian ubicado en el sector superior de la
lamina, en las remadas junto al cerco, a la altura de la estructura cubierta
pero en las ramadas junto al cerco.

Segun lo que se puede presumir sobre la base de los antecedentes que se
han logrado reunir, estima que los hechos se habrian producido en el sector
b), sefalado inicialmente.

CONTRAINTERROGADO POR LA DEFENSA, respondié que ellos se
encontraban ahi cerca del cerco y que los hechos habrian ocurrido cerca del
sector de entrada.

No estuvo presente en las primeras declaraciones de esas personas,
CONSTANZA y DANIELA. En esas declaraciones, no se les preguntd el sitio
especifico, no recuerda bien, pero fueron enfaticos en situarse en ese lugar,
lo que no habian referido en un inicio.

Al referirse a las diferencias de las declaraciones, basicamente atienden a la
ubicacién espacial y la agresion, hay una diferencia importante de metros.
Hay antecedentes importantes que en un inicio no se aportaron, eso es
algo muy importante para ellos, como, por ejemplo, si usted no menciona
elementos tan importantes como ubicacidon de las personas y los elementos
que portaban o no en las manos y meses después lo manifiestan
enfaticamente, en un sector muy alejado, es una inconsistencia.

Senala que no es planimétrico, pero calcula que una distancia que puede
ser mas o menos.
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También tuvo accede a las declaraciones de IRIS y ADELAIDA, se trata de
diligencias que estuvieron a cargo de KARINA ARRIAGADA.

El no hizo la reconstitucion de escena, el hizo de testigo de resguardo, la
reconstitucién la hizo la Fiscalia, ellos hacen las preguntas.

En la reconstitucion de escena IRIS manifestd lo de la agresion, no
recuerda con qué mano.

ROBINSON no sefialé que haya visto el apufialamiento.

b) PERICIAL:

EDUARDO HERRERA SOTO, casado, 50 afos, disefiador grafico, perito
dibujante y planimetrista del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de
Investigaciones (Lacrim), domiciliado en Prat N° 19, Temuco, quién depuso
al tenor del informe pericial planimétrico N° 110-2020, de fecha
09.04.2020.

Se constituyd el 01 de marzo de 2020. En un predio centro deportivo en la
comunidad CHONCOL, LUMAHUE, comuna de Nueva Imperial.

Se detalld la diligencia, la fijacién del sitio del suceso y de los elementos de
interés criminalistico y se elaboré un croquis, que fue desarrollado como
informe pericial. KARIN ARRIAGADA fue la funcionaria que dio cuenta de los
elementos a fijar. Previo a ello se concurrié al Hospital de Nueva Imperial,
donde se fijé el cuerpo de la victima.

IMAGEN 1, corresponde al plano general, hitos fisicos del lugar en relacion
con la ciudad de nueva imperial, la ubicacidon del box de procedimiento vy la
parte inferior, consta el lugar donde se encuentra el centro deportivo.
IMAGEN 2, box de procedimientos.

IMAGEN 3, ubicacion de la victima.

IMAGEN 4, sala del box y camilla con la victima tendida en posicion dorsal,
oriente a poniente a un metro, 86, de la pared sur.

IMAGEN 5 Imagen satelital aparece el lugar del evento deportivo. Se
ingresa por la Ruta S52 por ahi se accede ruta S560, que se ve en sentido
vertical y luego, S488 en sentido transversal. Hay una intersecciéon vy
distante de ella y a 200 metros, se ve el portdn de ingreso al recinto
IMAGEN 6, lugar de los hechos, que se describe, el portén de ingreso las 4
cerco de estacas, al costado oriente, se ve la caseta sanitaria, color celeste,
luego hay, alrededor del cerco perimetral un conjunto ramadas pegadas al
deslinde poniente, luego siguiendo hacia el sur en un cuadrado esta el
inmueble, centro de deportivo y adjunto a él, se encuentra una tarima a
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modo de escenario, bajo una estructura techada a modo de cobertizo, al
oriente de esa area hay otro conjunto de ramadas, son 13 en total.
Con la letra b) se describe el lugar en que fue agredido don ROBERTO
STUARDO VENEGAS, en la parte media baja de la imagen, a 2,32 metros
distantes al acceso de la cuarta ramada y distante a 24, 09 metros desde la
caseta sanitaria, a 19,54 metros desde el portdon de ingreso al recinto y a
19,76 metros desde la estructura techada donde funcionaba el escenario y
la barra.

A las 11:35 comenzaron la fijacidon hasta las 15:00 horas.

DEFENSA, le contestd que estaban compuestas las ramadas con pilares de
madera, algunas de ellas, cubiertas con lonas plasticas, mallas rachel,
cubiertas con ramas en su generalidad.

RODRIGO GONZALEZ ROJAS, 48 afios, 23.01.1973, Molina, casado,
perito fotégrafo del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de
Investigaciones (Lacrim), domiciliado en Prat N° 09, Temuco, quien
depuso al tenor del Informe Pericial Fotografico N° 122-2020 de
fecha 06.04.20.

Refiere una fijacion fotografica de un sitio del suceso, realizada el 1 de
marzo de 2020, entre las 11:30 y 15:30 horas. Dos lugares, dos sitios de
nueva imperial.

La primera fotografia, es el lugar de urgencias del hospital de nueva
imperial de calle Castellon 115.

Tercera, se aprecia el cuerpo de la victima. Luego una vista que estaba en
la camilla. La siguiente es un acercamiento.

La sexta, corresponde al rostro del cadaver. Tiene escoriaciones en el
rostro.

La séptima, plano superior anterior del cuerpo y se observa una lesién en el
hemitdrax izquierdo junto a testigo métrico.

La octava un acercamiento a la lesién penetrante, junto a testigo métrico.
Nueve y diez, parte inferior y anterior. 10 polera de la victima, con mancha
rojiza 12 acercamiento a la desgarradura de la polera, igual la 13.
Detalldndose en la 16 corresponde al acceso al predio donde estan las
edificaciones, 17 y 18 vistas generales de las ramadas captadas desde el
ingreso, la 19 sector techado donde habria funcionado un escenario y barra
de atencidon 20 y 21 la barra y escenario.

La numero, 22 lugar donde se habria cometido el delito investigado.
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La defensa, se hizo la fijacién durante el dia y no se indicd hacerlo la
existencia de luminarias, no recuerda haber visto luminarias.

OLIVIA ESCOBAR GALLARDO, Médico Legista del Servicio Médico Legal
de Temuco, domiciliada en el Servicio Médico Legal de Nueva Imperial,
quien declarara sobre el Protocolo de Autopsia N° 5-2020 de fecha
3.03.2020, e informes anexos y sobre ampliaciones de este informe,
20.07.2020 y 06.11.2020

El 02 de marzo de 2020, realizé la autopsia de la victima. Stuardo Venegas,
ingresod al servicio el 01 de marzo a las 5.51 horas.

El paciente ingresé en estado de ebriedad, hipotenso, se le instalaron vias
respiratorias, dando cuando de la existencia de un derrame pericardico. Se
extrajo 27 mililitros de sangre. Se le administré suero, examenes, fue
intubado. Se realizaron maniobras de reanimacidén. Se declar6é luego su
muerte.

A nivel de la cabeza se encontraron unas escoriaciones, frente, lateral al
ojo y mejilla, equimosis distribuidas en una area de 14 centimetros; en la
zona de la mejilla una pequefia herida contusa superficial. Ademas,
presentaba una Equimosis en el labio superior de 1, 5 a 3 centimetros. En
la superficie mucosa, en la parte central.

La superficie anterior del hemitérax izquierdo, sobre la mamila una herida
cortopunzante que mide 1,3 centimetros, de orientacidon casi vertical, en el
tercio hemitérax izquierdo, presenta un extremo aguzado superior.

Abierto la piel, retirado el tejido muscular, en la parte baja se observa una
infiltracion hemorragica, por donde paso la lesion que penetrd la cavidad
toracica y fractura la cuarta costilla izquierda y parte del espacio
intercostal, por dentro mide 1,3 centimetros de longitud.

En el corazdén, se pasd una guia, una aguja metalica que llega al corazon,
también se lesiond el borde anterior del lébulo superior del pulmén
izquierdo, luego la pared anterior del pericardio y lesiona el corazén en la
pared anterior del ventriculo derecho. Por fuera esta lesion mide 1,3
centimetros y por dentro 1 centimetro. Dicho trayecto desde la entrada en
piel, en total es de 9 centimetros, de dirige de adelante hacia atras y de
izquierda a derecha, y de arriba abajo del fallecido.

Ademas, de este trayecto, se encontrdé un segundo trayecto que se dirigid
hacia el abdomen, desde la piel y hasta el higado, también se dirige de
adelante hacia atrds, de arriba abajo, de izquierda a derecha, en este caso
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se ve la superficie parte diafragmatica o superior del higado y se observan
4 |esiones, una de ellas mide 1,4 centimetros por 0,7, la otra 0,6 por 0,7 y
la siguiente 05, por 0,6 y hacia atras otra por 0,5 por 0,5, se encontré un
hemotérax de 500 mililitros. un neumotdérax de 150 mililitros,
hemoperitoneo.

Se revisaron las manos que no tenian equimosis, ni lesiones. Tampoco en
los antebrazos.

Habia un area de erosiones en la rodilla izquierda y una lineal en la
superficie posterior de la pierna izquierda.

Ademads, se tomaron muestras para examenes complementarios.
Alcoholemia de 1, 61 gramos por litro. Sin consumo de drogas segun
aparecié del resultado de la muestra.

Se concluyé es que la causa de muerte es una herida cortopunzante
penetrante cardiaca, mas erosiones y equimosis y cabeza y pierna
izquierda; lesiones explicables por caidas, recientes y vitales, la muerte
corresponde desde un punto de vista médico legal, a una muerte de tipo
homicida, murié el 01 de marzo de 2020, a las 07:47 horas.

Respecto de la ampliacion del informe, posteriormente se le remitié un
cuchillo, para ver la compatibilidad de este con las lesiones, no se encontré
sangre en la hoja ni en la empufiadura. No se encontrd sangre ni en la hoja
ni en la empufadura. El cuchillo de empunadura de madera de color café,
con una hoja metdlica de 20 centimetros de longitud y 4,4 centimetros de
ancho maximo, con una punta redondeada que mide aun centimetro, 1,3
centimetros de ancho, a 4 centimetros mide 2,5 centimetros de la punta, 9
centimetros, de la hoja 3 centimetros, Monocortante.

Atendida las medidas, en su opinién el cuchillo no es compatible con la
lesidon que causod la muerte de ROBERTO STUARDO.

Segunda ampliacion, Posteriormente, se le solicitd ampliacién, respecto
de posibilidades de sobrevida y de defensa de la victima, el paciente llego
al servicio de urgencia, llegd hipotenso, se le diagnosticd tenia una herida
por arma blanca toracica, se le realizaron ecografias y escaner, se
realizaron punciones pericardicas y pese a todo, el paciente cayd en una
bradicardia y no fue posible una respuesta positiva.

Considerando que si bien en el examen externo es solo una herida, ella
presenta dos trayectos intracorporales, el cuadro lesional es complejo,:
pulmén, higado y corazoén/los tres dérganos son centros vitales; lo que
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determind la muerte de esta persona. En cuanto a la capacidad de defensa,
se le tomd una alcoholemia, que era de 1,61, con ese nivel de alcohol, se
estima que una persona tiene respuestas enlentecidas, la capacidad de
defensa esta disminuida.

La posibilidad de sobrevida el cuadro es complejo y grave y eventualmente
una atencidon mas rapida, podia haber aumentado las posibilidades, pero no
es posible afirmar una sobrevida.

Respondiéndole a la FISCAL: La explicacion a los dos trayectos, hacia la
parrilla costal es Unico, en su opinion fue introducida y luego hubo un retiro
parcial, e introducida mas hacia abajo, no hubo un retiro total de la hoja en
el cuerpo, pues es muy dificil entrar en la misma posicién, el orificio es muy
pequeno y hay una fractura de costilla.

Las lesiones de la cabeza son escoriaciones que son producto de un
deslizamiento por una superficie rugosa.

Se le exhibiéo el cuchillo, lo describié y fue el que utilizé en la
pericia. Haciendo referencia a la cadena de custodia.

La lesion es de 1, 3 centimetros con dos trayectos de 9 y 9,5 centimetros.
En el higado hay lesiones que se miden y se introducen 0,5 en el espesor
del higado, es un arma monocortante, alargada y aguzada, un arma blanca
con una hoja de no mas alld de 1,5 centimetros y un largo de al menos 8
centimetros.

Un largo de al menos 8 centimetros, la lesidon en el torax, se puede hundir
parcialmente, las medidas del cuchillo peritado no es compatible.

No se observaron lesiones de defensa, las lesiones de defensa estan
orientadas a las heridas de cortes en las manos por tomar el cuchillo.
Tampoco tenia lesiones en los nudillos.

Aclarando al tribunal: indicé el lugar donde se encuentra el higado. El
primer trayecto es hacia el corazén y el segundo al higado.

El instrumento utilizado 0.3 y 0.4 de ancho.

Las 4 lesiones, se explican movimientos, la maxima era de 0,7 tuvo que
haber movimiento. No es posible determinar cual fue primero que otra.

La herida del corazén es penetrante pero no atravesd la otra pared.
Respecto de la herida del labio, es coetdnea a las otras heridas.

c) Documental:
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1.- FORMULARIO DE ATENCION DE URGENCIA N° 10438567, de fecha
01.03.20, del Hospital de Nueva Imperial, correspondiente a la victima
Roberto Stuardo Venegas.

2.- FORMULARIO DE ATENCION DE URGENCIA N° 10439818, de fecha
01.03.20, del Hospital de Nueva Imperial, correspondiente al acusado
Emiliano Huenuman Lefiman

3. CERTIFICADO DE MATRIMONIO de la victima

4.- CERTIFICADO DE DEFUNCION de la victima

10.- INFORME PERICIALES FOTOGRAFICOS N° 122/2020

11.- INFORMES PERICIALES PLANIMETRICOS N° 110/2020

d) Otros medios de prueba:

1.- 16 fotografias correspondientes a la autopsia practicada a la victima,
anexas a Protocolo mencionado en N° 5 del apartado documentos.

3.- 12 fotografias de concurrencia al hospital de Nueva Imperial y sitio del
suceso del delito de homicidio tomadas por personal de la Brigada de
Homicidios de la Policia de Investigaciones de Temuco.

5.- 22 fotografias del Informe de concurrencia al sitio del suceso N°122-
2020, mencionado en N° 10 del apartado documentos.

7.- 6 laminas anexas a informe planimétrico N° 110-2020 mencionado en
el NO 11 del apartado documentos.

14.- Cuchillo entregado por madre del acusado NUE6138576

11.- 1 DVD contenedor de grabacion de imagen y sonido de Informe
Pericial de Sonido y Audiovisual N° 121-2020, grabacion de
extension 01.00.16 (hh.mm.ss) Minutos, 37.47 AL 45.45 y DEL 51.28
al 58.10.

OCTAVO: Prueba de la Defensa.

A) Testimonial:

1.- ROBINSON BARRIA HUENCHUAL, 34 ANOS, soltero, conductor,
domicilio reservado.

Interrogado por la Defensa:

Fue un dia domingo, estaba en el campo, compartiendo con su familia y él
fue a un torneo de futbol, habia tomado unos tragos, se escuché una pelea
que no vio. No vio el hecho, pero vio a una persona con un cuchillo en la
mano, le preguntd a alguien que era el imputado que estaba en la barra.
Tratd de separar la pelea e ir calmando.
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Esto ocurrid en el Sector Lumahue, entre 4 o 5 de la madrugada. Era
verano, de noche. Habia luces, pero no enfocaban completo el lugar, la
parte de la sede tenia luz. El sujeto sostenia con una mano el cuchillo,
colgando, no recuerda con qué mano. El estaba a unos 20 metros cuando
lo vio, no esta seguro.

Iba en direccién a él, pero la verlo, corrid a una persona que iba corriendo
desesperada. El nombre de la persona no lo sabe.

Corrié a una persona y lo fue a dejar detras de una sede, cuando volvié al
lugar, el ya no tenia el cuchillo. No recuerda otra cosa.

Se le exhibidé el cuchillo NUE576, se le habia exhibido antes, no reconocid
ninguno de los cuchillos, el vio el resplandor de una hoja, no el arma en
especifico.

Habia pocas personas a esa hora. Sefiala que no vio otras peleas.

Sefala que se acercé cuando ya no tenia el cuchillo, luego de que volvié de
dejar a la otra persona. No recuerda cuantos minutos pasaron.

No recuerda si Emiliano andaba o guardaba algo. No vio que haya
apunalado a alguien.

Contrainterrogado por el Fiscal: Al Emiliano le dicen NANO, no vio a
nadie mas con chuchillo. La persona que iba corriendo desesperado, con el
afan de pelear lo llevo adentro de la sede.

Le tomd la parte de atras del cuello, pero ya no tenia nada, no estaba
alterado casi. No recuerda que le dijo.

Habia escuchado de él, porque es del sector y de la misma edad; se habian
topado en partidos de futbol. El iba con un sweater envuelto en el brazo
gue tenia en el auto, lo hizo por si tenia un cuchillo. La persona que saco
del lugar le dicen el PESCADO.

Se le exhibié declaracién Fiscal dando cuenta de sus dichos, llevandose al
PESCADO porque iba de frente a la persona que tenia el cuchillo, porque le
dio temor que lo atacara con el cuchillo. Lo llevé adentro de la sede.
Desconoce que hizo el imputado con el cuchillo antes y después.
Preguntado por la Querellante: sefald que no lo reconocid cuando
estaba a 20 metros de distancia y por eso pregunté quién era y le dijeron
que era el NANO. Era conocido porque era del Sector donde se conoce a la
mayoria.

Se le exhibié declaracion donde afirmaba que le tenian miedo porque tiene
antecedentes por ser cuatico.
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DANIELA PILAR HUENUMAN LEFIMAN, soltera, 30 afios, CI
17.881.629-2, técnico en prevencién de riesgos, domicilio en reserva.
Hechas la prevenciones legales, optdé por declarar.

Fueron a un torneo en Lumahue, fueron con su hermano EMILIANO vy
CONSTANZA su cufado, pasaron a la casa de su madre a dejar a sus hijos.
Se juntaron con LUIS su otro hermano, y se fueron como a las 4 de la
tarde.

Su hermano iba a jugar en el equipo de AVANCE, llegaron porque queda a
15 minutos de la casa de su mama. Se dispusieron a jugar toda la tarde, el
equipo no llegé a la semifinal, se fueron a la ramada, habia alcohol y
musica y compartieron toda la tarde, junto con todos los compaiieros,
hasta las 4 de la mafiana, al lado habia unas ramadas pequefias, en donde
hay personas que le dan comidas y bebidas a sus jugadores.

Eso queda a la izquierda de la ramada principal, a esa hora estaban solas,
ahi se ganaron. Sintieron un estruendo de la camioneta de PAULINA, que
era hermana de unos compaferos de futbol de su hermano. La observaron,
ella se bajo de la camioneta y luego se bajo otra sefiora de otra camioneta
y se pusieron a discutir con otra sefiora y a continuacién empieza a llegar
mas gente, a su costado derecho, estaba la ex pareja de PAULINA, que es
JOSE que va a la discusién y EMILIANO que va donde estaba PAULINA, el
camind hacia alla y ellos detras de él, el la sostiene, comenzé a llegar mas
personas, eran mas de 20 personas que discutian entre los vehiculos.

Ellos comenzaron a caminar, CONSTANZA y LUIS, pero ella se quedd atras
porque se atravesaron JOSE y su hermana. Ella se quedé conversando ahi.
y ellos siguieron cuando ve a EMILIANO con ROBINSON.Y VIENE JULIO
ROA, en esa esquina se juntaron y comenzaron a charlar, le decia que se
calmara y JULIO le dice que tranquila que vio todo.

Vio a ADELAIDA, le decia a su hermano que como se llama, JULIO le dijo
cortela y EMILIANO le dijo que la corte y que se vaya.

Hubo un choque de otro automdvil, ahi llegan los duefios que eran los
musicos y le echan la afifa, y le dijo que lo dejen por que le pegaron, su
sefiora le dice que ya le habian pegado. No lo vuelve a ver.

ROBINSON se quedd con ellos, un joven gritaba que no se va nadie, que
quien le peg6 a su tio. PAULINA les dijo con quién se va a ir, los llevamos y
ellos se van con ella. Los dejo fuera de la casa, se tomaron un café,
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CONSTANZA recibié una llamada de JOSE, ella le contesta que bien y luego
la vuelve a llamar, diciéndole que tiene mas informacion.
Al otro dia como a las 11 desayunaron y llegd a la PDI, y como EMILIANO
andaba con “Shores y Chalas”, como era verano y ella le dijo que era la
misma ropa que habia ocupado antes. Al final le pasd la chaqueta al nano.
No pidieron ninguna otra cosa. Dejé todo en la casa inclusive el cuchillo que
andaba trayendo en la fiesta.
Se fueron a IMPERIAL, a ver donde se lo habian llevado.
Respondiendo a la defensa, sefial6 a JOSE COLLIPAL. Luego detalld
nuevamente el lugar de la pelea. Estaba a la izquierda de la ramada
principal, viendo como se iban a ir. Estaba a mas de 15 metros, porque las
ramadas pequefas eran casi cuatro y eran de dos metros, desde ahi vio
eso.
No habia tanta visibilidad, pues los focos estaban hacia la cancha, para los
penales. Llegd mas gente, a esa hora la mayoria era gente de LUMAHUE.
Sale la ex pareja de JOSE COLLIPAL hacia el lugar.
Todo fue suUper rapido, no mas de un minuto. Eso mismo tardd en llegar
detras de EMILIANO. No vio cuando sacé el cuchillo, sino cuando lo tiene en
la mano.
Lo traia en la mano y ROBINSON lo traia abrazado. La traia en la mano
izquierda él es zurdo. No vio que haya hecho una accién de atacar a
alguien.
A pocos metros estaba de EMILIO cinco metros.
Se le exhibe el cuchillo acompafado y reconoce ese cuchillo.
Andaba con el cuchillo, para matar un chancho que iba llevar LUIS y que
iban a llevar a Santiago.
Tiempo después se hizo entrega del cuchillo, por parte de su mama MARIA
LEFIMAN.
Contrainterrogada por la Fiscalia: en cuanto a no mencionar el cuchillo
en su declaracion de la PDI, fueron a su trabajo, ella no estaba involucrada
en declarar. No lo menciond. Cuando lo ve caminando se acerca hacia él,
con ROBINSON abrazado, le dijo que guarde el cuchillo, sacé la mochila y lo
guardé. El le dijo que no tenia nada que tener. Estaba parado cuando lo
guardo.
Ahora mencioné que JOSE COLLIPAL se puso a pelear, no lo recordd
cuando le tomaron declaracién, pero ahora si.
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PAULINA, es hermana de los companeros de futbol de su hermano, la
conoce 15 afos. Siempre ha sabido que existe.

Era un cuchillo de 20 centimetros, lo utiliza su hermano para matar
animales.

Se le exhibe su declaracion 29.09.2020, sefialando las caracteristicas del
cuchillo. El cuchillo que le mostraron es de madera.

Aclaré que es de acrilico. Refiere que es de madera y que parece de
acrilico, desgastado en la cacha.

Contrainterrogada por la Querellante: sefialdé que no habia musica,
bailaron, tomaron cerveza, ella bebid 4 vasos de cerveza, micheladas.

EL CHOQUE se produce a unos metros del ingreso de la cancha, hacia la
izquierda. En ese sector hay poca visibilidad.

La entrada estd a mas de 15 de donde estaban ellos. Ella vio toda la
dindmica. Es poca visibilidad, pero los autos tenian los focos prendidos, de
ambos autos. Vio a PAULINA bajarse del lado de copiloto, se bajé mas
gente de la camioneta de PAULINA. Y también llega gente de las otras
ramadas, de los autos. Ella pudo ver cuando van caminando o acercandose.
Aclaracion: ROBINSON estaba calmando a su hermano, lo apapacha, en
frente habia una persona bajita que le preguntaba quién era, eso lo alteré;
no hubo nada mas para usar el cuchillo, solo por el hecho de que la
persona la sefiora no sacé el cuchillo, él lo traia en la mano. El venia con el
cuchillo no lo sacé para ella. No conocia a la sefiora, ahora sabe que se
llama ADELAIDA.

CONSTANZA VALERIA LOPEZ HUENUQUEO, CI 17.775.830-2, 30 afios,
soltera, duefa de casa, domiciliada en Sector Traitraico, comuna de Nueva
Imperial.

Hechas la prevenciones legales, opté por declarar.

Ella fue testigo de una rifia, a fines de febrero de 2020, fueron con LUIS
EMILIANO, pasaron donde su suegra a dejar a los nifios.

Llegaron a eso de las 4 de la tarde. EMILIANO Y LUIS fueron a jugar.
PAULINA llegd mas tarde, comenzaron a compartir con su hermano
ISMAEL. Estaban al costado de la ramada principal. Bailaron, compartieron,
estaba PAULINA, MARIA INES, la madre, cerca de las 5 de la mafana
PAULINA se va y se quedaron los cuatro en el mismo lugar donde estaban
desde el comienzo.
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PAULINA se va, ella tenia su camioneta estacionada frente a la entrada del
recinto, ellos se van, sintieron un golpe muy fuerte, habia poca luz, y se
bajan dos mujeres y se ponen a discutir, caen al suelo, ellos se mantenian
en el lugar, EMILIANO, LUIS, DANIELA y ELLA.

EMPEZO a ir gente al lugar donde estaba la pelea de mujeres, luego de eso,
le llamo la atencidon que JOSE estaba tomando en la barra principal y corre
hacia PAULINA, habrian mas de 11 personas.

JOSE COLLIPAL era la ex pareja de PAULINA, corre a este grupo y luego
llegd mucha gente y EMILIANO camina y le dice que va a mirar y su cuiada
le dice que va a ir a mirar y no es pelea de él y comenzaron a quebrar
palos y se fueron, llegaron, ella se desvido porque JOSE los desvian y le
dicen que se calmen porque su hija estaba dentro de la camioneta y que la
viera porque le podian reventar los vidrios.

JOSE estaba como loco, llegd donde estaba ROBINSON abrazado del
hombro de EMILIANO, DANIELA y CESAR ROA, cuando llego MARIA vy le
dice que una weona la tomé del pelo.

Miraron para fuera, pues un auto blanco habia chocado afuera. Empiezan a
gritar que la persona se habia desmayado, que a ROBERTO le habian
pegado una pufalada, ella va donde ellos y apunté a EMILIANO, el que le
dice que wea le pasa si ho le ha pegado a nadie y el ROBINSON le dijo que
él no habia sido. CESAR ROA también le dijo que no fue.

PAULINA los llevd y los paso a dejar.

Pasd menos de un minuto desde que fue EMILIANO. Se desvié ella pasado
un minuto, fueron cosas de segundos, a JOSE lo pasan por enfrente y
tratan de calmarlo.

La luminosidad, era muy poca porque las luces mas fuertes son las que
estan dentro del recinto y los focos dan a los penales. Hay uno grande
directo a los penales y otros mas chicos. La cancha es como un hoyo.

Ella no vio que tuviese algo en la mano EMILIANO, él fue con su mochila
hacia alla. No vio que tuviese algo en su mano.

Cuando se subieron a la camioneta de PAULINA, hacia la casa de la suegra.
Luego de 5 minutos, lo llamé JOSE es raro porque él la llama. Le preguntd
como llegaron.

Le extrafid que JOSE COLLIPAL la llamara. Ella tenia contacto con PAULINA
no con él.
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La llamo otra vez, le dijo que al loco le pegaron una pufialada en el pecho.
CONI, te tengo contar algo, que a pesar que no esta con PAULINA, tenia
que saber meterse por su hija.

JOSE se metid a una pelea, al costado habia un auto blanco y JOSE llegé a
ese lugar, llegé corriendo y tiré un combo hacia abajo.

No sabia que andaba trayendo el cuchillo, tampoco lo vio, ni que le pegara
algo

Cuando se llevaron a EMILIANO, ella pidi6 que vayan a declarar para
explicar cdmo habian ocurrido las cosas.

Se le exhibe, Copia de trafico de llamadas de entrada y salida del N°
56946457821 perteneciente a don JOSE ANTONIO COLLIPAL CURICHE, del
dia 01/03/2020, Compafia WOM.

Dice reconocer el nUmero que aparece como numero de destino.
CONTRAINTERROGADA POR LA FISCAL: CONVIVEN hace 11 anos, lo
conoce desde el 2010. Ella era de Santiago, tienen un hijo de 7 hijos. El
llevaba el dinero a la casa. Ella tiene una PYME.

Sefiald6 en la reconstitucion de escena explicd lo ocurre y a JOSE lo
cruzaron. Dijo que llegd corriendo como loco.

Ella no lo vio con cuchillo, el venia con ROBINSON, no lo vio con cuchillo.
Maria LEFIMAN vive en el campo. Tiene animales. Debe tener cuchillos.
Sacaban palos de colihue o palos largos de tepa iban sacando ramas.

A la hora, 5 de la mafana era gente de LUMAHUE.

No conoce a la gente de ahi, pero venian con la vestimenta del club
deportivo LUMAHUE.

Se le exhibe su declaracion, se queddé como a 50 metros del lugar. Pasd un
minuto, es pasado los dos minutos.

QUERELLANTE: COLLIPAL venia corriendo desde la ramada principal, pues
estaba en la barra. Ella estaba en frente. El iba hacia el lugar del choque.
Cuando ella avanza, ella camina y a JOSE lo cruzan, lo sacaron del lugar y
cruzan hacia aca, la hermana y otra mujer. Ella lo tomd, le dice que se
calme, estuvo muy cerca, no vio si tuviese algo en las manos. Llega con un
salto, como que se impulsd, de arriba hacia abajo, habia gente hacia el
rincon. Hace un combo hacia abajo.

Cuando la llamé le dijo que pegd un combo, pero no queria decirlo para no
tener problemas.
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LUIS ANDRES HUENUMAN LEFIMAN, CI 18.581.625-7, técnico en
topografia, domiciliado en calle Pedro Lagos N°503 de la comuna de Nueva
Imperial.

Hecha la prevencién decidid declarar.

Estaban compartiendo, fueron al torneo el 29 de febrero del afio pasado.
Estuvieron hasta las 4 de la mafiana, compartiendo con personas del
mismo equipo, PAULINA y su familia, esperaron una persona, se fue
PAULINA y su familia, la camioneta avanza otra choca, y se bajaron dos
mujeres y se ponen a pelear. Su hermano fue a separarlas, a los minutos
su cufada le dice que lo vaya a buscar.

Estaban separados de la salida 30 metros, de la entrada a la cancha.
Cuando se va su hermano, él lo va a buscar, se le pierde.... COMPLETAR
CESAR

Preguntd, le dijeron que su hermano no hizo nada y le entregaron a su
hermano, y llegd una sefiora, sali6 un auto y el auto choca y vino una
sefiora, porque le habia pegado a su sobrino, le decia que su hermano no
ha hecho nada.

Al escuchar a esta sefiora, piensan que su hermano le habia pegado

Luego se fueron en la camioneta a la PAULINA habia de 50 a 100 personas.
No se genero otra discusion en el lugar.

Solo traia su mochila puesta, ellos se iban a retirar. El también su mochila
de la misma forma.

A su cufiada la llama JOSE COLLIPAL, dos veces. Al llegar a la casa, como 5
010 minutos. Ellos son cercanos a JOSE, compartiendo con él por ser
pareja DE paulina, pero no cercanos.

No sabe cual es la mano dominante de su hermano.

Eran las 4 de la manana, solo iluminacion de los autos no habia iluminacién
artificial.

FISCAL: lo perdié de vista unos segundos. Nadie lo tenia agarrado. El fue
caminando primero y después llegaron ellas, no vio cuchillo, las chiquillas
se quedaron atrds, después llegaron ellas, el cuchillo estaba dentro de la
mochila, pero él no lo vio.

Documental:

3.- Copia de trafico de llamadas de entrada y salida del N© 56946457821
perteneciente a don JOSE ANTONIO COLLIPAL CURICHE, del dia
01/03/2020, Compaiiia WOM.
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Material y otros medios de prueba:
1.- Cuchillo entregado por madre del acusado NUE6138576

NOVENO: Tipo penal por el cual se acusd. Homicidio Simple. La
figura penal por la cual se ha sostenido la acusacion fiscal dice relacidon con
el delito de homicidio simple, como se conoce en doctrina y cuyo bien
juridico protegido dice relacién con la vida, sin distincién alguna, bien cuya
garantia estd avalada por la Constitucion en el art. 19 N° 1. El homicidio
protege Unicamente la vida de la persona viva, que tiene existencia
independiente, no la del nasciturus, cuya existencia es dependiente y que
se ampara con el delito de aborto.

Como toda figura penal, la descripcidn que se hace de ella en el art.
391: "El que mate a otro y no esté comprendido en el articulo anterior,
sera penado...", comprende dos fases, la objetiva y la subjetiva.

El tipo objetivo consiste en la actividad dirigida a matar a otro; por
el resultado, que es precisamente el deceso de una persona y como tercer
elemento del tipo se requiere la relaciéon de imputabilidad objetiva de esa
muerte a la conducta realizada por el agente (o como tradicionalmente se
ha expresado: la relacién de causalidad).

En cuanto a la conducta, consiste en matar a otro y se ha aceptado
gque ese comportamiento no sélo comprende la accién positiva dirigida a
provocar la muerte, sino también la omisién de una accion que pudo
impedir o evitar esa muerte. Se trata de un tipo resultativo o prohibitivo de
causar el resultado muerte de otro, de consiguiente no tiene importancia
(salvo para los efectos del homicidio calificado) la forma o manera de
provocar el deceso, lo prohibido es causar una muerte, es un delito de
medios abiertos y de resultado.

La conducta homicida, comisidon activa, el articulo 391 N.© 2
define el delito como matar a otro, esto es, quitarle la vida, en la definicién
también parca del Diccionario. Se trata de wuna conducta definida
exclusivamente por su resultado, al contrario, p. €j., de la definicion de las
lesiones graves del art. 397, donde expresamente se indican las formas de
la conducta punible (herir, golpear o maltratar de obra). Por lo tanto,
teniendo en consideracion lo dispuesto en el art. 1, en su forma activa, la
conducta homicida puede definirse como toda accidon que cause la muerte
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de otro; y en su forma omisiva, como toda omisién que no la evite
(encontrandose el responsable obligado por ley o contrato a evitarla).

Luego, tratandose de su fase activa, la acusacion por
homicidio debe probar que el imputado ejecuté una accién y que
ésta causo el resultado mortal.

El sujeto activo del homicidio simple es indiferente, ya que la ley
emplea la expresidon neutra “el que”. En consecuencia, se trata de una
figura comun, de la que puede ser responsable como autor cualquiera. Sin
embargo, ello es valido Unicamente para el homicidio activo, donde el
responsable causa o contribuye a causar la muerte de otro en alguna de las
formas descritas en el art. 15. En cambio, tratandose de la comision por
omisién, solo quienes detentan la posicién de garante por ley o contrato
podrian ser hechos responsables del mismo a titulo de autores.!

En cuanto al sujeto pasivo o victima del delito, esto es, la persona
ofendida en el sentido del art. 108 CPP, el “otro” a que hace mencidn la ley
es “otro ser humano” con vida independiente, diferente del agente. Luego,
ni los muertos ni los que todavia se encuentran en el seno materno pueden
ser victimas de este delito. Los primeros, por tratarse de cadaveres y no de
otros seres humanos (un caso de tentativa absolutamente inidonea), y los
segundos, por estar protegidos a través de las figuras de aborto.

Probatoriamente, la determinacion de la muerte del sujeto
pasivo y objeto material de este delito estd sujeta, en principio, a las
reglas generales del art. 201 CPP, sobre realizacion de autopsias vy
reconocimiento de cadaveres. Sin embargo, esas reglas se ven enfrentadas
al problema de la determinacidon de la muerte y de su causa cuando se
niega y el cuerpo de la victima se ha hecho desaparecer, haciendo
imposible la prueba cientifica al respecto.

Relacion de causalidad, imputacion objetiva. El tercer elemento
del tipo objetivo es la posibilidad de atribuir el resultado a la accidn
realizada por el sujeto activo, materia que debe determinarse de acuerdo
con los principios normativos de imputacidon objetiva, que presuponen a su
vez una relacién causal de orden naturalistico en los delitos de accion. Para
poder atribuir el resultado muerte a una conducta dada, ha de establecerse

! MATUS, Jean, RAMIREZ, M. Cecilia, “Manual de Derecho Penal Chileno, Parte Especial”, Editorial Tirant Lo
Blanch, 2021, Valencia, Espafia, pag.39.
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si él mismo esta en una relacién de causalidad con esa conducta, lo que,
procede establecer con la doctrina que considera equivalente a todas las
condiciones (conditio sine qua non), que consiste en suprimir mentalmente
la accion de que se trate, si al hacerlo desaparece el resultado, se colige
que ese resultado, en principio, ha sido causado por la accién en cuestién.?

En cuanto al tipo subjetivo, como se trata de una figura de
resultado, tiene que haber un comportamiento dirigido a privar de la vida a
otra persona, pero esa voluntad puede presentar distintas alternativas
direccionales. Puede tener como fin determinante la provocacién del deceso
(dolo directo: odia a su enemigo y pretende matarlo), o considera esa
muerte como consecuencia inevitable de la accidon que desea realizar (dolo
indirecto: no persigue matar al conductor que duerme en su automovil,
pero si quiere destruir el vehiculo y sabe que al lograrlo en esas
condiciones causara necesariamente su deceso), o prevé el resultado como
posibilidad, pero frente a su eventual ocurrencia queda indiferente
animicamente por su interés preferente en realizar la accién que se ha
propuesto (dolo eventual: el delincuente que huye en vehiculo a gran
velocidad por una calle muy concurrida no pretende atropellar a los
transelntes, pero ese posible resultado lo deja indiferente en relacién a su
voluntad de mantener la velocidad)

Siempre debe probarse, mas alld de toda duda razonable (art. 340
CPP), el dolo directo o eventual en el homicidio, esto es, de la intencién o
proposito preciso de causar la muerte, o la representacion de ello y la
aceptacion como posible en el hecho (SCS 22.4.2013, G] 394, 199 y SCA
Santiago 4.11.1999, RL] 352). Ello se realiza mediante el reconocimiento
del imputado o indicios que contradigan sus dichos o expliquen su silencio,
p, €j., el tipo de arma empleada, que se causen heridas en la cabeza o el
tronco que puedan afectar 6rganos vitales o que conduzcan generalmente a
la muerte, en el caso del dolo directo.

DECIMO: Confrontacién de posturas sobre la configuracién del delito
y participacion del acusado versus la tesis de absolucion. La promesa
probatoria de la Fiscalia se basa en la ocurrencia de los hechos detallados
en la acusacidon, que se habrian desarrollado en el contexto de una
celebracidon llevada a cabo luego de un torneo de futbol campesino, en

2 GARRIDO, Mario, “Derecho Penal, Parte Especial”, Editorial Juridica de Chile, Santiago, Tomo lll, pag. 39.
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reducto un contiguo a la cancha, en donde se habian instalados ramadas y
gue cerca de las cinco de la madrugada, se habria desatado un conato
entre dos mujeres y que en esa dinamica de hechos se produjo la agresion
gue afecté a STUARDO VENEGAS, quien fue apunalado por el acusado
HUENUMAN LEFIMAN, causandole una lesién mortal, falleciendo Ila
victima mientras trataba de ser reanimado en el Hospital de Nueva
Imperial. En un sentido complementario, la querellante, abona a la tesis
fiscal, destacando que el imputado esta individualizado y es posicionado en
el lugar de los hechos por la conyuge de la victima y demas testigos.

Por su parte, la defensa estructuré su teoria del caso absolutoria,
basada en que no hay prueba que permita configurar la participacion del
acusado ni la causalidad que es requerida para la configuracion del delito.

Sobre tales posturas totalmente disimiles, el tribunal, tal como se
comunicd en la etapa de veredicto, estimé cumplidas las exigencias
probatorias de los acusadores, con las adecuaciones facticas expresadas en
la misma oportunidad y que llevaron a calificar tales hechos como
homicidio simple. Conclusiones a las que se arribd, luego de valorar
detalladamente la prueba producida por la Fiscalia, partiendo del
contundente relato de la cényuge de la victima, que destacd por
constituirse en una Unica version a lo largo de la investigacién y el juicio,
que fue corroborada con los otros testimonios de cargo, siendo ratificado
por los funcionarios policiales que expusieron sobre las diligencias
realizadas en el presente caso; abonando a ello, la prueba pericial rendida,
con la cual se ratificéd cientificamente la tesis de los acusadores, la dinamica
de los hechos expuestos en el libelo acusatorio y a cuyo respecto, la prueba
de la defensa no tuvo la virtud de sembrar una duda razonable, ni menos
construir razones suficientes para preferir su version de los hechos por
sobre la tesis de los acusadores, que encontré correlato en la prueba
rendida, segun se detallara en extenso en los considerandos siguientes.

UNDECIMO: Andlisis de la prueba de cargo. Testimonio de la
conyuge de la victima. En cuanto a la configuracion de los elementos del
tipo penal, es relevante hacer mencién que debe partirse de la base que no
es solo la prueba directa la que constituye la fuente primordial de
conviccién sino que también aquella denominada como indiciaria, mismos
que son suficientes para el razonamiento judicial, que concluye en el juicio
de atribucidon que reclaman los acusadores y que deben de ser suficientes y
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para ello relacionarse unos a otros, de forma tal de otorgar la coherencia
necesaria en relacion a los hechos punible, que permiten reconstruir como
este habria sido y con qué se efectud, de manera tal que al unirse vayan
despejando las dudas sobre las actividades desplegadas por sus agentes y
la ejecucidn de cada una de las acciones realizadas por cada uno de ellos.
Asi, se puede entender que los indicios se constituyen por conjeturas y
sefiales mas o menos vehementes y decisivas, aceptadas por el juez como
conclusién de orden légico y por derivacidon o concatenacion de los hechos y
que son peculiares del procedimiento penal, donde el responsable procura
borrar todas las pruebas delictivas, actuar bajo impunidad o desfigurarlas
de modo tal, que la conviccion plena o la evidencialidad de los hechos
resulte practicamente inlograble.

Segun sostiene el profesor Claus Roxin, para que lo anterior
acontezca, es preciso que “Entre los hechos que necesitan ser probados se
pueden diferenciar a aquellos hechos directamente importantes, a los
indicios y a los hechos que ayudan a la prueba, (esto es que) entre los
hechos directamente importantes se cuentan todas las circunstancias que
fundamentan por si misma la punibilidad (...) o la excluyen (...). Los indicios
son hechos que permiten extraer una conclusién de un hecho directamente
importante; asi, por ejemplo, el hecho de que el sospechoso del asesinato
inmediatamente antes del homicidio de X lo amenazé de muerte o después
del hecho quité manchas de sangre de su pantaldn (...) Hechos que ayudan
a la prueba son hechos que permiten extraer una conclusién de la calidad
de un medio de prueba, por ejemplo, la veracidad o memoria de un testigo.
Asi no por ser un tipo de prueba indirecta, los indicios deben desestimarse
como elementos para adquirir conviccidn, los cuales son entendidos segun
el profesor Michel Taruffo como “cualquier cosa, circunstancia o
comportamiento que el juez considera significativo, en la medida en que él
puede derivarse conclusiones relativas al hecho a probar”.

En ese contexto, la prueba producida por la Fiscalia ha reunido
indicios suficientes para la configuracion de los delitos, partiendo de la base
del testimonio dado por la cényuge de la victima, IRIS AIDE LIZAMA
GOMEZ, quien estuvo presente en el lugar de los hechos, presencié el
primer acto de agresion sufrido por su conyuge a manos del acusado y que
si bien no vio el momento exacto de la agresion con arma blanca, si vio al
acusado con el cuchillo en la mano en ese mismo espacio temporo-espacial
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y su version, fue complementada y ratificada con la demas prueba de
cargo, segun se detallard en lo venidero, confirmandose la tesis de las
acusadoras.

Se trata de uno de los elementos probatorios mas relevantes de la
presente causa, pues dicho relato se caracterizd por ser espontaneo,
vivencial y sincero, sin que la declarante haya tratado de introducir mas
informacion o hechos de los que presencid, tanto es asi, que en vez de
tratar de mejorar su version y afirmar que vio derechamente el acto del
apufalamiento, interrogada sobre el punto, afirmé en estrados que sdlo
pudo ver que luego del golpe de pufio que el acusado lanzé a su conyuge,
vio que el atacante mantenia en su mano izquierda un cuchillo, situacién
que la dejé aterrada y que incluso logré hacer contacto visual con el
acusado en tales circunstancias y que sélo instantes después se enteré de
gue su conyuge habia sido apunalado, porque este se lo dijo y le pidio ir al
hospital.

En la misma linea, atendida la relacién conyugal existente entre la
testigo y el difunto de 25 afios de matrimonio, segun afirmé ella y que
motivé la celebracién de sus bodas de plata, en sus dichos no se pudo
identificar animos vengativos ni gananciales de ningun tipo; impresionando
al tribunal por mantener la misma versidon de los hechos desde su primera
declaracién; sin agregaciones de ningun tipo; lo que se vio reflejado
ademas, por la exhibicion del video de la reconstitucion de escena,
oportunidad en la que se pudo evidenciar un testimonio claro, preciso y
vivencial, de la misma calidad de aquella prestada en estrados.

La credibilidad de dicha testigo, no se vio afectada por la defensa en
el ejercicio de contrainterrogacién, pues, a pesar de que se intentd
evidenciar alguna contradiccidn o imprecision, el relato de la victima se
mantuvo constante y en el mismo sentido expuesto precedentemente.

La testigo LIZAMA GOMEZ, entregé informacién del contexto en el
gue se desarrollaron los hechos, el torneo de futbol y la fiesta posterior y
las labores que ella cumplia en la reunién de fondos para el Club
LUMAHUE, al que pertenece la familia desde antigua data; la pelea
producida en el lugar, que motivd el agolpamiento de personas, que fue la
causa por la que su conyuge se desvid del trayecto anunciado al bafio,
virando hacia la derecha, lugar al que ella concurrié desde donde se
encontraba, esto es en el extremo de la barra que estaba al costado del
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escenario montado en el lugar, oportunidad en la que ve personalmente la
pelea y le dice a su marido que se vayan del lugar pues era una “pelea de
minas”; momentos en los que se abalanza en contra de su conyuge, el
acusado HUENUMAN LEFIMAN, dandole un pufetazo en la cara que
habria esquivado y que luego lo vio con el cuchillo en la mano.

No conocia a HUENUMAN, lo dejo en claro, pero lo describi6 como
un hombre su estatura y moreno y que luego de sindicarlo, pues a gritos
pedia saber que le digan quien era, enterandose que esa persona era el
NANO. Agregd que se le acercd a ella una mujer morena, que luego resultod
ser la hermana del imputado DANIELA HUENUMAN, segun de lo que se
enterd al momento de la diligencia de reconstitucién de escena.

Se le exhibié en la audiencia la IMAGEN N°6, perteneciente al
informe planimétrico N°110-2020 de fecha 09 de abril de 2020, del
Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile y que
da cuenta del plano general del lugar de los hechos, indicando con claridad
y sin titubeos, como se senald precedentemente, la dinamica de los hechos,
describiendo el recinto, que habia iluminacién suficiente del perimetro y de
las ramadas, aclarando el lugar especifico en donde se produjo la agresion
a la victima, el cual se encuentra expresamente sefialado en la parte
inferior del plano, entre la tercera y cuarta ramada que se encuentran
colindante con la cancha. Lo que resulta relevante, desde que los testigos
de la defensa se situaron con él imputado en el extremo opuesto, esto es,
en el otro grupo de ramadas que se encontraban colindantes al camino
publico, lo que a diferencia de lo dicho por la testigo LIZAMA no encontré
correlato probatorio objetivo.

Durante el juicio se procedié a la exhibicién del video de la
reconstitucién de escena, que permitié a este tribunal, comparar versiones
y ratificar su testimonio y concluir que se ha mantenido incélume, se hizo el
mismo recorrido que fue descrito por la testigo en el juicio, con suficiente
detalle y con una impresionante coincidencia de versiones de la testigo
LIZAMA.

Fruto de este primer analisis, los acusadores han logrado una versién
de los hechos que se ha mantenido a lo largo de la causa, desde la primera
declaracidén, reconstitucion de escena y relato judicial, en cada uno de los
casos, se identific6 claramente por la testigo IRIS LIZAMA, las
circunstancias generales del hecho, se sindicé sin duda alguna a la persona
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del atacante (sujeto activo del delito), la Unica persona fue vista con un
cuchillo (arma homicida) en el lugar de los hechos, cuestion reconocida
por la mayoria de los demas testigos, incluso aquellos presentados por la
defensa, siendo un hecho practicamente no discutido; arma diferente a la
aportada por el acusado meses después del hecho, ya que segun los dichos
de la victima, el cuchillo era mas delgado. Segun aparece de la dinamica de
la reconstitucion de escena en la posicidn en la que ella se encontraba, al
lado derecho de su marido (la victima o sujeto pasivo), por lo que
resulta creible que pudo ver al acusado y como movia el cuchillo. A pesar
de que era de madrugada, quedé también claro que habia suficiente
iluminacion, segun lo dicho por la testigo, y por los funcionarios policiales,
que identificaron un triple foco haldégeno instalado en un poste gigante, que
alumbraba no so6lo a la cancha de futbol, sino que también al espacio en
donde se encontraban las ramadas, sumado a las luces del escenario,
donde todavia se encontraba tocando una banda musical. La defensa
cuestiond la existencia de iluminacién, poniendo en duda que se haya
podido ver algo a esa hora de la noche, pero la prueba objetiva posiciond y
fijo en el lugar, sin dudas el triple foco aldgeno, sumado a los dichos de los
testigos que seran analizados en lo consecuente.

En lo central, la testigo fue clara en sefialar que “Y en ese momento
que tomoé a la mujer para que no se abalanzara sobre ella o su marido, vio
a esta persona de tes morena, que estaba con un cuchillo en sus manos y
se aterrd, lo mird fijamente a los ojos y el igual a ella, él le vio la cara de
aterrada, estaba con el cuchillo en la mano izquierda, en ese momento le
dijo, que se fueran a la casa, él le dijo llévame al hospital que me apufald
(conducta homicida), ella empezé a desesperarse y él le dijo que no
camina al auto y ahi le vio la herida y comenzd a gritar como loca, que lo
habian apufalado, alguien que supiera manejar, pedia ayuda”

En sintesis, este tribunal estima que el testimonio de IRIS LIZAMA,
es del todo creible y cuenta con la virtud, de ser un relato acotado a una
experiencia personal vivida, que al paso de la demas prueba de cargo, no
encontré6 sino que la debida corroboraciéon, aumentando su fuerza
probatoria, dando cuenta a prima facie, de los elementos constitutivos del
tipo penal de homicidio y sin que la prueba de la defensa pueda desvirtuar
el hecho central imputado al acusado, segun se ird detallando en los
proximos considerandos.
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DUODECIMO: Andlisis de la prueba de cargo. Prueba testimonial.

Partiendo del insumo probatorio entregado por la testigo IRIS
LIZAMA, ya aludido en la consideracién precedente, surgen otros relatos
que le entregan consistencia y refrendan las circunstancias de hecho ya
relatadas; asi, los dichos de ADELAIDA G()MEZ, se caracterizaron por ser
también muy veridicos, espontaneos y vivenciales, guardando un correlato
con la dinamica de los hechos presentados por los acusadores y vya
descritos en el considerando precedente por la testigo LIZAMA, asi, refirié
que “Estaba dentro de la Sede, después salid, les dijo que estaban
peleando y fue a ver, se encontrdé a que una persona la llevaban del mofo
una morena y una rubia, en ese momento se cae ANGELA, me estan
pegando tia le dicen, IRIS le dijo que apufalaron a ROBERTO, estaba en el
auto, fue a verlo”; luego, indicé que “ella se encontré con el tipo que
andaba con el cuchillo, a 39 4 metros de distancia frente y le responde, que
se mete usted senora. Al lado estaba ROBINSON y le dijo que era el
NANQ”, situacion de hecho que incluso es aludida por los testigos de la
defensa; esa persona que andaba averiguando quien era el acusado, luego
de saber que ROBERTO habia sido apufialado. Le dijeron que NANO era la
persona del cuchillo, luego lo reconocié. Agregd que el cuchillo acompafiado
por la defensa a la causa y que fue exhibido en repetidas ocasiones en el
juicio, no era el cuchillo que le vio el dia de los hechos, pues, ella pudo ver
un arma blanca que “que parecia un cuchillo largo y puntudo, que tenia
empufiado escondido detrds de la espalda, y lo sacaba mientras que
ROBINSON le decia que lo guardara”.

Dio razon de su recuerdo, era un cuchillo largo y puntudo, diferente
al cuchillo ancho que le mostré en el juicio. En el mismo sentido, aclaré al
tribunal que “el cuchillo tenia la hoja mas larga, cuando lo mostraba se veia
bien, en cuando al ancho era mas puntudo de que el que le mostraron. La
parte donde corta el cuchillo mas fino, la hoja era mas flaca”.

Tanto la ubicacion del acusado (NANO) como la descripcion del arma
emana de un recuerdo que plasmo en sus primeras declaraciones seguin se
dio cuenta por los funcionarios policiales que la sehalaron como una de las
testigos que se encontraba en el lugar de los hechos.

Se trata de un testimonio que abona a la tesis de las acusadoras,
reforzando de veracidad y complementacion los dichos de la principal
testigo IRIS LIZAMA, pues, ambas testigos en un tiempo inmediato a los
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hechos consignaron sus relatos en sede policial, fueron parte de una
diligencia de reconocimiento fotografico llevado a cabo antes de que se
materializara la detencidon del acusado el mismo dia de los hechos y sin que
se haya invocado algun elemento de contaminacion de sus dichos por parte
de la defensa; sobre tal reconocimiento, se declaré expresamente por el
funcionario policial: JUAN NEIRA MORALES, quien refiridé que “tomod
algunas declaraciones, reconocimientos fotograficos a dos personas que
habian visto a un sujeto que portaba un cuchillo dentro de la cancha
LUMAHUE, IRIS LIZAMA y ADELAIDA GOMEZ. IRIS LIZAMA, ve que el
sujeto con el cuchillo, a un metro de distancia, reconociendo a EMILIANO
HUENUMAN como la persona que agredié a su pareja. ADELAIDA GéMEZ,
sefalé que la Unica persona que vio portando un cuchillo en la cancha
LUMAHUE era EMLIANO HUENUMAN.”

Se trata de otro elemento de consistencia y ratificacion del testimonio
de estas declarantes que en estrados se mostraron libres de motivaciones
espurias o mostrando una versidn vengativa, sino que, por el contrario,
s6lo un relato vivencial y concordante respecto de los hechos ocurridos.

Tales asertos se vieron ratificados también policialmente segun lo

expresé don JORGE ENRIQUE BAHAMONDE ARISMENDI, quien destaco
los dichos de estas dos testigos, pues conforme a su entender y expertis,
“fueron muy coincidentes, con las primeras declaraciones que prestaron en
la investigaciones. Ellas situaron toda la situacion en las ramadas que se
encuentran frente al sector de entrada un lugar bastante distante al que se
ubicaron al imputado. Un choque entre dos vehiculos, un conflicto entre dos
mujeres y unos metros mas al lado se habria producido la agresion del
imputado a la victima.
IRIS sehald que vio un combo, de EMILIANO a ROBERTO y luego lo vio con
un cuchillo, por el angulo no vio el cuchillo, pero si el movimiento de ataque
a su marido. ANGELA manifesté que IRIS estaba pidiendo ayuda. Que su
marido estaba herido. EI IMPUTADO estaba siendo controlado por
ROBINSON, que tenia un cuchillo y le dijeron que era el NANO."”

Es decir, la tesis hasta aqui expuesta es ratificada por prueba policial
objetiva, libre de influencias parciales; se trata de dos caminos diferentes,
el del relato testimonial y el de la investigacidén policial, que en este caso se
entrelazan vy justifican, lo que no ocurre con la prueba de la defensa como
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se dird, que no tiene un correlato si se quiere entre los mismos testimonios
presentados por el acusado, segun se dira en el apartado respectivo.

La version de las acusadores se empieza a mostrar desde que se
recibié la denuncia de los hechos en dependencias del Hospital Intercultural
de Nueva Imperial, alli el Sargento 1° SERGIO LLANCAFIL AGUIRRE,
refirid que “la cdnyuge le manifesté que, encontrandose en una actividad
en el sector rural, un torneo, se produjo una pelea entre mujeres y en ese
contexto, su marido intervino para apaciguar los animos y que le dieron un
golpe y que le dijo que le habian dado una pufialada y que luego se habia
trasladado al hospital. Dijo que fue un hombre que le dio la pufalada, la
testigo dijo que lo podia reconocer al verlo”, quizas la primera version
oficial de los hechos y que encuentra identidad en gran parte del libelo
acusatorio.

En la misma linea, la médica MARIA FERNANDA TORRES TORRES,
quien afirmd en el juicio que “/a historia la emitié su pareja, estaban en un
partido de futbol, después hubo una pelea entre terceros y un sujeto se
acerco y le propind una lesiéon con un arma blanca”... “La conyuge estaba
sobria, no tenia aliento alcohdlico, hablaba normal, estaba nerviosa pero no
ebria.”, estamos frente a otro testimonio objetivo, de una tercera externa a
los hechos que ratifica la versién de la testigo IRIS LIZAMA.

La profesional de la salud también dio cuenta del procedimiento de
reanimacién que fue aplicado a la victima, que en razén de la gravedad de
la lesidn inferida no pudo ser salvado: “se le hizo una ecografia y se veia
estable en ese momento, luego se le llevd a un escaner, se le vio que tenia
liguido en el corazdn, derrame pericardico; se llamé al médico residente, se
programoé el procedimiento, una pericardia, debe hacerse por un
especialista en un pabelldn, pero, por la hora y gravedad, se decidid
hacerlo y bajo ecografia se hizo el procedimiento se fueron sacando CC del
saco pericardico, el paciente entré en paro, comenzd a disminuir su
frecuencia cardiaca y ya no tenia pulso”. Entregando indicios médicos de la
gravedad de la lesidon y que habia una afectacién clara en el corazon de la
victima, refiriendo que “Se trata de una herida penetrante cardiaca. Como
estaba el paciente, asumian que era una herida cortante, con una arma
blanca liza y angosta y un largo que llegaba al corazén, la herida era liza,
no era serrucho, no era irregular. Una tijera o un arma blanca liza y
angosta”; con cuya descripcidn se entregaron elementos muy relevantes
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para comprender a primera vista, la forma en que se produjo la lesion y el
tipo de arma que era compatible con ella, esto es una arma lisa y angosta,
sin perjuicio del dictamen pericial que existe al respecto, pero que esta
acorde con esta primera operacion hecha por la médica de urgencia.

Todos los datos médicos aludidos y demas presentados en la
declaracion de esta testigo, se encuentra reforzado por el FORMULARIO DE
ATENCION DE URGENCIA N° 10438567, de fecha 01.03.20, del Hospital de
Nueva Imperial, correspondiente a la victima Roberto Stuardo Venegas, en
el que se detallan los procedimientos médicos realizados al fallecido.

En otro punto, como estos hechos se desencadenaron a propdsito de
un conato producido por un choque vehicular, compareci6 ANGELA
IVONNE ANTILEF GOMEZ, quien dio cuenta de tales circunstancias “iba
con su tio ARNOLDO, él iba en mal estado y pasaron a chocar y se bajo por
el otro lado a ver que habia pasado y una chica la tomd del pelo y la tiré al
suelo y se cayd y comenzaron a pelear. Eran pasadas las 4 o 5 de la
manana. Pasaron a chocar la camioneta que estaba estacionada.

En otro punto, agregd que se decia en el lugar que el NANO habia
sido quien habia agredido a ROBERTO. Ella no vio los hechos, pero eso era
lo que se escuchaba en el lugar.

En otro punto, en el aspecto de las diligencias policiales, |a
testigo YASNA JARA JARA, detalld las labores realizadas relativas a la
informe cientifico técnico realizacién luego de concurrir al hospital y al lugar
donde se produjo el principio de ejecucion club deportivo LUMAHUE, en la
hijuela N°27 del Sector Lumahue, Nueva Imperial. La persona fallecida era
ROBERTO ANTONIO STUARDO VENEGAS, quien tenia una herida hemitérax
izquierdo penetrante en el térax de 1,5 centimetros.

Describié que, en el recinto, se trata de un predio, existian
estructuras de madera tipo ramadas, habia en el sur, cableado eléctrico y
unas luces, que ayudaban a la iluminacion del sector en la noche.

Se le exhiben las imagenes 11 y 12 del SET n°3 de 12 fotografias
de concurrencia al hospital de Nueva Imperial y sitio del suceso del delito
de homicidio tomadas por personal de la Brigada de Homicidios de la Policia
de Investigaciones de Temuco.

Refirid que “En el lugar, buscaron evidencia, existian botellas de la
fiesta que habia existido, habia basura, no habia madera botada en el
sector, ni cuchillos, ningun tipo de armas, no habia palos”.
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En cuanto a uno de los puntos discutidos, relativos a la iluminacidon del
lugar, sefiald que: “la intencion era alumbrar a la cancha, a las ramadas y
al galpén que se encontraba al costado. Se veia que estaban en buen
estado y procedieron a fijarla. Son focos halégenos. En la Sede, no lo
recuerda, pero se imagina que si habia focos.” Al respecto y si bien, no
hicieron prueba insitu de iluminacién por estar de dia, igualmente abona a
la dindmica descrita por los testigos de cargo, ya analizados que hablan de
la existencia de focos en el lugar.

En otro punto, el Comisario JUAN NEIRA MORALES, dio cuenta
ademas del reconocimiento fotografico, de la detencidén del acusado, de sus
circunstancias y de la entrega de un cuchillo recién el 11 de mayo de 2020.

Se trata de unas circunstancias relevantes, pues ese cuchillo no fue
reconocido por los testigos en el juicio, pues en su mayoria se dijo que era
un cuchillo mas delgado; y que, en el ambito pericial, se demostré que la
pieza aportada por la defensa no era compatible con la lesién causada.

Dicho policia, también evidencia los testimonios de los primeros
testigos, como el de IRIS LIZAMA, en cuanto a que ella “/e dijo que la
persona se abalanzd sobre su marido, ella alcanzd a ver una especie de
combo y luego ve que porta un arma, no ve la accion misma de apuhalar,
solamente que es la uUnica persona que se abalanza, que lo agrede y
después es la unica con un cuchillo en su mano.”

En otro aspecto de la investigacion, el subcomisario JORGE
ENRIQUE BAHAMONDE ARISMENDI, explicé en detalle la forma en que
se analizé las versiones reproducidas en la reconstitucion de escena de
parte del acusado y su familia, versus los hechos relatados por IRIS
LIZAMA y ADELAIDA GOMEZ.

Al respecto afirmd: “"En resumen de esta diligencia se pudo obtener como
resultado, por el lado del imputado, con su pareja y hermanos, fueron
coincidentes en situan al imputado lejos del lugar donde se produjo la
accion, llamoé la atencion que él y su hermana reconocieron que este tuvo
un cuchillo en la mano,; la pareja del imputado CONSTANZA metid en la
escena, de manera majadera introducir a una persona de nombre JOSE.
Cree para desvirtuar la responsabilidad de su pareja.

Por otra parte, estd la declaracién de IRIS LIZAMA y ADELAIDA GOMEZ,
que fueron muy coincidentes, con las primeras declaraciones que prestaron
en la investigacion. Ellas situaron toda la situacion en las ramadas que se
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encuentran frente al sector de entrada un lugar bastante distante al que se
ubicaron al imputado.

Un chogue entre dos vehiculos, un conflicto entre dos mujeres y unos
metros mas al lado se habria producido la agresion del imputado a la
victima.

IRIS sefald que vio un combo, de EMILIANO a ROBERTO y luego lo vio con
un cuchillo, por el angulo no vio el cuchillo, pero si el movimiento de ataque
a su marido”.

Evidencid en los relatos de los testigos del acusado que habia
diferencias, principalmente, en cuanto a que “que las diferencias en las
declaraciones estan en el lugar donde se encontraria el imputado, en la
reconstitucion de escena se posicionaron mas cerca del cerco frente al
camino, unos 50 metros de distancia. En las declaraciones preliminares, no
se hablé de un cuchillo, por parte del imputado y sus familiares y luego se
dijo que si tenia uno en la mano.”

Concluyé que “policialmente, analizaron los hechos que tienen a la
vista, aparecen mas creibles las versiones mas cercanas al hecho y que
luego se repiten meses después. Eso ocurrié con la version de la conyuge
de la victima, a diferencia de la version de la pareja del acusado que
cambiaron en cuanto a la ubicacién espacial y el cuchillo que tenia en la
mano”.

Este testigo policial dio cuenta de la version entregada por
ROBINSON BARRfA, una de las personas mas mencionadas por los demas
testigos, teniendo en consideracién que habria sido quien contuvo o calmé
al acusado. Al respecto dijo que “coincidente con la declaracion del 01 de
marzo de 2020, indicé que es residente del sector LUMAHUE, Nueva
Imperial, sefAalando que como a las 5 a de la mahana fue hacia la cancha
LUMAHUE, donde se realizaba una fiesta posterior a un torneo de futbol;
con ingesta de bebidas alcohdlicas, hubo un altercado y vio que su tio LUIS
HUENCHUAL iba a intervenir él lo detuvo para que lo pase nada.
Inmediatamente observo a un sujeto, que de primera no reconocia, pero
después le dijeron que era el NANO y que tenia un cuchillo en la mano
derecha, un cuchillo bastante grande, con una hoja similar a cortar pan,
pero sin la sierra, él se decidié detener a esta persona, como era un accion
amenazante, fue a busca un sweater a su automovil para el caso que el
sujeto lo atacase y defenderse.
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Al regresar se percaté que ya no tenia el cuchillo, pero lo tomd del cuello,
lo reconocid y lo saludd por su nombre; el testigo se dio cuenta de que era
el imputado,; conocido desde afos atras. Son del sector.”

Relato que luego seria ratificado en su gran mayoria por el citado
testigo, cuando comparecio al tribunal presentado por la defensa, como se
dirad en lo venidero.

Se le exhibid la imagen planimétrica N°6, identificando el lugar de
los hechos de la misma forma en la que fue realizada por la testigo
LIZAMA.

A pesar de la defensa tratd de contrarrestar sus dichos en el
contrainterrogatorio, respecto al conocimiento especifico que se tenia por el
policia sobre las versiones entregadas por los testigos de la defensa al
inicio de la investigacion, el testigo fue claro en sefialar que “Hay
antecedentes importantes que en un inicio no se aportaron, eso es algo
muy importante para ellos, como, por ejemplo, si usted no menciona
elementos tan importantes como ubicacion de las personas y los elementos
que portaban o no en las manos y meses después lo manifiestan
enfaticamente, en un sector muy alejado, es una inconsistencia.” Es decir,
la falta de credibilidad de la versién de la defensa se funda en que, al
momento de reconstituir escena, se agregaron elementos de tal relevancia
investigativa que no se logra explicar racionalmente tal omisién, en
especial en lo relativo a la ubicacion y existencia de un cuchillo en poder del
acusado.

Luego, aparecen los dichos de JULIO GOMEZ ROA, quien de manera mas
bien escueta refiri6 que fue quien condujo el vehiculo de la victima en
direccién al hospital. Encontré a ROBERTO botado con los pies arriba del
vehiculo, pero con el cuerpo en el suelo. Lo subieron con IRIS al vehiculo.

En otra linea testifical, manteniendo una version separada o diversa
a lo que se viene analizando aparecen los dichos de JOSE ANTONIO
COLLIPAL CURICHE, “Se armo una pelea, empezaron a empujarse. Estaba
oscuro, estaba de noche, eran las 4 de la mafana. El fue corriendo a sacar
a su hija que estaba llorando, la sacd y la metié en la camioneta con la
ISIDORA la dejé adentré y ahi llegd su hermana SILVIA y su primo
CRISTOFER, lo retaron porque se fue a meter. Les dijo que fue a buscar a
su hija y lo pescaron y lo llevaron donde estaba y en ese instante, sale un
vehiculo de la cancha y chocd y de ahi el caballero era el que fallecioé el que
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iba manejando, le pegd el vehiculo que iba delante. Unos jovenes le
pegaron al caballero. Una sefora gritaba no le peguen que ya le habian
pegado. No sabe si se lo llevaron, no tiene idea. No se acuerda quienes le
pegaron al caballero” siendo el Unico testigo de cargo, que introdujo la
existencia de otras personas que habrian supuestamente agredido a la
victima, cuestién que no tiene ningun correlato probatorio objetivo. Version
gue no fue objeto de investigacidon, pues se trata de hechos que recién en
el presente juicio menciond y no asi en la investigacién, respondiendo a la
fiscal “que ahora se acordé”, afirmacién que demuestra que se trata de una
versidn acomodaticia y que no se apega a lo que ya habia declarado al

I\\

inicio de la indagatoria, por lo que para este tribunal sus dichos carecen de
valor probatorio, por haberse evidenciado un cambio de versiéon o al menos
el sefialamiento de hechos nuevos sin que se haya justificado debidamente
el porqué de la no entrega oportuna de tal informacién. Sin sefalar que
personas y circunstancias forman parte de tal relato nuevo.

La defensa, incorporé Copia de trafico de llamadas de entrada y
salida del N© 56946457821 perteneciente a don JOSE ANTONIO COLLIPAL
CURICHE, del dia 01/03/2020, Compania WOM, con el cual habria llamado
a CONSTANZA la pareja de EMILIO, pero sin entregar razones y detalles de
tales llamadas y sin que sea relevante para desvirtuar la imputacion
realizada al acusado, pues dice relacion con una supuesta tesis de la
defensa, que daria cuenta de “llamadas sospechosas” pero que en definitiva
no se rindié prueba que permita construir algo mas que las simples
llamadas aludidas.

De la prueba testimonial rendida, existe uniformidad salvo por el
testimonio de COLLIPAL -quien por lo demas era un testigo compartido de
la defensa- en cuanto a la forma de ocurrencia de los hechos y que entrega
sustento a la version a la testigo presencial de los hechos, IRIS LIZAMA,
quien a pesar de no haber visto directamente el momento del
apunalamiento que sufrié su marido, vio todo lo demas, el acometimiento
del acusado, el pufetazo, el blandir el arma frente a ellos, describiendo el
cuchillo y que de manera inmediata su esposo le manifestd la necesidad de
ir al hospital porque él lo habia apufialado, haciendo referencia evidente al
acusado.

Se trata de una dinamica de hechos que se produjo en un tiempo
inmediato, se identificé planimétricamente el lugar, segun se explicitara en
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la prueba pericial, se identificd y reconocié a EMILLIO HUENUMAN como el
agresor, persona que a la sazén era la Unica que fue vista con un cuchillo
en la mano, situacion reconocida por la defensa inclusive; entonces, se
tiene a una sola persona herida con arma blanca (la victima), solo se vio a
una persona con cuchillo en su mano (el acusado), en la atencién médica,
se establecid que se trataba de una herida penetrante cardiaca. Como
estaba el paciente, asumian que era una herida cortante, con una arma
blanca lisa y angosta y un largo que llegaba al corazén, la herida era lisa,
no era serrucho, no era irregular. Una tijera o un arma blanca lisa y
angosta.

Conjunto de indicios que van en directo apoyo de la tesis fiscal, la
que por lo demas se vio reforzada también por la prueba pericial rendida,
que se analizara en la consideracién siguiente.

DECIMO TERCERO: Andlisis de la prueba de cargo. Prueba pericial
planimétrica y fotografica.

Ya explicitados los pasajes testimoniales que sirvieron de fundamento
a a la decision de este tribunal, debe darse cuenta de las pericias
incorporadas en el juicio:

En primer término, comparecié el perito planimetrista EDUARDO

HERRERA SOTO, quien dio cuenta de las fijacion del sitio del suceso, el
mismo dia de los hechos, 01 de marzo de 2020, y expresando la dindmica
de los hechos construida con las versiones de las testigos de cargo, para lo
cual describié la IMAGEN n°6 de su informe en el que detalld que “el porton
de ingreso las 4 cerco de estacas, al costado oriente, se ve la caseta
sanitaria, color celeste, luego hay, alrededor del cerco perimetral un
conjunto ramadas pegadas al deslinde poniente, luego siguiendo hacia el
sur en un cuadrado esta el inmueble, centro de deportivo y adjunto a él, se
encuentra una tarima a modo de escenario, bajo una estructura techada a
modo de cobertizo, al oriente de esa area hay otro conjunto de
ramadas, son 13 en total.
Con la letra b) se describe el lugar en que fue agredido don ROBERTO
STUARDO VENEGAS, en la parte media baja de la imagen, a 2,32 metros
distantes al acceso de la cuarta ramada y distante a 24, 09 metros desde la
caseta sanitaria, a 19,54 metros desde el portén de ingreso al recinto y a
19,76 metros desde la estructura techada donde funcionaba el escenario y
la barra.”

- 56 -

Leonel Yairo Torres Labbe Y
Juez oral en lo penal .
Fecha: 29/09/2021 14:53:34 i
1 L] L] L]

WLKXWKHXXQ

ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTP://VERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.

[9°[e1o1yoRIOY MMAY/:d1IY B)INSU0D UDIJRLLIOJUI SBW BIRd "SI0 Z JBISAI ZOWO9) A SE[ES B|S| 8 BNISEd ap B|S| ‘[eJUapIodQ Jejnsu| a)IyD ered ‘[ejusunuo a|iyDd us oploa|qe)sa ouelaA ap oLeloy [e apuodsaliod epezifensia eioy e| ‘TZ0z ap aiquwiandas ap G [ap Jejuod v



I

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CH.I L E
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

Con ello fue posible darle consistencia cientifica al relato de la conyuge de
la victima y testigos que abonaron a dicha tesis, permitiendo ubicar a la
testigo, a la victima, al acusado y el lugar donde se produjo la agresion,
individualizado con la letra b) del plano en cuestion.

A su turno y en la misma linea pericial, se escuchd al perito

fotografo, RODRIGO GONZALEZ ROJAS, al tenor del Informe Pericial
Fotografico, conforme a la actividad realizada también, el mismo dia de los
hechos y explicando que se fijoé tanto el cuerpo y las lesiones sufridas por la
victima como el lugar de los hechos, existiendo la debida correspondencia
en cuando a los hechos descritos por los testigos, sobre la disposicion vy
caracteristicas del sitio del suceso.
Se destaca que las labores investigativas que fundamentaron estas dos
pericias fueron realizadas el mismo dia de los hechos y a unas pocas horas
de ocurrencia de los mismos, lo que favorecidé que no exista mayor
alteracion del sitio del suceso. No se encontraron ni se fijaron elementos
como palos a los que aludio el acusado.

DECIMO CUARTO: Andlisis de la prueba de cargo. Prueba pericial
tanatoldgica.

Se recibié la exposicién de la médico legista, OLIVIA ESCOBAR
GALLARDO, quien llevé a cabo la autopsia de la victima y evacudé ademas
dos ampliaciones destinadas a responder sobre la compatibilidad del
cuchillo acompafado por la defensa y luego, la sobrevida de la victima vy
sus facultades defensivas.

En lo relativo a la autopsia, afirmé que:

1) “A nivel de la cabeza se encontraron unas escoriaciones, frente, lateral
al ojo y mejilla, equimosis distribuidas en una area de 14 centimetros; en
la zona de la mejilla una pequefa herida contusa superficial. Ademas,
presentaba una Equimosis en el labio superior de 1, 5 a 3 centimetros. En
la superficie mucosa, en la parte central.”

Este grupo de heridas, se explican y se relacionan con los dichos de los
testigos, pues IRIS LIZAMA afirmé que el acusado primero le dio un golpe a
su conyuge, golpe de puiio en la cara, rozando la nariz, lo que coincide
practicamente con la equimosis encontrada en el labio superior de la
victima.

Las otras escoriaciones y equimosis, encontradas en la cara, son al decir de
dicha profesional, acordes a alguna situacién de arrastre que habria
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ocurrido cuando ROBERTO STUARDO intentdé manejar su vehiculo,
impactando otro vehiculo y cayéndose en el lugar.

2) “La superficie anterior del hemitdérax izquierdo, sobre la mamila una
herida cortopunzante que mide 1,3 centimetros, de orientacion casi
vertical, en el tercio hemitdrax izquierdo, presenta un extremo aguzado
superior.

Abierto la piel, retirado el tejido muscular, en la parte baja se observa una
infiltracion hemorragica, por donde pasd la lesion que penetrd la cavidad
toracica y fractura la cuarta costilla izquierda y parte del espacio
intercostal, por dentro mide 1,3 centimetros de longitud.”

Esta segunda lesién corresponde a al que le provocé la muerte y al
respecto, se explicd que: “En el corazdn, se pasdé una guia, una aguja
metalica que llega al corazon, también se lesiond el borde anterior del
I6bulo superior del pulmdn izquierdo, luego la pared anterior del pericardio
y lesiona el corazén en la pared anterior del ventriculo derecho. Por fuera
esta lesion mide 1,3 centimetros y por dentro 1 centimetro. Dicho trayecto
desde la entrada en piel, en total es de 9 centimetros, de dirige de adelante
hacia atras y de izquierda a derecha, y de arriba abajo del fallecido.”...
“Ademas, de este trayecto, se encontré un segundo trayecto que se dirigio
hacia el abdomen, desde la piel y hasta el higado, también se dirige de
adelante hacia atras, de arriba abajo, de izquierda a derecha, en este caso
se ve la superficie parte diafragmatica o superior del higado y se observan
4 lesiones, una de ellas mide 1,4 centimetros por 0,7, la otra 0,6 por 0,7 y
la siguiente 05, por 0,6 y hacia atras otra por 0,5 por 0,5, se encontrd un
hemotérax de 500 mililitros. un neumotdérax de 150 mililitros,
hemoperitoneo.”

Se concluyd que la causa de muerte es una herida cortopunzante
penetrante cardiaca, mas erosiones y equimosis y cabeza y pierna
izquierda; lesiones explicables por caidas, recientes y vitales, la muerte
corresponde desde un punto de vista médico legal, a una muerte de tipo
homicida, muri6 el 01 de marzo de 2020, a las 07:47 horas.

Lo que se encuentra refrendado con el certificado de defuncidon también
incorporado en estos autos.

Respecto a los dos trayectos identificados, estos no obedecen a dos
pufaladas sino que a una sola, con salida parcial del cuchillo y nueva
introduccién del mismo: “La explicacion a los dos trayectos, hacia la parrilla
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costal es Unico, en su opinion fue introducida y luego hubo un retiro parcial,
e introducida mas hacia abajo, no hubo un retiro total de la hoja en el
cuerpo, pues es muy dificil entrar en la misma posicion, el orificio es muy
pequeno y hay una fractura de costilla. Las lesiones de la cabeza son
escoriaciones que son producto de un deslizamiento por una superficie
rugosa”
En cuanto a la primera ampliacion, respecto de la idoneidad del arma
acompanada por la defensa, senalé que “E/ cuchillo de empuiadura de
madera de color café, con una hoja metalica de 20 centimetros de longitud
y 4,4 centimetros de ancho maximo, con una punta redondeada que mide
aun centimetro, 1,3 centimetros de ancho, a 4 centimetros mide 2,5
centimetros de la punta, 9 centimetros, de la hoja 3 centimetros,
Monocortante.
Atendida las medidas, en su opinion el cuchillo no es compatible con la
lesion que causd la muerte de ROBERTO STUARDO.”
Refirid que el arma iddénea, debia cumplir con las siguientes indicaciones:
“un arma monocortante, alargada y aguzada, un arma blanca con una hoja
de no mas alla de 1,5 centimetros y un largo de al menos 8 centimetros.”
Tanto la testigo LIZAMA como GC)MEZ, refieren que el cuchillo, era mas
bien alargado, lo que se condice con esta apreciacién.
En cuanto a la segunda apreciacidn, se estimd que la sobrevida no era
mucho mayor atendida la gravedad de la lesidn que en definitiva afecté a 3
organos vitales: corazén, pulmén e higado. En cuanto a la capacidad
defensiva, se dijo que estaba limitada ya que la victima tenia 1,6 gramos
de alcohol por mil en la sangre, lo que implica enlentecimiento de sus
movimientos, sumado a que no se encontraron rastros defensivos o de
ataque ya que no hay heridas en las manos ni en los brazos.
Todo esto ha servido para que el tribunal, concluya que la agresién se
produjo sin que la victima haya podido defenderse, tal como lo describid su
cényuge, no hubo una pelea propiamente tal.
Se explicé suficientemente como fue que se materializd la pufalada, que
implicé salida parcial y reingreso del cuchillo que permite entender cada
una de las lesiones internas causadas, sin que queden dudas al respecto.
Tanto la prueba testimonial como la prueba pericial de cargo
comparten caracteristicas comunes, son altamente objetivas, fueron
elaboradas conforme a los antecedentes recabados el mismo dia de los
Q
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hechos, sin que se pueda evidenciar algun grado de manipulacién o
parcialidad en la investigacién. El relato de los hechos se ha mantenido a lo
largo del tiempo, salvo respecto de JOSE COLLIPAL que presentd una
version nueva sin la debida justificacion. Por el contrario, el testimonio
tanta veces citado de IRIS LIZAMA, también se encuentra acorde con la
prueba pericial, en cuanto a la descripcién del sitio del suceso y a la
lesiones que se sefialaron que habria sufrido su céonyuge: la lesion en la
cara, labio superior; la pufalada y las lesiones producidas después cuando
chocd el vehiculo. Se trata de pruebas independientes y en la pericia la
testigo no tenia como influir, pues el resultado expuesto es de naturaleza
cientifica por lo que no habia como restarle valor. Mas aun si la defensa no
rindid ninguna prueba pericial en orden a atacar la credibilidad de los
peritos, la metodologia ocupada o las conclusiones a las que se llegé.

DECIMO QUINTO: Andlisis de la prueba de cargo. Otros medios de
prueba.

Toda la prueba ya analizada tuvo un correlato grafico, con los
formularios de atencion de urgencia de la victima y del acusado;
entregando datos médicos de las respectivas atenciones, dando cuenta que
sOlo la victima contaba con afectaciones fisicas.

Se acredité el matrimonio que unia a la victima con la testigo IRIS
LIZAMA, segun consta en el certificado de matrimonio.

Se refrendd la causa de la muerte de la victima, con el respectico
certificado de defuncién.

Se ilustrd al tribunal con las imagenes de la autopsia, el sitio del
suceso, la fijacion planimétrica.

Se tuvo presente en repetidas ocasiones el cuchillo acompanado por
la defensa NUE6138576, que no fue reconocido por ninguno de los testigos
de cargo segun ya se ha evidenciado.

Por ultimo, se exhibieron diferentes partes del video de reconstitucién
de escena, sin objecion alguna por parte de la defensa y en la que se pudo
ver dos situaciones totalmente opuestas, ya que los testigos de la defensa
presentaron una version, confusa, a veces muy rica en detalles, pero
cayendo en graves contradicciones ante las preguntas del Fiscal; por otro
lado, los testigos de cargo, con un relato mas simple, mas espontaneo y no
aprendido a diferencia de la defensa, se limitaron a expresar aquello que
vieron. Este elemento probatorio, como los demas analizados permiten al
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tribunal explicar la manera en que de su correlacidon se logrd la conviccion
condenatoria ya adelantada al momento de dar a conocer el veredicto.

En este punto cabe, afirmar que la prueba de cargo, a través de sus
diversos medios y enfoques, logré cumplir con la promesa probatoria y
acreditar los hechos de la acusacion, en cuanto a la fecha, lugar de
ocurrencia, participantes, dinamica homicida, causa de muerte que fue
coincidente con la citada realizacién de hechos, logrando formar conviccion
condenatorio en este tribunal y sin que la defensa haya logrado disminuir o
poner en duda dichas probanzas, segun se dird en el considerando
siguiente.

DECIMO SEXTO: Andlisis prueba de descargo. Rechazo de la tesis
probatoria de la defensa.

La defensa comenzd el juicio anunciando que no se lograria probar ni
la participacién del acusado ni la causalidad en el delito de homicidio por
parte de los acusadores.

Luego, al momento de rendir su propia prueba, se deslizé ademas de
la tesis absolutoria, aquella que buscaba tener en vista al menos como
razonable duda, la participacion de JOSE COLLIPAL, como una persona que
también habria realizado acciones violentas en el lugar de los hechos.

Posteriormente, al momento de las clausuras, construyd una nueva
alegacion relativa a la imposibilidad de que el acusado haya podido causar
las lesiones descritas por ser zurdo y en tal condicidn no era posible la
causaciéon de la agresion descrita.

Por ultimo, se insistié en que no fue posible la prueba de la accidn
matadora relativa al apufalamiento y que sin esa prueba no se puede
condenar.

En cuanto a su prueba rendida por la defensa, es posible identificar
un factor comun entre los dichos de: DANIELA PILAR HUENUMAN
LEFIMAN, LUIS ANDRES HUENUMAN LEFIMAN y CONSTANZA
VALERIA LOPEZ HUENUQUEO, los dos primeros son hermanos del
acusado y la tercera su pareja, son testigos que tienen una relacidn de
parentesco y amorosa, con el acusado. Dichos testimonios, en primer
término, se estimaron muy detallados, a tal punto que resultaba poco
probable creer que cada uno recuerde horas exactas, a cada una de las
personas con las que interactud, recordando cada uno de los extremos de
los hechos ocurridos esa noche, lo que resulta mas cercano a un relato
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aprendido que a uno espontaneo y vivencial. Esta ultima afirmacién del
tribunal se basa en que cada vez que se les pidid aclarar sus dichos,
cayeron en contradicciones o impresiones en cuestiones que no debia
ocurrir en razén del detalle ya expresado, como ocurrié con LUIS
HUENUMAN que comenzd su relato sefialando con toda precision la hora en
la que fueron al torneo, pero no recordando con claridad la fecha del
mismo; afirmaron que habia muy mala o nula iluminaciéon pero a pesar de
ello, habrian logrado ver todo lo ocurrido incluso a distancia; afirmaron
haberse mantenido en grupo, sin de perder de vista al acusado, pero en
definitiva se evidenciaron contradicciones, como en el caso de DANIELA
HUENUMAN, quien hablando del cuchillo en cuestidon, cambié de versién en
la misma audiencia de juicio, segun se escuchd que “Se le exhibe su
declaracion 29.09.2020, senalando las caracteristicas del cuchillo. El
cuchillo que le mostraron es de madera. Aclardé que es de acrilico. Refiere
que es de madera y que parece de acrilico, degastado en la cacha.” Ella
también menciond haber visto regresar a su hermano con ROBINSON, vy
que llevaba su cuchillo en la mano; sobre el mismo hechos el hermano
LUIS HUENUMAN refirid que él fue a busca a su hermano al acusado y no
vio en ningun momento el cuchillo, que su hermana iba detras, por lo que
dificilmente pudo haber visto el cuchillo en esta dinamica; otra
contradiccion evidente que el tribunal pudo ver directamente.

En otro punto, DANIELA HUENUMAN no dio razéon del por qué no
menciond la existencia del cuchillo en su primera declaracidon, cuestion
develd posteriormente, al igual que las caracteristicas del mismo.

En el caso de CONSTANZA LOPEZ, se presenta como una versidén alin mas
detallada y confusa a ratos, y con una version particular de la actuacion de
JOSE COLLIPAL, sugerencia que esta persona tuvo un actuar violento y
tuvo que ser calmado, porque estaba “como loco”.

Si DANIELA dijo ver que EMILIO llevaba un cuchillo en la mano y su
hermano LUIS dijo que llegé primero que ella donde EMILIO y no vio
cuchillo alguno y por ende, DANIELA no lo podria haber visto si llegd
después que ya se habia guardado, en el caso de CONSTANZA
derechamente no vio nada en sus manos, negandose con ello la propia
version de EMILIO quien al declarar al inicio del juicio, sefialé que
efectivamente blandié un cuchillo para amedrentar a las personas que los
guerian agredir.
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Se trata de inconsistencia insalvables, mas aun para testigos que se
presentaron con un conocimiento muy detallado de todo lo ocurrida hace ya
mas de un afo, todo lo que ocurrid después de estar desde la tarde y hasta
la madrugada “compartiendo”. La misma defensa, insisti6 en sus
contrainterrogatorios a lo largo del juicio sobre la supuesta falta de
iluminacion que obstaba a poder ver lo ocurrido, pero sus testigos, como
excepcion a esa alegacion habrian visto todo lo declarado, con gran detalle,
pudiendo identificar en la mayoria de los casos a cada una de las personas
gue estaban en el lugar.

Todo lo dicho obsta a la posibilidad de darle algun valor a la prueba
de testimonial de la defensa. Como también a la documental sobre trafico
de llamadas, pues no se logré construir debidamente una situacion
sospechosa que permita negar la tesis de las acusadoras. Sumado a que la
misma no cuenta con corroboracién objetiva, no hay ningun medio de
prueba que no emane de la familia del acusado que permita configurar una
duda razonable o reemplazar la tesis fiscal.

En otro punto, respecto del cuarto testigo presentado ROBINSON BARRIA
HUENCHUAL, se caracterizé por mantener un relato mucho mas creible en
relacion a la memoria normal de una persona, que recuerda algunas cosas
y olvida otras. Fue bastante claro en senalar el contexto en el que se
desarrollaron los hechos “El sujeto sostenia con una mano el cuchillo,
colgando, no recuerda con qué mano. El estaba a unos 20 metros cuando
lo vio, no esta seguro. Iba en direcciéon a él, pero al verlo, corri6 a una
persona que iba corriendo desesperada. EI nombre de la persona no lo
sabe. Corrio a una persona y lo fue a dejar detras de una sede, cuando
volvié al lugar, el ya no tenia el cuchillo. No recuerda otra cosa. Se le
exhibié el cuchillo NUE576, se le habia exhibido antes, no reconocid
ninguno de los cuchillos, el vio el resplandor de una hoja, no el arma en
especifico”.

Identificé al acusado como “Al Emiliano le dicen NANO, no vio a nadie mas
con chuchillo. La persona que iba corriendo desesperado, con el afan de
pelear lo llevé adentro de la sede. Le tomé la parte de atras del cuello, pero
ya no tenia nada, no estaba alterado casi. No recuerda que le dijo."”;
“sefalé que no lo reconocié cuando estaba a 20 metros de distancia y por
eso preguntd quién era y le dijeron que era el NANO. Era conocido porque
era del Sector donde se conoce a la mayoria. Se le exhibié declaracion
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donde afirmaba que le tenian miedo porque tiene antecedentes por ser
cuatico.”

Claramente este testimonio abona a la tesis acusadora, pues afirma
haber visto al acusado con el cuchillo, sefialando le dicen NANO, como ya
habia sido nombrado en la prueba de cargo. Se trata de un testimonio de
corroboracién de los hechos de la acusacidon. Sin reconocer el cuchillo que
se le exhibid, pues solo vio el reflejo metalico del mismo.

En consecuencia y dando respuesta a las alegaciones de la defensa:
A diferencia de lo afirmado en la apertura, conforme se ha venido
razonando desde el considerando décimo, se logré acreditar la participacion
del acusado y causalidad de su conducta en el homicidio, pues mas alla de
toda la prueba analizada surgen algunas conclusiones de caracter logico: La
victima falleci6 de una pufialada recibida en el hemitérax izquierdo,
causada con una arma blanca; en el lugar de los hechos se posiciond a la
victima a su conyuge y al acusado; no interactué nadie mas directamente
con la victima, la testigo LIZAMA dijo que vio cuando el acusado le lanzd un
pufietazo a su esposo, cuya lesion ya fue certificada por la perito
tanatdloga, en el labio superior; que luego lo vio empufiando un cuchillo,
dando razén del terror causado por esa imagen; en un tiempo inmediato y
mientras interactuaba con la hermana del acusado DANIELA, se va del
lugar con su marido, quien le pide ir al hospital porque lo habian
apufalado; la uUnica persona con un cuchillo que fue vista en el lugar por
absolutamente todos los testigos, fue el acusado HUENUMAN; nadie mas,
sin ninguna duda; no hay ninguna otra lesién mortal que aquella causada
por un cuchillo, que fue descrito por al menos LIZAMA y GOMEZ como de
una hoja mas bien delgada. Ya se dijo al comienzo, que, en un sistema de
libertad probatoria, en la que se reconoce Unicamente los limites del
articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, pude construirse la conviccion
condenatoria no solo con prueba directa, sino que también con indicios y en
el presente caso, se han reunido indicios (ya descritos a lo largo de la
sentencia) que son estimados como suficientes para culpar de la muerte de
ROBERTO STUARDO VENEGAS al acusado EMILIANO HUENUMAN LEFIMAN.

Pasando al punto siguiente, en las alegaciones de la defensa, el
implicito posicionamiento y conducta de JOSE COLLIPAL, como para
configurar alguna duda razonable, no cuenta con soporte probatorio que
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permita que tal alegacién pase de esa calidad al nivel de un hecho
acreditado, por expresa insuficiencia probatoria.

Respecto a la nueva alegacién relativa a la imposibilidad de que el
acusado haya podido causar las lesiones descritas por ser zurdo y en tal
condicion no era posible la provocacion de la agresidon descrita. Se debe
mencionar que todas las afirmaciones realizadas en tal sentido deben ser
respaldadas por prueba, en este caso de caracter cientifico que permita al
tribunal resolver sobre su efectividad. Ello no ocurrio en la especie, la
defensa no presentd prueba idénea que explique desde el punto de vista
morfoldgico y médico legal que la lesidn causada no podia serlo por un
zurdo. Se trata de una mera alegacion retérica que con la mimica hecha no
basta para concluir en tal sentido. La defensa tampoco abordé el punto con
la perito tanatdloga presentada por la Fiscalia en orden a contrastarla para
averiguar la idoneidad de su suposicion y segun consta en el audio del
juicio, no le hizo pregunta alguna al respecto.

Por el contrario entonces, debe estarse al dictamen cientifico
producido por los acusadores, desde que el Juez es un profesional no
experto en ciencias, sino sélo en el ambito del derecho, por lo que debe
resolver la asignacién probatoria pericial, conforme a las normas de la sana
critica, esto es a través de la fundamentacién y su racionalidad y teniendo
en especial consideracién que los conocimientos cientificamente afianzados
son identificados por Stein, como una especie dentro del género de las

maximas de la experiencia, reconociéndole un caracter técnico y especifico.
3

* En el mismo sentido, Cerda ha sefialado que “los conocimientos cientificos estan constituidos por el
saber humano proporcionado por las ciencias. En el derecho comparado, se ha solucionado la
valoracion de la prueba pericial a través del establecimiento de una serie de factores mas bien
objetivos, como ocurrid en la sentencia del caso Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, (1993), que,
resolviendo sobre la valoracidon de la prueba pericial establecid que debe tenerse en cuenta: i) El
control y la falseabilidad de la teoria cientifica que sustenta la alegacion; ii) Determinar previamente el
porcentaje de error asumido en el método utilizado; iii) El control el procedimiento por otros expertos
(peer review); iv) Consenso generalizado en relacidn a la pertinencia del método utilizado; vy, v) La
relacidn directa entre el método empleado y aquello que debe acreditarse en el proceso. En nuestra
legislacién estamos mas bien lejos de una normativa que sea tan aguda en la admisién y posterior
valoracion de la prueba pericial, teniendo al respecto las directrices sefialadas en los articulos 314 a
322 del Cddigo Procesal Penal, en relacién con los articulos 297 y 340 del mismo cuerpo legal.
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Respecto de las lesiones certificadas por la perito y la causas de muerte
certificada por ella, se estara la mérito de la pericia que en este caso
cumple con las condiciones minimas de confiabilidad, cual es la del Servicio
Médico Legal, ya que se trata de un informe que formalmente ha cumplido
con los requisitos legales y ha sido ratificado en estrados por el perito,
dando cuenta de cada uno de sus elementos; estamos dentro del ambito de
una ciencia que se encuentra reconocida dentro de la comunidad cientifica;
y que ha cumplido, con la valoracion cientifica respectiva, que fue solicitada
por el ente persecutor. Por ultimo, la metodologia y conclusiones del
informe tanatolégico permiten darle valor probatorio desde el punto de
vista judicial en desmedro de las alegaciones de la defensa que ha
intentado introducir una conclusion cientifica sin tener el respaldo experto
respectivo.

DECIMO SEPTIMO: Hechos acreditados en el juicio oral, calificacién

juridica y decision condenatoria. Que, desechada la tesis de la defensa y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 339, 340 y 343 todos del
Cdodigo Procesal Penal, este Tribunal, previa deliberacién y valorando la
prueba rendida en el presente juicio, conforme a los parametros
establecidos en el articulo 297 del referido texto, por UNANIMIDAD, ha
arribado a la conviccién que:
“El 01 de marzo de 2020, la victima Roberto Stuardo Venegas, se
encontraba en el sector Lumahue, camino a Barros Arana, comuna
de Nueva Imperial, lugar donde se desarrollé un torneo de fiatbol y
ramadas en beneficio de club deportivo, cuando aproximadamente
a las 5 de la madrugada, en circunstancias que se dirigia al baiio, se
percatéo que en el lugar dos mujeres mantenian un altercado,
acercandose a ver qué ocurria, llegando hasta tal lugar también la
conyuge de la victima, momentos en que el acusado Emiliano
Segundo Huenuman Lefiman premunido de un arma blanca y con la
intencion de darle muerte, se abalanzé sobre Ila victima,
agrediéndolo con ésta, propinandole una punalada en el pecho a la
altura del corazén a raiz de lo cual la victima Roberto Stuardo
resulté entre otras, con herida toracica izquierda precordial, herida
cortopunzante penetrante cardiaca, que le caus6 la muerte”.
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Se logré acreditar que el condenado premunido de un cuchillo ataco a
la victima y le causé una herida cortopunzante penetrante cardiaca que
causO el deceso de ROBERTO STUARDO VENEGAS y dicha muerte
corresponde desde un punto de vista médico legal, a una de tipo homicida,
que se produjo el | 01 de marzo de 2020, a las 07:47 horas.

Conforme a la dinamica de los hechos acreditados, gracias a la
prueba testimonial y pericial analizada desde el considerando décimo es
posible dar por acreditada la accidon matadora, que, aunque no fue
presenciada de manera directa, si consta lo que ocurrié antes y después en
un tiempo inmediato de interaccién entre victima y acusado, manteniendo
este Ultimo un cuchillo en su mano izquierda, cuya descripcion es
compatible con las lesiones causadas, sin que existe una explicacion
diversa del ataque del acusado a la causaciéon de tales hechos.

Tales hechos cumplen con la hipétesis legal del delito de homicidio,
previsto y sancionado en los articulos 391 N° 2 del Cdédigo Penal, en grado
de ejecucién consumado de acuerdo con lo establecido en el articulo 7 del
Codigo Penal.

DECIMO OCTAVO: Participacién del acusado en el delito de
homicidio. Como se ha ido razonando desde el considerando noveno en
adelante para efectos de repetir los argumentos ya dados, en estos autos
no hay duda alguna de la persona del autor del delito, reconocido y
sindicado por la cényuge de la victima, IRIS LIZAMA y ADELAIDA GOMEZ,
conforme a los términos individualizados en el considerando precedente, es
el acusado EMILIANO HUENUMAN LEFIMAN, el cual también fue sindicado
como NANO y fue sefialado como la persona que tenia el cuchillo en la
mano, la Unica persona que fue vista con dicha arma blanca.

DECIMO NOVENO: Circunstancias Modificatorias de responsabilidad
penal inherentes al delito.

Que, tal como se adelantd en el veredicto, este tribunal ha estimado
por que no se configuran en la especie circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal inherentes al delito.

VIGESIMO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal.
Atendido el veredicto condenatorio, se aperturé debate para la
determinacion de pena a imponer. La fiscal, incorpord el extracto de
filiacion del acusado, el cual cuenta con condenas por HOMICIDIO en causa
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43-2003 del 15 de junio de 2004, a 7 afios y que se cumplidé el 11 de
diciembre de 2009.

Una segunda condena por la falta de consumo del articulo 50 de la Ley
N°20.000; una tercera condena por infraccion al articulo 445 del Cédigo
Penal.

Alega que el acusado no tiene 11 N°6 y que si bien no se puede invocar
alguna agravante de reincidencia por el homicidio, debe tenerse en cuenta
para el articulo 69 del Cddigo Penal.

Teniendo en consideracidon la extensién del mal causado, pide se fije la
pena en 15 afnos.

La parte querellante, a su vez, solicita teniendo en consideracién la
extension del mal causado, la existencia de hijos de 21 y 23 afios y un
nieto con discapacidad, siendo el proveedor de la familia y que la viuda
esta con licencia médica psiquidtrica debido a la pérdida, pide la misma
pena de la acusacion.

La defensa, como se puede recorrer toda la pena, a pesar de las condenas
previas, la del homicidio simple, del afio 2004, es una condena pretérita
que no permite agravar la pena, hay que estar a la fecha de los hechos.
Pide se fije en 10 afos 1 dia.

VIGESIMO PRIMERO: Determinaciéon de pena y peticiones de los
intervinientes. Que para efectos de la determinacion de la pena que resulta
procedente respecto del acusado EMILIANO SEGUNDO HUENUMAN
LEFIMAN, el tribunal tiene en consideracién que conforme al mérito del
extracto de filiacidn acompafiado en el que aparecen sendas condenas
respecto del encartado, que implican en la especie la no concurrencia de
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. No se invocaron
atenuantes ni agravantes.

En la especie el marco penal fijado al delito de homicidio simple se
encuentra fijado en presidio mayor en su grado medio, esto es de 10
afios 1 dia a 15 afos.

Que, en aplicacion del articulo 67 del Cédigo Penal, cuando la pena
sefalada al delito es un grado de una divisible y no concurren
circunstancias atenuantes ni agravantes en el hecho, el tribunal puede
recorrer toda su extension al aplicarla.

Dentro de ese marco penal disponible, deberd tenerse en
consideracion la extensién del mal causado conforme al articulo 69 del
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Cdadigo Penal, que quedd claramente expresado por la viuda de la victima,
quien refirid en estrados que: “Este hecho, se derrumbd su vida entera, un
daho terrible, que le hizo a la familia completa, era el amor de su vida, se
conocian de los 10 afos, era su pilar, su amigo, su confidente y se destruyo
su vida entera, ha sido terrible este tiempo, su ausencia, ver a sus hijos
que sufren y siendo tan joven, sus nietos preguntan por él, por el esposo lo
protegia bastante que él va a la teleton. El mantenia su casa, trabajaba en
una automotora como vendedor de autos, tenian un buen pasar, llevaba 16
anos en su trabajo. Fue un golpe para sus companeros de trabajo y jefes;
le trabajo en la pasteleria San Camilo, que estuvieron presentes, porque se
destacaba en lo humanitario.

Esta con tratamiento psicoldgico para sobrellevar el dolor inmenso
que tiene en su corazdn. Para sacar a flote a sus hijos, para que no se
llenen de odio. No tiene odio en su corazon solo pide que se haga justicia,
aungue no vayan a devolverle a su esposo, quiero cerrar un ciclo de dolor.”

Teniendo ademas en consideracidon que no hay constancia alguna de
provocacion de parte de la victima al condenado, ni sefiales de defensa,
gue demuestran que se tratd de un ataque artero, injustificado e
innecesario por el cual se le quitd la vida a una persona con la cual no se
tenia ningun vinculo o relacion previa.

Por tales razones, la pena se aplicard en una cuantia superior al
minimo establecido por la ley, segun se detallara en la parte resolutiva.

Que, conforme a la cuantia de la pena a imponer y la naturaleza del
delito, no resultan procedentes penas sustitutivas conforme al articulo 1, 4,
8, 15y 15 bis de la Ley N°18.216.

VIGESIMO SEGUNDO: Huella genética. Que se acogera la solicitud
fiscal de proceder conforme lo previsto en el articulo 17 de la Ley 19.970,
respecto del condenado EMILIANO SEGUNDO HUENUMAN LEFIMAN al
tratarse de una sancion accesoria y al encontrarse el delito de abuso sexual
dentro del catdlogo de delitos a que se refiere la letra b) del articulo 17 de
la citada disposicién.

VIGESIMO TERCERO: Costas. Que, conforme al mérito de los
antecedentes, la conducta procesal del acusado y su defensa, habiendo
resultado condenado el encartado, conforme a lo establecido en el articulo
47 del Cddigo Procesal Penal y sin que conste en autos alguna causal de
eximicién, se condenara en costas al acusado.
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Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 7, 10, 11,12, 14, 15, 18, 21, 27, 28, 29, 30, 32 bis, 47, 50,
51, 52, 59, 67, 68, 69, 74, 391 del Cddigo Penal; 47, 295, 296, 297, 309,
319, 340, 341, 342, 344, 346, 347, 348 y 351 del Codigo Procesal Penal y
articulos pertinentes de la Ley 18.216, SE DECLARA:

I.- Que se CONDENA al acusado EMILIANO SEGUNDO
HUENUMAN LEFIMAN, ya individualizado, a sufrir la pena de TRECE
ANOS de presidio mayor en su grado medio y a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, como autor del delito HOMICIDIO simple cometido en la
comuna de Nueva Imperial el dia 01 de marzo de 2020, en perjuicio de
ROBERTO STUARDO VENEGAS.

ILI.- Que la pena corporal impuesta, por no reunirse respecto del
condenado ninguno de los requisitos que prevé la Ley N° 18.216 para la
concesién de penas sustitutivas, deberd cumplirse real y efectivamente
privado de libertad, en el Centro Penitenciario que Gendarmeria de Chile
determine, sirviéndole de ABONO los dias que permanecid privado de
libertad por esta causa, detenido y luego sometido a la medida cautelar de
prision preventiva, esto es, desde el 01 de marzo de 2020 a la presente
fecha. Lo anterior, sin perjuicio de la facultad del Juzgado
encargado de la ejecuciéon, quien con mas y mejores antecedentes
pueda determinar el nimero exacto de abonos que no se hayan
considerado en esta sentencia.

III.- Que atendido lo previsto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970
en relacion con el articulo 40 del Reglamento del referido cuerpo legal, se
ordena en este acto la determinacion de la huella genética EMILIANO
SEGUNDO HUENUMAN LEFIMAN, si esta no se hubiere realizado con
anterioridad, la que se llevara a efecto a partir del procedimiento
contemplado en la referida Ley y el Reglamento aludido, incluyéndoselas
una vez ejecutoriada la presente sentencia, en el Sistema Nacional de
Registro de Condenados creado por dicha normativa.

IV.- Que se condena en costas a EMILIANO SEGUNDO
HUENUMAN LEFIMAN.
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Ejecutoriada la presente sentencia dese cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 468 del Cdédigo Procesal Penal y al articulo 113 del Cddigo
Organico de Tribunales.

Firme la presente sentencia, dese cumplimiento a lo establecido en el
articulo17 de la Ley N°20.568.

Remitase formato digital de esta sentencia definitiva por la Unidad de
Administracion de Causas a los correos electronicos que los intervinientes
hayan registrado en el Tribunal.

Se deja constancia, al tenor de lo dispuesto en la parte final del
articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, que la presente sentencia fue
redactada por el magistrado don LEONEL TORRES LABBE.

Registrese y archivese en su oportunidad.

R.U.C.: 2000231784 -3
R.I.T. : 062-2021
Caodigo: 702

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL TRIBUNAL DE
JUICIO ORAL EN LO PENAL DE TEMUCO, INTEGRADA POR LOS
JUECES ROBERTO HERRERA OLIVOS, PRESIDENTE DE SALA,
WILFRED ZIEHLMANN ZAMORANO y LEONEL TORRES LABBE.
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