Santiago, tres de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos:

En autos numero de Rol C-15102-2011, caratulados “AFP Capital S.A. con
Empresas La Polar S.A. y otros”, seguidos ante el Decimotercero Juzgado Civil de
Santiago, por sentencia de siete de julio de dos mil diecisiete, se rechazé la
demanda de indemnizacion de perjuicios planteada en procedimiento sumario,
conforme al articulo 148 del Decreto Ley N° 3.500.

Se alzo6 la parte demandante, y una sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, mediante decision de dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, la
confirmo en todos sus extremos.

En contra de esta ultima decisidon, la misma parte dedujo recurso de
casacion en el fondo, solicitando que se lo acoja y se la anule, acto seguido, sin
nueva vista y separadamente, se dicte la de reemplazo que la conceda en todas
sus partes.

Se ordeno traer los autos en relacion, y se efectud la vista de la causa,
escuchandose los alegatos de las partes, quedando la causa en estudio, para
luego suscribirse la nota del presente acuerdo.

Considerando:

Primero: Que la parte recurrente plante6 su arbitrio invalidatorio en tres
capitulos. Por un lado, se refiere a las infracciones legales en que incurrio el fallo
impugnado, en lo relativo a la obligacidn legal de indemnizar, que al ser soslayada,
a su juicio, se vulneraron los articulos 2314 y 2329 del Cdédigo Civil, como
asimismo del articulo 55 de la Ley de Mercados de Valores, y de los articulos 160,
341 y 425 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por otro lado, en lo concerniente a la
asignacion de culpa de la victima en el dafio reclamado, denuncia la conculcacion
de los articulos 1698, 1700, 1713, 2314, 2329 y 2330 del Cddigo Civil, de los
articulos 45 y 147 del Decreto Ley N° 3.500, como del articulo 43 de la Ley de
Sociedades Andénima, y, finalmente, de los articulos 160, 341, 342 N° 3, 391 y 399
del Cédigo de Procedimiento Civil. Finalmente, censura que la decision recurrida
haya efectuado una desagregacion arbitraria temporal de los perjuicios que se
demandan, transgrediendo con ello, los articulos 1699 y 1700 del Codigo Civil,
como también los articulos 29, 160 y 245 del Codigo de Procedimiento Civil, en lo
que caracteriza como infraccion a las leyes reguladoras de la prueba.

Segundo: Que, de este modo, por medio de su primer capitulo, se reprocha

que el fallo impugnado, no obstante reconocer la existencia del dafio sufrido por la
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demandante y la relacion de causalidad del mismo, neg6 la obligacién de
indemnizar a los demandados, y ello, a pesar de reconocer la seriedad y claridad
del informe emanado del perito sefior Manriquez, se concluyé que no es posible
determinar los perjuicios reclamados por el periodo anterior del denominado hecho
esencial de 09 de junio de 2011, aunque si se acreditdé que se infringid la
normativa sefalada, vulnerandose el deber de conducta que imponen los
preceptos de la Ley de Mercado de Valores y aquellas que establecen la
obligacion de indemnizar.

Al mismo tiempo, refiere la conculcacion de las denominadas leyes
reguladoras de la prueba, en el sentido de que el informe pericial debe apreciarse
conforme a la sana critica, reglas que en la especie fueron quebrantadas, al no
respetarse el principio logico de la no contradiccion, puesto que por un lado se
consider6 como claro, serio y fundado, pero luego concluye que no es posible
determinar perjuicios, a pesar de que el informe los fija. Asimismo, se vulner¢ el
denominado principio de tercero excluido al sostenerse que un medio de prueba
(en este caso, un peritaje) goce de plena aptitud probatoria, pero sin embargo,
luego lo estimd insuficiente. Finalmente, conculcé el principio de la razén
suficiente, pues al descartar el informe pericial sefialado como medio probatorio,
para efectos de determinar la cuantia de los dafos, lo hizo sin exponer razones
l6gicas, cientificas o de experiencia exigidas por la ley.

En efecto, indica que correspondia determinar los perjuicios en funcion del
Informe Pericial referido y del monto total demandado o bien por un guarismo
inferior, en el caso de considerarse que intervino “culpa de la victima”, pero, de
manera equivocada, no obstante tener por concurrentes los elementos de la
responsabilidad extracontractual, la demanda fue rechazada, y ello, a pesar de la
positiva ponderacion de Informe Pericial en comento, pues se descarté su valor
probatorio en el aspecto sustancial y esencial del encargo pericial.

Ademas agrega, que incluso, asumiendo que se debia efectuar una
distincion en el monto del perjuicio segun se trate de acciones adquiridas antes y
después del primer hecho esencial de 9 de junio de 2011, bastaba una simple
operacion matematica, a partir de los datos entregados por el Informe Pericial,
para determinar el perjuicio provocado en dicho espacio temporal; en efecto, se
trataba simplemente de excluir las adquisiciones de acciones efectuadas los dias
jueves 9y viernes 10 de junio de 2011, equivalentes al 26,88% del stock poseido

por los Fondos de Pensiones y asi determinar el monto del dafo, conforme se
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singularizan en los anexos 5 y 6 del informe pericial en comento, que detallan una
a una las compras de acciones, excluyendo las realizadas en tales fechas.

Tercero: Que por medio del segundo capitulo del arbitrio analizado, se
cuestiona que se haya considerado la concurrencia de “culpa de la victima”,
criticandose, en concreto, que la decision recurrida haya establecido que la parte
demandante tuvo responsabilidad en la produccion del dafo que reclama, al
afirmar que, no obstante conocer el mal estado de los negocios de empresas La
Polar, de todas maneras efectud inversiones adquiriendo acciones de la misma,
cuya posterior desvalorizacion, consecuencia de dicho mal estado, le habrian
provocado el perjuicio que demanda. Sin embargo, considera que tal conclusion
s6lo encuentra sustento en una respuesta que prestd el Gerente General de la
demandante, sefior Eduardo Vilddsola, en la confesional que debié absolver, la
que fue sacada de su contexto. En efecto, explica que la judicatura de instancia
considerd que el absolvente tenia acceso privilegiado a la sociedad demandada,
pero aquello fue afirmado en una diligencia consistente en 165 posiciones que
debid responder, sefalando que algunos directores acostumbraban a reunirse una
vez al afo cuando eran elegidos, lo que corresponde a una afirmacién parcial, de
lo que no se puede extraer lo concluido por el fallo, vulnerando las normas
sefaladas, olvidando elementos, por ejemplo, que ello implica estimar que se
configura el ilicito de infringir el deber de reserva absoluta de los directores.

Anade que existe error de derecho al enrostrarle a los representantes de
AFP Capital que su demanda violenta la teoria de los actos propios, al
considerarse que corresponde a una conducta incoherente, primero, la compra de
acciones de empresas La Polar, sabiendo su real situacion financiera, para luego
demandar por el resultado negativo de su inversion, en un acto que infringiria el
articulo 45 inciso primero del Decreto Ley N° 3500, pero dicha conclusion, indica,
soslaya el mérito del proceso, ya que la demandante no fue sancionada por
imprudencia ni ilegalidad.

También denuncia la transgresion de los articulos 342 N° 3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y del articulo 1702 del Cdédigo Civil, por cuanto la
documentacion consistente en la Resolucion N° 91 de la Superintendencia de
Pensiones, a la que debié concedérsele valor, en virtud, entre otras razones, del
principio de deferencia con los actos administrativos, es suficiente para acreditar
que causa basal del perjuicio demandado, es que el mercado interpreté como

veraz y suficiente la informacién del hecho esencial de 9 de junio de 2011 y que la
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demandante tenia razones para considerarla de dicho modo, y que el reproche por
sus operaciones no merece revestir el caracter de sancion, por ello dicho dictamen
decidié no perseverar.

Por otro lado, y en relacién a la vulneracion del articulo 2330 del Cddigo
Civil, se critica la extension absoluta que hace de la culpa de la victima, pues
sobre dicha base exime a la demandada de su responsabilidad, en circunstancias
que dicha norma sélo autoriza para rebajar el monto indemnizatorio.

Cuarto: Que en su ultimo extremo, el recurso cuestiona que el fallo
impugnado, de manera arbitraria, haya desagregado los perjuicios demandados
conforme un criterio temporal, efectuando, indebidamente, una divisién entre dos
periodos distintos, ubicando como limite de ellos, el primer hecho esencial de 9 de
junio de 2011, lo que no coincide con los términos de la demanda, la que nunca
formuld tal descomposicién temporal, provocando la indeterminacién de los dafios
sufridos.

Expresa que dicha infraccion se aprecia por cuanto el propdsito del peritaje
realizado fue cuantificar los perjuicios, pero sin embargo, vulnerando las leyes
reguladoras de la prueba, luego lo desestima.

De esta manera, asegura, la sentencia cuestionada modifico la naturaleza y
caracter de la peticidon formulada en la demanda, especificamente en cuanto a su
extension y limite temporal, privando a la demandante de la determinacién de un
monto indemnizatorio concreto a pesar de que la existencia de los dafos
provocados, se probaron por medio del Informe Pericial rendido, omitiéndose su
valor probatorio.

Concluye senalando cémo los errores de derecho que denuncia influyeron
de manera sustancial en la parte dispositiva de la sentencia impugnada, y solicita
que se acoja el recurso y se la anule, acto seguido, sin nueva vista y
separadamente, se dicte la de reemplazo que acoja la demanda.

Quinto: Que para una correcta resolucion del asunto, es menester
indicar que la presente causa se inici6 mediante demanda de indemnizacion de
perjuicios en procedimiento sumario, conforme lo dispuesto en el articulo 148 del
Decreto Ley n° 3500, que deduce la Administradora de Fondos de Pensiones
Capital S. A. (AFP Capital), que se endereza en contra de Empresas la Polar S.A;
Price Waterhouse Coopers (PWC); Pablo Alcalde Saavedra, en su calidad de ex
gerente general, ex director y ex presidente de la Polar; Marta Bahamondes

Arriagada, ex gerente de gestion de la Polar; M. Isabel Farah Silva, ex gerente de
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administracion de la Polar; Pablo Fuenzalida May, ex gerente de informatica de la
Polar; Martin Gonzalez lakl, ex gerente comercial y ex gerente general de la Polar;
Santiago Grage Diaz, ex gerente de finanzas de la Polar; Julian Moreno de Pabl,
ex gerente de productos financieros de la Polar; Nicolas Ramirez Cardoen, ex
gerente general de la Polar; e, Ismael Tapia Vidal, ex jefe de area de analisis y
desarrollo de la Polar.

La accion se sustenta en los hechos constitutivos del denominado caso “La
Polar’, que estalld el 9 de junio de 2011, al comunicarse al mercado la
circunstancia de haberse efectuado por parte de la Polar, practicas no autorizadas,
consistentes en renegociaciones unilaterales de carteras vencidas, implementadas
sin el consentimiento del deudor y en forma automatica, mediante un sistema
computacional de seleccion de clientes que eran incluidos en un proceso de
repactacion, haciendo figurar artificialmente, como vigentes, carteras morosas o
castigadas, distorsionando los estados financieros. Conocido este hecho esencial,
la cotizacion bursatil de los titulos accionarios y de créditos, experimentando bajas
de hasta un 77,16%.

Explica que esta situacion dio inicio a procesos de proteccion de
consumidores, una investigacion del Ministerio Publico y una serie de procesos
administrativos de la Superintendencia de Valores y Seguros y de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, que terminaron con
sanciones a los ejecutivos principales demandados en autos, quienes confesaron
que estas practicas se iniciaron al menos en el afio 2003, transformandose en
habituales por lo menos desde el afio 2005.

I) Reclama, asi, en un primer capitulo, la responsabilidad de los
demandados, en régimen general de responsabilidad civil.

1) Respecto a Empresas La Polar, por su responsabilidad por el hecho
propio, pues las personas juridicas responden por los actos de sus érganos y
representantes, incluyendo los ilicitos cometidos por sus gerentes y ejecutivos
personales.

2) En lo concerniente a Price Waterhouse Coopers, demanda su
responsabilidad como empresa de auditoria externa, por cuanto no dio
cumplimiento a las obligaciones que rigen dicha actividad, por un lado, respecto la
normativa contenida en los articulos 239 y 249 de la Ley de Mercado de Valores;
por otro, en relacion a los articulos 52 y 53 de la Ley de Sociedades Andnimas;

también la infraccion a las “NAGAS” (Normas de Auditoria Generalmente
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Aceptadas), en vinculacion con el articulo 246 de la Ley de Mercado de Valores; vy,
finalmente, de la Circular N° 17 de 28 de abril de 2006 de la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras.

3) En relacién con los ejecutivos demandados, reclama responsabilidad
subjetiva o por culpa, que basa en tres subsistemas:

Primero, fundado en la culpa o dolo en el desempefio general de las
funciones de Director, aunque no exista una tipificacion especifica de una
infraccion o incumplimiento, se les censura por haber infringido los deberes de
diligencia o cuidado, unido al de lealtad y los fiduciarios relativos a normas de
orden publico, que desarrolla.

Segundo, por la culpa derivada de ciertos hechos que indica, conforme lo
permiten los articulos 44, 45, 106, 147 N° 7 y 148 de la Ley N° 18.046, las que
presumen culpabilidad de los deberes fiduciarios que sefala. Refiriendo, ademas,
la infraccion al deber legal de informacion diligente, reflexionando sobre su
importancia en ese contexto.

Finalmente, por cuanto el dafio proviene de una especifica infraccion a una
norma legal, reglamentaria, administrativa o estatutaria, indicando que la
responsabilidad que la Ley de Sociedades Andnima les atribuye es objetiva.

A continuacion, se refiere a la naturaleza del régimen de responsabilidad de
los ejecutivos, a propdsito de la discusidon doctrinal de si se trata uno de caracter
especial o forma parte del régimen comun, y en este ultimo punto, si se trata de
contractual o extracontractual, y su relevancia desde el punto de vista de la
prescripcion.

Expresa al respecto que, como se trata de un fraude, la responsabilidad por
el dafo que se evidencia con posterioridad al ilicito, el plazo se cuenta desde la
manifestacion del dafo, sosteniendo la legitimacion activa que le asiste, por
cuanto, al 17 de junio de 2011, la demandante administraba un total de 13.656.340
acciones de los diversos fondos (A, B, C y D) emitidas por la Polar, por lo que en
representacion de esos multifondos, acciona en su contra, como también en
contra de Price Waterhouse Coopers y los ejecutivos demandados, por cuanto el
perjuicio es causado por la violacion de estandares de conducta de moral
empresarial, de leyes y reglamentos.

) En un segundo extremo, plantea accion indemnizatoria de caracter
extracontractual, atribuyéndole a los demandados la ejecucion de conductas

ilicitas que le provocaron graves perjuicios en la rentabilidad y seguridad de las
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inversiones realizadas por la demandante, pudiendo cada uno de los demandados
evitar el perjuicio causado, lo que no hicieron.

En efecto, se sabe con certeza que desde el 2003 los demandados
cometieron un doble engaio; pues, por un lado renegociaron las deudas impagas
de clientes sin su conocimiento; y, por otro, no registraron como tales en sus libros
de contabilidad dichos créditos, provocando un abultamiento de ingresos y
utilidades, generando utilidades ficticias por el cobro de nuevos intereses que
involucraban los nuevos plazos concedidos.

De este modo, si los ejecutivos principales demandados no hubiesen
infringido sus deberes legales de diligencia, cuidado, lealtad y de informar
diligentemente, no se habria aumentado el riesgo juridicamente permitido.

Asimismo, indica que Price Waterhouse Coopers, al efectuar solo un
examen formal y no material de los antecedentes auditables, permitié que el
fraude permaneciese oculto, incumpliendo su obligacion de entregar informes con
razonable grados de seguridad o confiabilidad, emitiendo informes de auditoria sin
formular observacion alguna a la situacién financiera de La Polar.

En relacion a la culpa o dolo del agente causante del dafo, indica que la
culpa o dolo por parte de La Polar, queda acreditada con su comportamiento
mostrado al no impedir el fraude realizado por sus ejecutivos principales, conducta
negligente al no contar con politicas y procedimientos internos de control que
impidieran dicha actuacion, respecto Price Waterhouse Coopers, explica que, al
tratarse de la empresa encargada de auditar la contabilidad, inventario, balance y
estados financieros de la Polar, cuando el fraude referido era una practica
habitual, al no advertir dicha situacion, incumplié negligentemente los deberes que
le asistian. En lo concerniente a los ejecutivos principales demandados, insiste en
que se solicita su responsabilidad sobre la base de sus conductas y omisiones
infraccionales e ilicitas, refiriéendose a cada uno de ellos, conforme se resume a
continuacion:

a) Pablo Alcalde, quien se desempend entre los afios 1999 al 2011 como
Gerente General y luego Presidente del Directorio, fue multado por haber
proporcionado antecedentes falsos al o6rgano fiscalizador, haber efectuado
declaraciones maliciosamente falsas y haber presentado a los accionistas cuentas
irregulares, informaciones falsas y ocultando otras esenciales, en infraccién a
obligaciones legales contenidas en los articulos 59 a) y f) de la Ley de Mercado de

Valores y 42 de la Ley de Sociedades Andnimas.
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b) Marta Bahamondes, quien ocup6 el cargo, entre los afios 2010 y 2011 de
Gerente de Gestion, en cuya calidad estaba al tanto de la real situacion
econdmica, financiera, crediticia y comercial de La Polar, y del proceso de
“‘normalizacion de créditos” siendo multada por proporcionar antecedentes falsos e
infringir su deber de abstencion.

c) Maria Isabel Farah, Gerente de Administracion entre los afios 1999 y
2011, multada por proporcionar antecedentes falsos e infringir deber de
abstencion.

d) Pablo Fuenzalida, entre 1999 y 2011 Gerente de Informatica y Logistica,
multado por haber maliciosamente proporcionado antecedentes falsos a la
Superintendencia de Valores y Seguros.

e) Martin Gonzalez, quien, entre los afios 2010 y 2011 ocupd el cargo de
Gerente Comercial y General interino; fue multado por la Superintendencia de
Valores y Seguros, que califico su gestion como en extremo negligente

f) Santiago Grage, quien se desempefié como Gerente de Finanzas entre
los afios 2001 y 2011, multado por haber efectuado declaraciones maliciosamente
falsas a la Superintendencia de Valores y Seguros.

g) Julian Moreno, entre los afios 1999-2011, Gerente de Productos
Financieros, multado por haber maliciosamente proporcionado antecedentes
falsos a la Superintendencia de Valores y Seguros e infringir el deber de
abstencion del articulo 165 de la Ley de Mercado de Valores.

h) Nicolas Ramirez, Gerente Comercial entre el 2001 y 2009, multado por
infringir los articulos 59 a) y f), y el 165 de la Ley de Mercado de Valores y el
articulo 42 N° 4 de la Ley de Sociedades Anonimas.

i) Ismael Tapia, quien entre los afios 2008 y 2010, actué como Jefe del Area
de Analisis y Jefe del Area de Riesgo Crediticio, cooperé directamente con Julian
Moreno las renegociaciones unilaterales, entregando informacion falsa.

En suma, acusa a los ejecutivos por una serie de conductas, a saber:
Proporcionar maliciosamente antecedentes falsos; efectuar declaraciones
maliciosamente falsas; presentar a accionistas cuentas irregulares, informaciones
falsas y ocultado informaciones sociales esenciales; violacion del deber de reserva
y utilizacion de informacién privilegiada; uso de informacién privilegiada en
transacciones de valores de oferta publica; declaraciones falsas sobre propiedad y
conformacion del capital de la empresa y su aprobacion o presentacion; infraccion

a las prohibiciones de uso de informacion privilegiada; y, haber presentado
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cuentas irregulares, informaciones falsas y ocultar informaciones esenciales a
accionistas, mercado o publico.

En relacion a la concurrencia de culpas o coparticipacién en la produccion
del dano, explica que fluye de lo antes sefialado, afiadiendo que concurre una
afluencia de culpas de los demandados, sin que necesariamente quedan regidas
por la regla del articulo 2317 del Cddigo Civil, para luego hacer referencia al dafio
a los fondos de pensiones administrados por la demandante y el dafo propio,
contexto en el cual, solicita se declare:

- Que La Polar actu6 con culpa en la organizacién o culpa difusa en
los términos de la demanda, y debe indemnizar la totalidad de los perjuicios
patrimoniales ocasionados a los Fondos de Pensiones y a la propia demandante
en razon del dafio moral provocado

- Que Price Waterhouse Coopers incumplié culpablemente su
obligacién legal de auditar la contabilidad, inventario, balance y demas estados
financieros de La Polar del afio 2007 al 2010 y debe indemnizar la totalidad de los
perjuicios patrimoniales ocasionados a los Fondos de Pensiones y a la propia
demandante, en razén del dafio moral provocado

- Que los ejecutivos principales demandados, infringieron
culpablemente sus deberes fiduciarios, sus prohibiciones y obligaciones legales y
reglamentarias, el derecho a la informacion que ostentaba AFP Capital y el deber
de abstencion y deben indemnizar la totalidad de los perjuicios patrimoniales
ocasionados a los Fondos de Pensiones y a la propia demandante Capital en
razon del dafo moral provocado

- Que el dano patrimonial causado a los Fondos de Pensiones
asciende a $24.242.369.797. En subsidio, $18.946.941.707 segin metodologia de
calculo que explica.

- Que los ejecutivos principales, sean condenados a pagar
solidariamente entre si y con Empresas La Polar el perjuicio patrimonial mas
interés maximo legal.

- Que los ejecutivos principales sean condenados a pagar
solidariamente entre si y con Empresas la Polar el total del dafio moral,
ascendente a $1.894.694.170, mas interés maximo legal.

- Que Price Waterhouse Coopers sea condenado a pagar el perjuicio

patrimonial ya citado.
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- Que Price Waterhouse Coopers sea condenado a pagar el total del
dafo moral sefalado.

Sexto: Que, al responder la demanda, se solicitdé el rechazo de la misma,
en razon de diversas consideraciones.

En sintesis, Empresas La Polar, refiere que la demandante fue titular de
casi un millon de sus acciones desde el aino 2003, por lo que dicha inversién no
puede pretenderse que fue una consecuencia de los actos irregulares que refiere,
afnadiendo que, incluso, con posterioridad al hecho esencial de 9 de junio de 2011,
adquirid casi 4 millones de acciones, de las cuales se deshizo solo quince dias
después. Y que durante la época de accionista, tuvo el derecho y oportunidad de
revisar actas de directorio, antecedentes financieros, ejerciendo su derecho a voto
y respaldando la designacion de Price Waterhouse Coopers como empresa
auditora externa de La Polar, aprobando los estados financieros, y proponiendo a
tres de los directores, contra quienes no acciond.

Por su parte, Price Waterhouse Coopers cuestiona se le vincule con ilicitos
en los que no participd, indicando que su acciéon no fue determinante para la
compra de acciones, pues lo hacia desde antes y lo hizo después de su
intervencion. Afade que se demanda dafo por desvalorizacion de acciones cuyo
precio fue artificialmente elevado, pero la demandante, con posterioridad a la
publicacion del hecho esencial referido, compré acciones de La Polar,
evidenciando su nula vinculacion con el perjuicio reclamado; ademas, las acciones
cuya desvalorizacion reclama, ya no estan en el patrimonio de la actora. Alega,
también, la inconcurrencia de interés legitimo, pues reclama por la pérdida de un
valor que fue obtenido mediante maniobras fraudulentas; y que gran parte de la
inversion en acciones de La Polar fue realizada con anterioridad a la contratacién
de Price Waterhouse Coopers, siendo, también, victima, del fraude ejecutado por
La Polar, al efectuar auditorias con informacion sesgada y falsa que se le
proporciono.

Sobre la base argumentaciones similares, se defienden los ejecutivos
demandados, el demandado sefor Alcalde, pues la demandante, con
posterioridad al hecho esencial, continu6 comprando acciones, agregando cada
uno de los que respondié la demanda, no haber estado vinculado a las
operaciones con acciones de La Polar.

Séptimo: Que, la sentencia de primer grado, tuvo por probadas las

siguientes circunstancias de hecho:
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1) Desde el afio 2003, de forma incipiente, y de manera ostensible, desde el
2006 y 2009 y hasta el 2011, existio al interior de Empresas La Polar, una practica
reiterada y sistematica denominada “Normalizacion”, “Renegociacion” o
“‘Renegociacién por sistema”, a través de la cual un numero cada vez mas
significativo de créditos correspondientes a clientes que se encontraban en mora
pasaron a componer la cartera de créditos vigentes de la empresa, y ello,
mediante la renegociacion unilateral que desarrollaba la compaiiia, colocando al
dia la deuda y concediendo nuevos plazos para su pago, sin previo abono,
consentimiento ni conocimiento de los clientes, siendo, conforme el hecho esencial
comunicado el 21 de marzo de 2012, 999.109 personas las afectadas por dicha
practica.

2) Con fecha 9 de junio de 2011, el gerente general de Empresas La Polar
comunicé a la Superintendencia de Valores y Seguros y a las Bolsas de Valores,
el hecho esencial, consistente en que los dias 6 y 8 de dicho mes y afo, en
sesiones extraordinarias del Directorio de la sociedad referida, se tomo
conocimiento de las mencionadas practicas en la gestion de la cartera de crédito,
que se habrian efectuado sin la autorizacion del Directorio y en disconformidad
con los criterios y parametros establecidos por la compania, advirtiendo el efecto
que podria tener en el nivel de provisiones adicionales requeridas por la misma,
que a dicha data, se estimaron en un rango de entre 150 a 200 mil millones de
pesos.

3) Con posterioridad, se comunicaron nuevos hechos esenciales, asi, el dia
13 de junio de 2011 se dio cuenta de la contratacion de la empresa auditora
Deloitte para efectuar una revision de la cartera de clientes de la compaiiia, a fin
de determinar el valor de recuperacion de la cartera, las provisiones requeridas y
los eventuales periodos afectados; el 14 de junio de ese afo, se acordd citar a
junta extraordinaria de accionistas para el 8 de julio de 2011. Por otro lado, el dia 9
de junio la Superintendencia de Valores y Seguros informé la suspensién de
transacciones de acciones de La Polar, decision que fue ratificada el dia 13, y su
alzamiento, sélo a contar del 20 de junio de 2011.

4) Cada uno de los ejecutivos demandados, estos son, los sefores Pablo
Alcalde, Marta Bahamondes, Maria lIsabel Farah, Pablo Fuenzalida, Martin
Gonzalez, Santiago Grage, Julian Moreno, Nicolas Ramirez e Ismael Tapia, en
cuanto ejecutivos importantes de Empresas La Polar, participaron del proceso de

renegociaciones o repactaciones unilaterales, cada uno, desde su respectiva
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responsabilidad al interior de la empresa, consciente y voluntariamente,
incumpliendo, a sabiendas, sus deberes fiduciarios, omitiendo actuar con cuidado
y lealtad, en relacion al interés social, sino que, por el contrario, lo hicieron en su
interés personal, como ocurre con los que fueron condenados por uso de
informacion privilegiada.

En efecto, los sefiores Pablo Alcalde, Maria Isabel Farah, Pablo Fuenzalida,
Julian Moreno y Nicolas Ramirez, fueron condenados en sede penal en diversas
calidades y penas, por cuanto, en el ejercicio de sus respectivas funciones,
realizaron de forma coordinada, reiterada y sistematica, actuaciones consistentes
en la entrega de antecedentes falsos a la Superintendencia de Valores y Seguros
y al mercado, efectuando declaraciones maliciosamente falsas y presentando a los
accionistas informaciones también falsas respecto de los montos de varias de las
cuentas informadas en los Estados Financieros, especialmente los consolidados,
lo que incidid en: una sobrevalorizacion del patrimonio, en razon de una
sobrevalorizacion de la cartera en el balance; una sobrevalorizacion de los
ingresos en estado de resultados; y, una subvaloracion de las provisiones por
incobrables y de los castigos que debian hacerse en estos mismos estados; y ello,
sin perjuicio de que algunos de ellos, ademas, hicieron uso de informacion
privilegiada en beneficio propio, conforme a las condenas penales referidas;

Por su parte, los demandados sefiores Marta Bahamondes, Santiago
Grage, Martin Gonzalez e Ismael Tapia, aunque no fueron objeto de sentencias
condenatorias, si figuran incluidos en los hechos reconocidos y establecidos por
los ejecutivos demandados que si lo fueron, siendo sancionados
administrativamente por los mismos hechos.

5) La demandada Price Waterhouse Coopers, encargada de realizar las
auditorias externas de Empresas La Polar, no advirti6 las situaciones andmalas ni
el falseamiento doloso de la informacién prestada, no obstante que los datos que
le fueron entregados, revelaban que no es normal que tantas personas
renegociaran sus deudas, circunstancias que debieron alertar de alguna
anormalidad, razon por la cual fue sancionada administrativamente por infraccion
a las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas.

6) La demandante, no obstante estar en conocimiento de la existencia de
las renegociaciones unilaterales referidas, y con posterioridad a la revelacion del
primer hecho esencial de 9 de junio de 2011, continué adquiriendo acciones, y en

mayores cantidades que lo efectuado antes de esa fecha, las que al poco tiempo
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vendié a un precio sustancialmente inferior al de compra y, en general, al que
habia mantenido la accion a través del tiempo, quedando de manifiesto, ademas,
que la actora se deshizo de la inmensa mayoria de las acciones que tenia en La
Polar, que dan cuenta de una posicion disponible que habiendo superado las 5
millones de acciones, valorizadas en $2.780.646.650, se redujo al 17 de junio de
2011 a menos de 250 mil, valorizadas en $349.731.962,2884, mientras que al 4 de
julio de 2011, a solo 3.570 acciones, valorizadas en $2.634.772,4907,
disminuyendo su participacion accionaria en la empresa, lo mismo que del valor de
Sus acciones.

7) Asimismo, en relacion al precio de las acciones emitidas por Empresas
La Polar que la demandante administraba, se establecié que en el periodo anterior
a la comunicacién del primer hecho esencial referido, este crecié sostenidamente
incluso a mayores tasas que su competencia en el retail, aproximadamente en el
orden del 300%, esto es, entre el primer trimestre de 2009 al tercer trimestre de
2010. Sin embargo, desde el cuarto trimestre de 2010 al tercero de 2011, los
valores de la empresa presentan un decaimiento, perdiendo paulatinamente su
posicion en el mercado bursatil, debido a las situaciones que fueron divulgadas el
9 de junio de 2011, verificandose un desplome en el precio a finales del segundo
trimestre de 2011.

8) En efecto, se concluye que desde el primer trimestre de 2009 hasta el
tercer trimestre de 2011, se producen las transacciones mas importantes de AFP
Capital en torno a los papeles de La Polar, generando un stock de 13.637.770
acciones que corresponde al inventario que se vende en los primeros dias del mes
de julio de 2011, lapso en el cual el precio promedio trimestral de la accién,
evoluciona desde $1.126 (primer trimestre de 2009) hasta $3.300 (tercer trimestre
2010), sin embargo en el cuarto trimestre de 2010, el valor de la accién declina
hasta llegar a $3.100 para disminuir nuevamente en el primer trimestre de 2011 a
$2.300, y continuar bajando en el segundo trimestre de 2011, hasta el mes de
junio de 2011, cuando con ocasion del hecho esencial referido, el precio de la
accion cae a $700, valor que sigue disminuyendo a una cifra inferior a los $500
durante el tercer trimestre de 2011.

9) De este modo, la demandante, conociendo la existencia de las
renegociaciones unilaterales, que afectaban la contabilidad y Estados Financieros
de la Polar, del mismo modo, y a partir del 9 de junio de 2011, adquirié una

cantidad relevante de acciones de La Polar, las que vendio posteriormente a un
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precio sustancialmente inferior al de compra y, en general, al que se habia
mantenido a través del tiempo, deshaciéndose de la inmensa mayoria de las
acciones que tenia en La Polar, pues de superar las 5 millones de acciones,
valorizadas en $2.780.646.6500, se redujo, al 17 de junio de 2011, a menos de
250 mil, valorizadas en $349.731.962,2884; y a 3570 acciones, valoradas en
$2.634.772,4907 al 4 de julio de ese afo, como demostracién del descenso de su
participacion accionaria en la empresa, lo mismo que del valor de sus acciones.

Octavo: Que, sobre la base de tales fundamentos facticos, los
sentenciadores de la instancia, concluyeron que la demandada, empresas La
Polar S.A., resulté involucrada civiimente, en las renegociaciones unilaterales
referidas, y en la entrega de informacion falsa a la Superintendencia de Valores y
Seguros, a los accionistas y al mercado en general, provocando efectos contables
y financieros que se tradujeron en la alteracion de sus Estados Financieros,
suscitando distorsiones relevantes en el mercado, por lo cual, le cabe
responsabilidad por el hecho propio, conforme lo dispone el inciso primero del
articulo 2329 del Cadigo Civil, desde que la ejecucién de las referidas maniobras,
le correspondid a sus gerentes general y corporativos, conjuntamente con los
demas ejecutivos principales demandados, en una conducta que se configurd
como una férmula institucional, que no pudo sino ser conocida al interior de la
empresa; lo mismo en relacion a los ejecutivos demandados, quienes, al participar
en dicho proceso, cada uno, desde su respectiva funcion en la organica de la
empresa, les cabe la misma conclusion.

Sobre los mismos fundamentos de hecho, concluyé que la demandada
Price Waterhouse Coopers, tuvo un actuar negligente al no advertir la existencia
de las anormalidades anotadas, que por su entidad, era simple concluir, por via de
simple constatacion, la existencia de algun error o fraude en la informacion
proporcionada por empresas La Polar.

Asimismo, tuvo por acreditada la existencia de dafo provocado, en razén
de la depreciacion de las acciones de la compaiia desde que el mercado supo de
las renegociaciones unilaterales, con todas las consecuencias que de ello se
derivaron, especialmente en lo que dice relacion con la entrega de informacion
falsa al regulador y a los inversionistas; ello, sin embargo, razona “no contuvo a la
demandante”, a continuar comprando acciones, de las que en el corto plazo se

desprendio, a un precio muy inferior al de la compra.
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Noveno: Que no obstante lo expuesto, se considerd que el comportamiento
de la parte demandante, tuvo implicancia en la produccién del dafio que reclama,
materializado en la venta que hizo de sus acciones en el periodo comprendido
entre fines de junio y principios de julio del afio 2011, por cuanto, conforme se
establecio, a pesar de haber tomado conocimiento de las practicas irregulares de
la demandada y su efecto en el nivel de provisiones adicionales requeridas por la
Compainiia, la actora igualmente realiz6 compras relevantes de acciones sin
justificar dicho proceder, salvo razones de estrategia financiera, que no dio los
frutos esperados, maxime si se trata de una Administradora de Fondos de
Pensiones, que no solo gestiona inversiones ajenas, sino que ademas, maneja
grandes cantidades de dinero, proveniente del ahorro forzoso de los afiliados.

Indica, que en tal entendido, no se logran entender las transacciones
efectuadas no obstante conocer los graves hechos relatados, y que, en definitiva,
significdé que la demandante, enfrentada al hecho esencial referido, adopto
caminos que, en definitiva, provocaron el dafio material que reclama.

Incluso, arriba a la misma conclusion, colocandose en la hipétesis de haber
actuado engafada, pero conforme se desprende de los hechos probados, luego
de tomar conocimiento de las practicas irregulares, asumié el alto riesgo de
adquirir nuevas partidas accionarias, siendo inverosimil, en todo caso, que la
actora haya estado permanentemente engafiada, pues, contaba con miembros del
directorio en cuya designacion participaba, manteniendo un acceso privilegiado a
la informacién interna.

De esta manera, considera que el comportamiento de la actora tiene
incidencia en el juicio, considerando, ademas, la doctrina de los actos propios,
procedentes en la especie, pues resulta incoherente, primero, comprar acciones
sabiendo la real situacion de empresas La Polar; para despueés, viendo el
resultado negativo de la operacion intentar no asumir las consecuencias de ese
proceder, tratando de trasladar tal resultado a otro patrimonio, lo que impide
acoger su demanda.

Décimo: Que, en todo caso, incluso si se considera que los demandados
son responsables por el dafio causado respecto de las acciones compradas antes
al hecho esencial revelado el 9 de junio de 2011, la demanda de todos modos
deberia ser rechazada, debido a la imposibilidad de determinar los perjuicios
correspondientes a dicho periodo, pues reprocha que por medio de la demanda, si

bien se solicitan cantidades concretas, son por un periodo que excede el que esta
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siendo materia de analisis, esto es, el que termina con el hecho esencial de 9 de
junio de 2011, que impide determinar la suma correspondiente a las acciones
adquiridas en el periodo anterior al hecho esencial.

Undécimo: Que en lo concerniente a la responsabilidad de la demandada
Price Waterhouse Coopers, expresa que si bien, se trata de una auditora externa
que trabaja con informaciéon que le suministra la empresa, en la especie, “era
positivamente dificil no advertir la existencia de una situacion anémala, si se tiene
en cuenta la magnitud de las cuentas por cobrar, hecho que, evidentemente, tiene
incidencia en los estados financieros”, que debid constatar y advertir, por lo que su
cometido fue negligente y no conforme a lo esperable, vulnerando su obligacion
establecida en los articulos 246 y 248 de la Ley de Mercado de Valores,
considerando que fue sancionada administrativamente por dicha razon.

Sin embargo, debido al comportamiento ya sefialado de la demandante,
cualquiera que sea el dafo que se le atribuya a la negligencia establecida, debe,
de todos modos, rechazarse la accion deducida.

Duodécimo: Que, para efectos de resolver el instrumento impugnatorio
propuesto, es menester recordar, que el articulo 148 del Decreto Ley N° 3.500,
sefala que “Las Administradoras estaran expresamente facultadas para iniciar
todas las acciones legales que correspondan en contra de aquel que cause un
perjuicio a cualquiera de los Fondos de Pensiones que administran. Sera
competente para conocer de las acciones destinadas a obtener las
indemnizaciones correspondientes, el Juez de Letras del domicilio de la
Administradora, las cuales se tramitaran de acuerdo al procedimiento sumario
establecido en el Titulo XI del Libro Il del Cédigo de Procedimiento Civil’, norma
de la cual emana la legitimacion activa de la parte demandante en la accion
intentada, y que, en la especie se demanda por dichos perjuicios a Empresas La
Polar, los ejecutivos principales que se indican, y a Price Waterhouse Coopers,
conforme el régimen general de responsabilidad civil en sede extracontractual.

Decimotercero: Que tal como se plantea en el arbitrio en analisis,
efectivamente, la decision impugnada concluye la existencia del dano provocado y
su vinculacion de causalidad con la conducta de los demandados, pero sin
embargo, se decidié desestimar la demanda, basicamente, por dos razones: por
un lado, debido a la falta de determinacién del perjuicio; y, por otro, debido a la

concurrencia de los actos propios de la parte demandante, pues, en conocimiento
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de los antecedentes financieros materia del asunto, de todos modos, efectudé una
inversion en las acciones de la demandada empresas La Polar.

Ambos aspectos, son objeto de los dos primeros capitulos del recurso
materia de la presente causa.

Decimocuarto: Que, en lo relativo al primer extremo del arbitrio, se
denuncia la vulneracion de los articulos 2314 y 2329 del Codigo Civil, del articulo
55 de la Ley de Mercado de Valores y de los articulos 160, 341 y 425 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Al respecto, es conveniente recordar que los articulos citados del codigo
sustantivo, corresponden al estatuto que regula la responsabilidad
extracontractual, en virtud del cual, se consagra el principio de que quien “...ha
cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacioén” y que “...todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia
de otra persona, debe ser reparado por ésta’, misma regla que se encuentra
expresada en el articulo 55 de la Ley de Mercado de Valores, a proposito de quien
provoque perjuicios, con ocasion de la infraccién de sus disposiciones.

Tal tipo de asignacién obligacional, conforme lo propone la doctrina, es
aquella que, en general emana de la infraccion a un deber genérico de cuidado,
para cuya concurrencia, se exige la capacidad del agente, dolo o culpa, perjuicio y
el vinculo de causalidad entre la conducta y el dafio provocado.

En la especie, como se viene manifestando, dichos elementos se
encuentran acreditados, al establecerse la existencia de perjuicios, como
consecuencia del actuar reprochable de los demandados, pero en lo concerniente
al punto anotado, se desestim6é la demanda, debido a la imposibilidad de
determinar la cuantia concreta del dafo.

Sin embargo, en tal aspecto lleva la razon el recurrente, por cuanto tal
conclusion no parece coherente con las demas inferencias realizadas en la
sentencia, pues bien, la judicatura del mérito consider6 como fundamento
probatorio suficiente para tener por establecidas las circunstancias de hecho ya
manifestadas, entre otros antecedentes, el informe pericial evacuado por el
ingeniero comercial, sefior Jaime Manriquez Llafa, el cual, conforme se expresa
en las motivaciones 25° y 26° de la decisién de primer grado, se consideré como
una exposicion clarificadora, ademas de serio y fundado, por demostrar tener los
conocimientos adecuados y ser de gran utilidad para el establecimiento de los

hechos; y en efecto, con su mérito, se establecio, por un lado, la fluctuacion
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trimestral del valor de las acciones, distinguiendo diversas fases temporales, entre
las que destacan aquella que se extiende entre el primer trimestre de 2009 al
tercer trimestre de 2010, en las que se advierte un alza sostenida en su precio,
debido en forma importante por las repactaciones unilaterales, y otra, que va del
cuarto trimestre de 2010 al tercer trimestre de 2011, en que tales valores
presentan un decaimiento, perdiendo su posicion en el mercado bursatil “...debido
a situaciones internas e insostenibles que venia arrastrando la comparniia, las
cuales fueron divulgadas en el Hecho Esencial el 09 de junio de 2011”, momento
en que se genera “...el verdadero desplome de las acciones de La Polar’. Por otro
lado, considera un periodo especial, que va desde el tercer trimestre de 2009 al
tercer trimestre de 2011, en el cual se produjeron las transacciones mas
importantes de la demandante, relativas a acciones de La Polar.

Asimismo, sirvid6 de fundamento para tener por acreditada que, la parte
demandante, conociendo el hecho esencial revelado el 9 de junio de 2011, de
todos modos, a partir de esa fecha, compr6 una cantidad relevante de acciones
que al poco tiempo vendié a un precio sustancialmente inferior.

Sin embargo, dicho informe arrib6 a otras conclusiones, que, sin mediar una
justificacion suficiente, no fueron consideradas por la decision de instancia, por
ejemplo, dedujo que es en el denominado “periodo especial”’ en el cual se generan
los perjuicios, conforme el cuadro de precios de las acciones que se acompana,
determinando un perijuicio por la suma de $23.699.681.890, que corresponden a
1.081.813 Unidades de Fomento valorizadas al 6 de julio de 2011.

Como se observa, se infringen principios de la l6gica, al desconsiderar tales
conclusiones relativas a la magnitud y precisién del perjuicio provocado, sin
explicar las razones por las cuales se descartan, no obstante, utilizar otras
inferencias del mismo informe, como supuesto que posteriormente sirve para
establecer otros hechos.

En tales condiciones, se advierte la conculcacion del principio de la no
contradiccion, pues si el informe es “serio y fundado”, y que el perito demostrd
“tener los conocimientos adecuados” y que “la claridad de sus conclusiones fue de
gran utilidad para el establecimiento de los hechos, sin que se aprecie algun
sesgo”, debe serlo para todos los elementos que en él se exponen, y no soélo
aquellos que parcialmente consideraron los sentenciadores, maxime, sino explican
por qué adoptan algunas de sus deducciones y otras no, lo que configura, a juicio

de esta Corte, una vulneracién a las reglas de la sana critica, aplicable en la
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especie, conforme lo dispone el articulo 425 del Codigo de Procedimiento Civil,
que consecuencialmente, implicé la infraccion de las normas de fondo que se
denuncian como afectadas.

Decimoquinto: Que lo mismo sucede con el segundo extremo del arbitrio
en analisis, por el cual se reprocha que se haya desestimado la demanda, por
concurrir culpa de la victima, infringiéndose, con ello, los articulos 1698, 1700,
1713, 2314, 2329 y 2330 del Cddigo Civil; los articulos 145 y 147 del Decreto Ley
N° 3.500, el articulo 43 de la Ley de Sociedades Andnimas; y, los articulos 160,
341, 342 N° 3, 391, y 399 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Pues bien, ademas del argumento referido en el primer acapite del recurso,
los sentenciadores de fondo decidieron desestimar la demanda, porque también
se acreditd que la parte demandante, no obstante haber tomado conocimiento del
hecho esencial comunicado el 9 de junio de 2011, no so6lo no dejé de aumentar su
stock de acciones de empresas La Polar, sino que adquirid justo después de ello,
una cantidad significativa, que luego debié vender a menor precio, por lo que
ahora, demandar por el perjuicio que dicha conducta le acarred, configura, en
palabras del fallo recurrido, una conducta que violenta sus propios actos.

Como se observa, en el aspecto que discierne, la decision desestimatoria
se fundamenta en lo que denomina la “doctrina de los actos propios” que
caracteriza como derivacion del principio de buena fe, pues resulta incoherente la
conducta de adquirir nuevos paquetes accionarios, luego de haber tomado
conocimiento de las distorsiones que la conducta reprochable de empresas La
Polar, introdujo en el mercado, provocando un alza artificial en el precio de las
acciones.

Decimosexto: Que, la denominada teoria de los actos propios,
corresponde a una elaboracion doctrinal de antigua raigambre, que en la
actualidad se reconduce al planteamiento de considerar inadmisible e impropio el
otorgamiento de efectos juridicos a la conducta de un sujeto, en la medida que se
contradiga de modo evidente con su comportamiento anterior; se trata de una
nocion que si bien en nuestro pais carece de fuente legal expresa, se ha
consolidado jurisprudencial y doctrinariamente en cuanto emanacién del principio
de la buena fe, que cuanto proscribe las actuaciones incongruentes con el
proceder pretérito, quitandole validez al acto posterior que se opone al anterior.

Como se observa, en la especie, el supuesto al que se le atribuye la

aplicacion de tal instituto, no corresponde propiamente a un comportamiento
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contradictorio compatible con la teoria de los actos propios, sino que, mas bien, se
trata de la asignacion de un criterio de riesgo a una conducta especifica, que por
la entidad y naturaleza de la institucion que la ejecuta, se considera reprochable.

En efecto, el fallo impugnado exculpa a los demandados, sobre la base de
consideraciones relativas a la conducta arriesgada de la demandante, que no
obstante haber tomado conocimiento de la situacion irregular que fue comunicada
mediante el hecho esencial de 9 de junio de 2011, a partir de la cual se genera la
sensible baja del precio de las acciones de empresas La Polar, insistié en su
adquisicion en cantidades relevantes, de las que al poco tiempo después, debio
desprenderse a un precio aun mas inferior.

Conforme lo expuesto, es palmario, a juicio de esta Corte, que la institucion
referida fue incorrectamente invocada por la judicatura de la instancia, por lo cual
es evidente, que se incurre en un error de derecho al asignarle dicho basamento a
la decision desestimatoria de la demanda.

Pues bien, conforme los hechos establecidos, y segun se acompana de la
lectura de las argumentaciones efectuadas, siguiendo el principio de la irrelevancia
del nomen iuris, concretado en el aforismo “las cosas son lo que son, y no lo que
las partes dicen que son”, es evidente que el instituto juridico que es planteado en
el punto analizado, dice relacidon con otra nocién de la dogmatica juridica,
relacionada con la participacién de la victima en la provocacion de su propio dafo,
cuya consagracion normativa, esta plasmada en el articulo 2330 del Cdodigo Civil.
Sin embargo, tal instituto, no autoriza a relevar la responsabilidad del causante de
los dafios, sino que se constituye como una regla que obliga al juez a reducir la
apreciaciéon del mismo, en la medida que su actuaciéon culposa contribuye a la
provocaciéon del perjuicio, pues “en ningtn caso la regla admite la excusa del
victimario, ni aun en caso de dafios reciprocos, no pudiendo anularse las culpas
mutuas. En todo caso se trata de un efecto que incide en la cuantia del perjuicio
mas no en su configuracion’, (como lo expresan los profesores Claudia
Bahamondes y Carlos Pizarro en “La exposicion de la victima al dafio: desde la
culpabilidad a la causalidad, en Revista de Derecho de la P. Universidad Catdlica
de Valparaiso, XXXIX, 2012), pues el deber de cuidado propio de la
responsabilidad extracontractual, también se extiende a la conducta de la victima,
ello explica que, conforme el texto legal antes citado, se disponga el imperativo de
que “la apreciacion del dafo, esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se

expuso a él imprudentemente”.
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En tal entendido, es palmario que la decision recurrida, al exonerar a los
demandados de la responsabilidad por el dafo provocado por la conducta culposa
establecida, en razén de la contribucién de la propia victima en tal resultado,
implica una infraccion al articulo 2330 del Cdodigo Civil, que de modo evidente,
influye en lo dispositivo del fallo, por lo que el presente arbitrio debera ser acogido
en ambos extremos referidos.

Decimoséptimo: Que conforme lo anteriormente concluido, el tercer
acapite del recurso, pierde relevancia, por lo que no sera analizado, debiendo
darse lugar a los dos capitulos anteriores.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas y lo preceptuado en
los articulos 764, 765 y 767 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se acoge el
recurso de casacion en el fondo deducido en contra de la sentencia dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago,
la que se invalida y se la reemplaza por la que se dicta acto continuo, sin nueva
vista, pero separadamente.

Redaccion a cargo del ministro (s) sefior Rodrigo Biel.

Registrese.

Rol N°7.888-19
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefiora Andrea Mufoz S., sefor Mauricio Silva C.,
ministro suplente sefor Rodrigo Biel M., y la abogada integrante sefiora Leonor
Etcheberry C. No firman la ministra sefiora Mufoz y el ministro suplente senor
Biel, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar
con permiso la primera y por haber terminado su periodo de suplencia el segundo.

Santiago, tres de septiembre de dos mil veintiuno.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
HERRERA MINISTRO
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Santiago, tres de septiembre de dos mil veintiuno.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 785 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada, con excepcion de los parrafos segundo
y siguientes del considerando vigesimonoveno como su fundamento trigésimo, y
seis primeros paragrafos del considerando trigésimo primero, que se eliminan, al
igual que su motivo trigésimo tercero, manteniéndose, del fallo anulado, sus
consideraciones primera a la cuarta, que se refieren a la casacién formal
impetrada.

Y SE TIENE EN SU LUGAR, Y ADEMAS, PRESENTE:

Primero: Que en autos se ha ejercido la accion destinada a obtener la
indemnizacién por los perjuicios sufridos por los fondos de pensiones
administrados por la demandante, con ocasion de la desvalorizacién de las
inversiones colocadas en papeles de Empresas La Polar, como consecuencia de
la comunicacion al mercado del denominado hecho esencial de 9 de junio de
2011, por el cual se puso en conocimiento la existencia de practicas impropias al
interior de dicha entidad, que provocaron distorsiones en los estados financieros
de la misma, generando una sobrevalorizacion artificial de sus instrumentos e
ingresos y una subvalorizacion de las provisiones que finalmente sufrieron una
depreciacion significativa, provocando perjuicios en la rentabilidad y seguridad de
las inversiones realizadas

Dirigen la accion en contra de Empresas La Polar y de los ejecutivos
principales que indica, por su responsabilidad por el hecho propio y en contra de
Price Waterhouse Coopers, por su responsabilidad como empresa de auditoria
externa, al no dar cumplimiento a las normas y obligaciones que rigen dicha
actividad, pues de haberlo hecho, habrian detectado las actuaciones fraudulentas
que se acusan.

Solicita se declare que empresas La Polar actu6 con culpa en la
organizacion o culpa difusa y se le condene a indemnizar los perjuicios
patrimoniales provocados al Fondo de Pensiones, y a la demandante, en razon del
dafo moral provocado. Respecto de Price Waterhouse Coopers, pide que se
declare que incumpli6 de manera culpable su obligacion legal de auditar
correctamente los estados financieros de la primera en el periodo que indica y se

le condene a indemnizar los perjuicios patrimoniales provocados a los Fondos de
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Pensiones, y a la demandante, conforme el dafio moral provocado. A los
ejecutivos demandados, que se declare que infringieron culpablemente sus
deberes fiduciarios, prohibiciones y obligaciones legales y reglamentarias, y se les
condene a indemnizar los perjuicios patrimoniales provocados a los Fondos de
Pensiones, y a la demandante, en razon del dafio moral provocado.

Pide por concepto de dafo patrimonial provocado a los Fondos de
Pensiones administrados por la actora, los montos que se indican, segun las
metodologias que se proponen, o el monto mayor o menor que se determine, que
debera ser pagado solidariamente entre empresas La Polar y los ejecutivos
demandados; por concepto de dafio moral, pide la suma de $1.894.694.170 o la
que se determine judicialmente, mismos montos a los que pide se condene a su
pago a Price Waterhouse Coopers, todo ello, conforme se plantea en el petitorio
pertinente.

Segundo: Que conforme los hechos establecidos por la decision de primer
grado, aparece que los presupuestos de la responsabilidad de los demandados
concurren con claridad, pues, por un lado se concluyd que los ejecutivos
demandados, en el ejercicio de sus respectivas funciones, realizaron de forma
coordinada, reiterada y sistematica, una serie de conductas refidas con las reglas
financieras, consistentes en la generacion automatica y unilateral de
renegociaciones de deudas con los clientes que presentaban morosidades,
aumentando artificialmente sus activos, presentando, ademas, y con ello,
antecedentes falsos a sus accionistas, al mercado y a la entidad reguladora, lo
que provocd una serie de distorsiones que generaron una sobrevalorizacién del
patrimonio de empresas La Polar, en razon de la sobrevalorizacion de su cartera
en el balance, una sobrevalorizacion de los ingresos en estado de resultados, y
una subvaloracion de las provisiones por incobrables y de los castigos que debian
hacerse en estos mismos estados, siendo sancionados penal o
administrativamente por ello, por lo cual, incumplieron a sabiendas sus deberes
fiduciarios.

Hechos en los cuales, empresas La Polar resulté envuelta o implicada
civilmente, pues tales actuaciones correspondieron a un sistema o formula
institucional que no pudo sino ser conocida al interior de la empresa, mediante un
procedimiento institucionalizado, que desde el afio 2009, fue ejecutado
manualmente por los digitadores del “call center’ del area de cobranza, para luego

implementarse una férmula automatizada para ello, modificandose, de esa
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manera, los datos asociados a los créditos, para transformarlos en parte de la
cartera de créditos vigentes de la compaiiia.

Asimismo, se tuvo correctamente establecido, que Price Waterhouse
Coopers, en su labor de auditora externa, fue negligente y no se condujo conforme
a lo esperado, vulnerando la lex artis de la gestion que le fue encomendada,
segun lo exigen los articulo 246 y 248 de la Ley de Mercado de Valores; por lo
demas, por dicha accion fue sancionada en sede administrativa.

Tercero: Que, asimismo, se encuentra establecido, conforme fluye de los
hechos asentados, que las conductas referidas, provocaron un dano patrimonial
en los fondos de pensiones administrados por la demandante, de modo que
procede acoger la demanda en lo relativo a dicho perjuicio, el cual, encuentra un
sustento concreto, en las determinaciones periciales efectuadas en el informe
evacuado por Jaime Manriquez, al cual se le otorgd valor probatorio conforme lo
dispone el articulo 425 del Codigo de Procedimiento Civil.

Cuarto: Que ademas, se debe tener presente que también es un dato
factico asentado, que la parte demandante, atendida la calidad que ostenta, se
comporté como un actor relevante en el mercado, con una histérica posicion
preferente en relacion a su stock accionario de documentos de empresas la Polar,
cuestidn que es posible explicar, presumiendo judicialmente, que los favorables
indices financieros que presentod la referida empresa durante una extenso lapso —
provocados por la actividad ilicita financiera antes mencionada—, motivaron su
sistematica y significativa inversion.

Asimismo, también se probd que una vez conocido el primer hecho esencial
de 9 de junio de 2011, que conllevo a una primera caida del precio de los papeles
de empresas La Polar, y no obstante tomar conocimiento de la existencia de las
distorsiones en la informacion que entregé al mercado, de todas maneras, efectud
compras relevantes de paquetes accionarios, de los que posteriormente se debid
desprender a un precio inferior al de compra.

Quinto: Que dicha conducta debe necesariamente ser considerada para los
efectos de determinar los montos que deben ser indemnizados por concepto de
dafio patrimonial, pues conforme lo dispone el articulo 2330 del Cddigo Civil, la
apreciacion de tal circunstancia, necesariamente, debe considerar si la victima
contribuyo a su perjuicio, al exponerse imprudentemente al riesgo; caso en el cual,

el tribunal debe proceder a su reduccion.
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Los hechos relatados, a juicio de este tribunal, claramente se corresponden
con la hipétesis del precepto legal citado, pues se evidencia de ellos, que en la
adquisicion de las acciones efectuada con posterioridad a la revelacion del primer
hecho esencial, la actora actud, por lo menos, de forma imprudente, olvidando que
atendida la naturaleza de su institucionalidad, debe considerar su obligacion de
cuidado con mayor exhaustividad, cosa que no hizo, al contribuir, en este punto, al
perjuicio sufrido.

Sexto: Que, de esta manera, aparece que el dafio del cual deben
responder los demandados, corresponde al provocado con anterioridad al
conocimiento que la demandada obtuvo de la situacién financiera de Empresas La
Polar, con la revelacion del primer hecho esencial, considerando indemnizable
sblo el perjuicio que se provocd en las inversiones efectuadas en acciones e
instrumentos bursatiles de dicha entidad adquiridas antes del 9 de junio de 2011, y
no el valor ni perjuicio provocado por aquellas compradas con posterioridad, para
cuya determinacion, debera ser tenido en consideracion el informe pericial del
sefor Manriquez, que realiza justamente dicho ejercicio de desagregacion de
montos, el que debera ser rebajado, por aplicacion de la regla referida, limitandolo
al detrimento causado so6lo a esa data.

De este modo, la suma que debera ser pagada por concepto de
indemnizacion por el dafio material, debera ser determinada en la ejecucion,
conforme el peritaje mencionado.

Séptimo: Que en relacion a la manera en que seran condenados los
demandados, debera tenerse en consideracion, que en la especie se trata de
responsabilidad extracontractual donde hay pluralidad de agentes que han
causado el dafno, pero no en el supuesto para el cual nuestro ordenamiento
juridico, establecié la regla contenida en el articulo 2317 del Cddigo Civil, que
senala que “Si un delito o cuasidelito ha sido cometido por dos o mas personas,
cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente
del mismo delito o cuasidelito”, por cuanto, la de autos se trata de una situacion
que excede su supuesto factico, en cuanto requiere la comisién plural de un
mismo hecho, mientras que en el caso sub lite, se trata de la ejecucion de diversos
ilicitos por varios ejecutores, los que son condicion necesaria del dafio y
objetivamente atribuible a esos diversos hechos.

En suma, se trata de responsabilidades auténomas, en que conforme lo

expresa la doctrina, “si bien concurren dos responsables, no se trata propiamente
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de un dano proveniente de un mismo hecho” (como lo expresa el profesor Enrique
Barros Bourie, en su obra “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”, Editorial
Juridica, Santiago, 2006, p. 178), de manera que, cada uno con su conducta
ilicita, ha contribuido a la produccion del resultado dafioso ocasionado a la actora,
por lo que no existe solidaridad legal entre ellos, pero si es posible asignarles la
responsabilidad que la doctrina denomina como in solidum, la que, en todo caso,
tiene un efecto similar a la solidaria propiamente tal, en lo relativo a su rasgo
esencial, que consiste en que se puede reclamar a cada deudor el total de la
obligacion y una vez pagada, el otro puede oponer la excepcion de pago.

De esta manera, acreditada la responsabilidad directa de cada demandado,
conforme sus actos, en el resultado nocivo que se reclama, procede a su respecto
la responsabilidad in solidum o concurrente referida.

Y de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones citadas y lo previsto
en los articulos 186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la
sentencia apelada de siete de julio de dos mil diecisiete, y, en su lugar, se declara
que se acoge la demanda formulada por la parte recurrente, sélo en cuanto se
declara que Empresas La Polar, y los sefiores Pablo Alcalde Saavedra, Marta
Bahamondes Arriagada, M. Isabel Farah Silva, Pablo Fuenzalida May, Martin
Gonzalez lakl, Santiago Grage Diaz, Julian Moreno de Pablo, Nicolas Ramirez
Cardoen, e Ismael Tapia Vidal, son responsables de los perjuicios patrimoniales
ocasionados a los Fondos de Pensiones administrados por la demandante por sus
conductas relativas al hecho esencial comunicado el 9 de junio de 2011,
consistente en la pérdida de valor de las acciones que mantenia en su stock a
dicha fecha; asimismo, se declara que Price Waterhouse Coopers incumplid
culpablemente su obligacion legal de auditar la contabilidad, inventario, balance y
demas estados financieros de La Polar del 2007 al 2010, por lo cual es
responsable de los mismos los perjuicios patrimoniales sefialados, condenandose
a todos ellos, a pagar de manera concurrente o in solidum, tales detrimentos, que
deberan ser fijados en la etapa de ejecucion, sobre la base de la pericia referida
en el motivo sexto, confirmandose, en lo demas, la decision apelada.

Redaccion a cargo del ministro (s) sefior Rodrigo Biel.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

N° 7.888-19
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros

senor Ricardo Blanco H., sefiora Andrea Muhoz S., senor Mauricio Silva C.,
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ministro suplente sefor Rodrigo Biel M., y la abogada integrante sefiora Leonor
Etcheberry C. No firman la ministra sefiora Mufioz y el ministro suplente senor
Biel, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar
con permiso la primera y por haber terminado su periodo de suplencia el segundo.

Santiago, tres de septiembre de dos mil veintiuno.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
HERRERA MINISTRO
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