Santiago, dieciséis de agosto de dos mil veintiuno.
VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, ante esta sala del 2° Tribunal de Juicio Oral en lo

Penal de Santiago, integrada por los jueces titulares sefior Pablo Toledo Gonzélez —quien presidié-, sefior
Matias Felipe De la Noi Merino y sefiora Marianne Barrios Socias, se llevé a efecto la audiencia de juicio
oral de la causa rol Unico 1900072064-2 , rol interno del tribunal 30 -2021, seguida contra JONATHAN
ANDRES OTAROLA CANDIA, cédula de identidad 17.244.582-9, chileno, nacido el 13 de octubre de
1989, 31 afos, maestro pintor, domiciliado en calle Rio Cachapoal N° 5267, Huechuraba, ciudad de
Santiago.

Sostuvo la acusacion, el Ministerio Publico representado por el Fiscal sefior Rodrigo Tala
Masafierro, con domicilio y forma de notificacion ya registrado en el tribunal.

La defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Publico, Mario Llanos Lépez con
domicilio y modo de notificacidn ya consignado en este tribunal.

SEGUNDO: Acusacién Fiscal Que, el hecho fundante de la acusacion fiscal, segun se lee en el

auto de apertura del juicio, fue el siguiente:

“Alrededor de las 19.30 horas del dia viernes 11 de enero de 2019, en la via publica a pocos
metros del 799 de pasaje Manuel de Salas, comuna de Huechuraba, donde residia la victima, el imputado
dio una punalada a la victima Luis Hernan Lopez Salazar en su hemitérax anterior izquierdo, fracturando
la quinta costilla izquierda para lesionar pericardio, ventriculo derecho del corazén, diafragma y lobulo
izquierdo del higado, lesiones que le causaron la muerte por anemia aguda originada en herida corto
punzante penetrante toracica izquierda. La victima era tio de Barbara Ldpez Sanhueza, pareja del
acusado, y estando en estado de ebriedad habia discutido con el acusado para echarlo de su casa y
exigirle que también se llevara a su pareja Barbara Lopez”.

CALIFICACION JURIDICA, PARTICIPACION Y GRADO DE DESARROLLO.

Los hechos descritos, a juicio del Ministerio Publico, son constitutivos del delito de homicidio simple
en grado de desarrollo de consumado, previsto y sancionado por el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal.;
correspondiéndole al acusado participacion en calidad de AUTOR, de conformidad a lo establecido en el
articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL.

No concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que analizar.

PENA SOLICITADA

El Ministerio Publico solicita se imponga al acusado la pena de 13 afios de presidio mayor en su
grado medio, inhabilidad absoluta y perpetua para ejercer derechos politicos y para ejercer cargos y
oficios publicos; inhabilidad absoluta para ejercer profesiones titulares durante el tiempo de condena; mas
costas de la causa. Asimismo, disponer el registro de la huella genética del acusado.

TERCERO:_Alegaciones del Ministerio Publico y audiencia del articulo 343 del C.P.P. Ratificé el

Ministerio Publico el contenido de la acusacion en sus alegatos de apertura y clausura, ofreciendo




probar en el primero cada uno de sus fundamentos, promesa que en su alegato de clausura y luego de
analizar la prueba rendida estimé cumplida.

Expuso en el alegato de apertura que con la prueba ofrecida en el auto de apertura acreditaria

los hechos objeto de la acusacion fiscal, hizo presente, que el caso lindaba en una causa de violencia
intrafamiliar, el hecho ocurrié en un contexto de estado de ebriedad, habia consumo de drogas vy el
acusado estaba en condicién de calle, el acusado y su pareja andaban de un lugar a otro, la victima no
estaba de acuerdo con que entrara cualquier persona en la casa y no hubo justificacion para que el
acusado lo apufialara. No hubo causal de justificacion alguna.

Durante la clausura reiter6 su peticién de condena y sefialé haberse acreditado la participacion
del acusado, pues la misma defensa reconocié que participé en el hecho el acusado, aunque de una
forma diversa alegando una legitima defensa, el resto de la prueba ha referido la presencia del acusado
en el domicilio, la discusion se produce entre el acusado y la victima, aunque también como dijo Gladys,
hubo una discusion entre el acusado y su pareja Barbara. Gladys presencié el hecho y los otros tomaron
conocimiento por ella de lo que paso, la puerta de acceso del inmueble no se prob6 si al momento del
hecho estaba abierta o cerrada e impidiera la vision, si bien Gladys dio cuenta de situaciones diversas,
como si la victima habia o no tomado trago, como los horarios, entre ofras; lo cierto que eran cuestiones
de contexto y no relativo al hecho principal, pues no habia razdn para cuestionar lo que vio.

El punto era la eximente de legitima defensa alegada por la defensa, sin embargo, no hubo
prueba para ello, puesto que refirié ser la victima quien salié con dos cuchillos para agredir al acusado, y
tal situacion sélo proviene de los dichos del acusado. Su testimonio era la Unica prueba para ese acto y
era divisible, reconocer que hiri6 de muerte, pero necesita probarlo, no habia declarado antes, no
presenta lesion, no explica bien cdmo se produjo la agresion, sélo indica que él sintié algo en su pecho,
que hiri6 a la victima con la mano izquierda, que estaban de frente, y la perito refuta esa probabilidad,
porque segun las caracteristicas de la lesién era mas adecuado sostener que el cuchillo se enterré con la
mano derecha, agregando, que tuvo gran energia y la trayectoria oblicua, que pasé incluso hasta el
higado, la version entonces del acusado se tornaba inconsistente. La perito hablé que el occiso
presentaba tres lesiones por defensa y, por tanto, se tuvo que defender y si cay6 al suelo fue por la lesion
mortal explicandose por ello la lesion en la rodilla y cara, la perito también sostuvo que el occiso tenia un
gran nivel de toxicidad y por ello podia andar en zigzag, la sola prueba pericial permite descartar la
agresion de la victima.

El movil fue un asunto familiar, duda a que el motivo de dar muerte a la victima haya sido que no
encontraron una parrilla en 5 horas. El acusado y su pareja no tenian un domicilio, resultaban parios y
terminaron en una ruca sin hacerse cargo de la prole que tenian, el mévil aca dice relacidén con la
expulsién de Barbara del domicilio porque Luis queria que Jonathan se la llevara y éste se negaba, ese
dia Luis la echa a Barbara porque le dice al acusado que se la lleve. Sefiala Gladys que le dice a Luis que
se entrara porque Jonnathan no se llevaria a Barbara, queria congraciarse el acusado con la familia de

Barbara, y llama la atencién que todos negaron haber hecho el asado en un gran lapso de tiempo, dado



lo dicho en estrado y por Mauricio se puede sostener que ellos no llegaron antes de las 18:00 horas, y
quizas pasaron solo un par de horas para entender que no se hizo nada y discutieron.

Barbara reconoce que Omar la echa y la recibe la hermana del acusado, sefiala que no era vida
vivir en un cerro y admite que vivié en Rio Cachapoal por ello no es efectivo que no haya visto a Barbara
por afios el acusado porque vivian juntos en la ruca, por tanto, el tema que Barbara ni Jonathan eran
aceptados en la casa, y eso gatillé la rabia del acusado, ese era el movil.

Sostuvo, que si bien la sola confesién del acusado no cabia para condenar, habia prueba de
cargo suficiente para condenar. Incluso si no ve Gladys el hecho, los medios de prueba permitian pensar
que fue el acusado quien mato a la victima, aunque fuera indirecta.

En la audiencia para los efectos del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal habiéndose dictado

veredicto de condena por el delito por el cual se acusd, solicité se sancionara con la pena dentro del
rango de presidio mayor en su grado medio, dejando el quantum a criterio del tribunal. Reconocié al
acusado la circunstancia minorante del articulo 11 N°9 del Codigo Penal, en la parte que le perjudica para
establecer su participacién y, acompafi6 el extracto de filiacion y antecedentes del acusado. No se opuso
a no condenar en costas al acusado en atencién a que quedaria privado de libertad. Por Ultimo, estimo
inconducente acoger la solicitud del articulo 68 bis del mismo c6digo, impetrado por la defensa.

CUARTO: Que, la Defensa en su alegato de apertura impetré la absolucién de su representado.

Sostuvo que la tesis del persecutor daba por justificado el hecho sin mas, estimé que existian
antecedentes de una situacion diversa, la victima se expuso al riesgo, quien estando privado de sentido
por la ingesta de alcohol agrede al acusado sin existir provocacién previa, y ad portas de una agresion de
la victima se defiende, por lo cual fue la victima quien atent6 contra la vida de su representado, y como
estaba en riesgo su vida se defendid con una lesién unica certera. Por ello fundd su peticion en una
legitima defensa propia, que se probaria con la prueba de cargo y con los dichos del acusado quien
relataria los hechos claramente, de modo tal, que la prueba de cargo se debia valorar negativamente,

porque eran solo terceras personas que no vieron el hecho.

En el_cierre reiter6 su solicitud de absolucién, estimando que la prueba para determinar su
participacion en el hecho era insuficiente, si bien declara el acusado, no se coteja con la declaracion de
testigos y peritos, se cuenta con la version de Gladys como testigo presencial, pero lo cierto que de los
antecedentes vertidos resultaba la prueba inconsistente y contraria al resto de la prueba. Que el acusado
y Barbara dicen que llegan a las 20:00 horas y el horario qued6 desordenado, cuando llegan a la casa y
cuando fue la supuesta gresca, Benjamin sefiala a las 14:00 horas, Barbara a las 13:00 horas, habia
disparidad en la llegada al domicilio, y alli Gladys indica que discutieron 30 minutos y ocurre el hecho, y
en cambio Benjamin refiere que discuten 4 horas, y Barbara manifiesta que a las 18:00 horas termina la

discusion y Jonnathan sale para después volver a buscarla.

Indica que antes del hecho Gladys se vio que al acusado se le cae el arma, pero tampoco

corrobora eso Bérbara. Refiere que su hijo no ingiri6 alcohol y el resto de la prueba da cuenta que estaba



intoxicado y, ademas, con consumo de cocaina, que vio que se saca el cuchillo debajo de la polera 'y da
una pufiada, pero al mismo fiscal después le sefiala, que no lo vio, y solo dice “ahi esta”, no hay entonces
una testigo presencial, no se puede fundar una condena sélo en base a la declaracion del acusado, la
prueba era insuficiente. Benjamin no era presencial y ningin otro testigo, y sefiala que el acusado
mantenia buenos gestos hacia su familia, el asado iba por cuenta del acusado y se comprometié con
dofia Gladys. No se acredita la version misma de la testigo presencial y en cambio, se acredita la buena

relacién que tenia el acusado con la familia.
Carolina de la PDI, indica que no describe que vio el arma antes y Gladys no lo dice.

Barbara expresd, que tenia una relacion con el acusado, pero aca el mévil de que actué
agresivamente por falta de una parrilla no tenia légica, cree que la perito hizo indicaciones de cémo pudo
ocurrir el hecho y parece que la perito se excedi6 en sus comentarios, porque dice que el arma se enterré
con gran fuerza y estimd con cual mano pudo usarse el arma blanca, pero el policia Mauricio Silva sefiala
que no pudo acreditar cdmo se tomd el cuchillo que eran necesarios testigos y no existen. Cree que pudo
ser por caidas las otras lesiones, pero eso no acredita que realmente hayan sido provocadas con la

misma arma mortal.
La Unica declaracidn que permite determinar el hecho es la de su representado.

No se puede llegar a un umbral para acreditar su participacion con su testimonio, la prueba de la
defensa era su testimonio, no habia otros testigos aun cuando todos los integrantes estuvieran afuera, no

se sabia si estaban en la posibilidad de ver hacia afuera.
No se puede descartar una segunda arma y que la misma familia pudo ocultarla.

Por ultimo, reiterd su peticion de absolucién por fata de participacion, y en subsidio, se acogiera

la tesis de la legitima defensa.

En la audiencia del articulo 343 del Codigo Procesal Penal, solicitd se concediera la atenuante

del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, porque su representado ayudo a la investigacion, se posiciono en
tiempo, hora y lugar, fue fundamental para arribar a la condena, y por ello pidid que se le calificara
conforme al articulo 68 bis del mismo c6digo, y en atencion a ello, sin existir agravantes se rebajara la
pena a la sancién de 5 afios y 1 de presidio mayor en su grado minimo. En subsidio, la pena de 10 afios y

1 dia de presidio mayor en su grado medio. Sin costas de la causa.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que, no se celebraron convenciones probatorias entre

los intervinientes.

SEXTO: Declaracién del acusado como medio de defensa. Sefiala que tenia un hijo con

Barbara, el afio 2017 estuvo dos semanas cuando naci6 y ella era drogadicta y se fue, €l con su familia se



quedé con el nifio, trabajaba igual, de ahi no la vio en afios, el afio 2019 ella llegd a pedirle perddn, pero
ya estaban separados, su familia el 11 de enero de 2019 andaba de vacaciones en el litoral, su cufiado se
quedo en la casa, lo fue a buscar su cufiado diciéndole que lo buscaba la mama de su hijo, lloraba y le
pidié una oportunidad, conversaron, la entendié y le dio pena, ese dia le habian pagado por su trabajo, y
quisieron hacer un asado, pero sabia que en su casa no porque le habia dado la espalda a su familia, por
eso decidieron hacerlo en la casa de su abuela, compraron cosas y tomaron una micro, llegaron alla, ella
tenia un tio no recordaba nombre, él nunca tuvo problemas con la familia de ella, tampoco al difunto. Al
llegar llegaron con las compas, salié el difunto y le dijo “ya ven tal por cual’, le dijo garabatos, “ya veni
perro concha de tu madre te voi a matar” y él le decia “hagamos un asadito que te voy a matar que voz no
soy de aqui”, no habia parrilla, y el tio fue a conseguirse una, y afuera en la calle habia una mesa de
madera, preparaban ensaladas, y la bolsa de carne no la abrieron, llegd el difunto de la calle y sigui6
diciéndole “perro concha de tu madre”, le da una patada a la mesa con las ensaladas y todo era un
griterio, que lo mataria, que invadiria su casa, él le pedia a Barbara que hiciera algo con su tio, y le dijo a
la abuela de Barbara, que no podia quedarse porque queria pasar una tarde agradable, la sefiora se puso
a llorar, él sali6 con la bolsa de carne, se quedo en la esquina como a 10 a 20 metros de la casa sentado
en la vereda, pasaron 15 minutos y fue a buscar a Barbara, se abria la reja por dentro, cabia la mano,
llamé gritando “Bérbara’, y de adentro la sefiora Gladys le dijo “cuidado va con un cuchillo”, y salié con
dos cuchillos en cada mano y lo iba a agredir, el difunto estaba ebrio, en cambio él estaba Iucido, ese dia
no habia tomado, se asustd, le gritaba “te voy a matar perro concha de tu madre andate a tu poblacién”,
empezd a pegarle patadas al porton, salié con dos cuchillas a pegarle altiro, y sintié varias toques en el
cuerpo y seguian discutiendo, le decia tio Lucho al difunto, le tiraba pufialadas, en esa se fue él hacia
atras corretedndolo y discutiendo, en eso se tropezo y se cayo al suelo, y alli se le cay6 de una mano una
cuchilla, y él gateando seguia agrediéndolo verbalmente, también le daba patadas, gateando pesco la
cuchilla, porque le seguia pegando, y el difunto se tropieza y alli paso6 lo que paso, era para sacarselo
encima. El sintio por aca -muestra el térax-, no vio mas alla de eso. No habia nadie en la calle, la puerta
de la casa estaba cerrada, él se quedd con una cuchilla en la mano, como se asustd y jamas pensé que
se habia muerto, penso solamente que estaba herido y tres pasajes mas alla bot6 la cuchilla, después se
fue a la casa de su cufiado y conto lo que le habia pasado, fue a buscar plata y se fue, hasta que lo
encontraron.

A la Fiscalia sostuvo, que no era drogadicto, le pidieron una terapia por el San José, porque lo
derivaron, iba él y Barbara, él iba porque tuvo un hijo y con el expediente de la madre que tenia mas hijos
y como estaba en la calle, le dijeron que no estaba apto para tener al nifio. Barbara era drogadicta, él en
sus tiempos era drogadicto, ahora no, en enero de 2019 no fumaba marihuana, ni pastillas, nada, a lo
mas copete y cigarros. Por eso lo derivaron para hacerse terapia, alcohol si.

Era la primera vez que declaraba sobre los hechos.
Estaba Gladys Salazar en el asado, pero al momento del hecho no habia nadie, porque el mismo

difunto cerr6 la puerta, Barbara se estaba bafiando y la sefiora Gladys no estaba en la calle. El difunto



estaba en la calle verbalmente con escandalo gritandole y con dos cuchillos en la mano, era mala
persona. Al salir con los dos cuchillos la sefiora Gladys cuando él toco, le advirtié que salia el tio con dos
cuchillos, ella le dijo desde el living y él estaba afuera en la calle, él llam¢ gritando “Barbara”, él de
adentro escuché a la sefiora Gladys no la vio a ella, la escuch6 de adentro y el tio Lucho sali6 con los dos
cuchillos, sali6 no mas y mas alla de eso empezaron a alegar, para salir debié abrir la puerta, en el
momento debio cerrarla el tio, y alli empez6 a agredirlo verbalmente a garabatos.

Llegé al asado con Béarbara en la tarde como a las 17:00 a 18:00 horas, estaba de dia, pero era
en la tarde. Desde la casa que pas6 el hecho a Cachapoal caminando eran como 30 minutos y en bus
unos 10 minutos. La mama de su hijo llegé a la casa, después de la discusion él se fue a su casa a
buscar plata, Mauricio Silva Mufioz era su cufiado. A Barbara no lo veia hacia mas de un afio antes del
hecho. Después de la muerte de Luis se fue solo. No se fue después del hecho a Quinteros, sino a
Curicé, no pudieron ir a la playa con Barbara, sino que se quedaron en Huechuraba haciendo el asado.
Esa noche se fue después a Curicod. Nunca méas después del hecho volvié a ver a Bérbara, y quien cuida
a su hijo era su hermana mayor, estaba en el tribunal para ver si se quedaba ella con la tuicion.

El dia del hecho su puro cufiado estaba en calle Cachapoal, el resto no estaba, alli él también
vivia, no tenia situacién de calle como decian.

Exhibe Otros Medios de Prueba N° 1, imagen N° 3 y sefiala que se veia la casa de Luis, a la

derecha de la foto, con ladrillo en el suelo y de primer piso. En ese lugar nunca vivié alli.

A la defensa indico, que llego el tio Luis que lo increpa y lo trata con garabatos para que se
fuera, después al salir y regresar al llamar a Bérbara, la reja de la casa era como la de la foto, abajo con
ladrillo, habia una vereda, habia un portén como con planchas de zinc, pero se abria por dentro, la reja de
esa casa tenia en el portdn un forro de zinc, de afuera hacia adentro por esas planchas no se podia ver,
tampoco de adentro hacia afuera. El tio Lucho, Barbara, la abuela y él estaban en el lugar. Cuando la
sefiora Gladys grita hacia la calle escucho la voz de ella y ella a su vez debi6 saber que era él porque el
llamé a Barbara, aunque no lo viera. El tio Lucho se caia solo porque estaba ebrio, cuando se tropezo6 se
cayé encima de él y se apufiala, vio que se cay6 al suelo, y él se fue. Al tiempo después a él lo
encontraron, se fue por represalias de la familia, de sus amigos, Barbara también era atrevida y su padre,
le tenia miedo a la familia.

Aclaré al tribunal que no se agachd, se cayo y le tiraba estocadas y alli se tropezd, al caerse
gated y con la mano izquierda pesco el cuchillo y justo alli se tropez6 el tio, se abalanza el tio y alli se lo
enterrd no sabe en cual posicion estaba el cuchillo, no lo hizo a matar, se levant6 él del suelo y el tio
estaba de pie.

SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico.

l.- Testimonial

1.- Gladys Luz De Las Nieves Salazar Cartes, madre de la victima.

Al examen del persecutor expuso, que la victima era Luis Lopez Salazar, era su hijo, ella estaba

con su hijo en el comedor, su hijo le decia al acusado que se llevara a la Barbara porque se iba a ir él, le



decia Jonathan que no se la llevaria, que se iria solo y la dejaria alli no mas, el otro -Luis- sale para
afuera para perseguirlo para que se llevara a la Barbara, y el otro -Jonathan- saca el cuchillo de la polera
y se lo entierra y me dice Jonathan a mi “ahi esta”, “ahi quedd”, estaba vivo todavia y al rato muri6. Luis
sali¢ afuera a seguir a Jonathan para que se llevara a Bérbara, saco el cuchillo debajo de la polera 'y se lo
entierra.

Tenia dos pufialadas en el estémago, y dos mas parece, y se fue Jonathan, quedé botado su hijo
Luis.

Su hijo no le pegd a Jonathan, no pelearon nada, no le hizo nada, eran puras palabras que se
decian, lo vio de afuera, ella estaba afuera, salié para afuera de su casa, Luis persiguié a Jonathan y ella
sali6 para que se dejara de molestar Jonathan porque queria una parrilla para un asado, su hijo se estaba
consiguiendo, una estaba mala ofra no tenia pata, el Jonathan se enojé porque no consiguio parrilla, y alli
le enterro el cuchillo en la guata, se la sacd debajo de la polera, le decia “ahi quedo, alli esta”. Luis no
tomd ese dia, Jonathan andaba con una cerveza de lata en la mano. Su hijo no estaba tomando, tomaba
todos los dias, pero ese dia no habia tomado nada.

Su hijo le decia a Jonathan que se llevara a Barbara porque ella no vivia alli sino con él, ellos
irian a la playa ese dia y ella no queria salir para afuera para irse con Jonathan, Barbara ese dia no
queria irse con Jonathan, porque él también la amenazaba con cuchillo a ella, andaba con ganas de
pelear, era su hijo o ella. Andaba con una cuchilla que se le cayé en la pieza de Barbara debajo de la
polera y le dijo que se le habia caido y que lo andaba trayendo por si acaso. Barbara tenia su pieza en la
casa, vivia en su propia casa, Luis también vivia alli, pero Barbara vivia con el acusado en el cerro en
Huechuraba, e iban de visita a su casa no mas y cuando iba de visita iba a su casa, Barbara era su nieta,
ambos eran drogadictos, consumian pasta base, Luis era alcohdlico, tomaba.

Aparte de Manuel de Salas y el cerro, Jonathan tenia una pieza por alli mismo no recordaba el
nombre de la calle, en Rio Cachapoal al parecer. A veces se quedaban en esa casa y cuando peleaban
se iban al cerro. Tienen un hijo de 4 afios, lo cuida la hermana del acusado, le decian Nena, no sabe el
nombre.

Reconoce al acusado bajo la plataforma zoom en la sala del tribunal, como quien viste de polera
roja. Se llamaba Jonathan, no recuerda apellido. Eso dia estaba en la casa su otro hijo de nombre
Benjamin, pero estaba en la pieza arriba no vio nada, y Barbara tampoco vio nada.

Jonathan con Barbara llegaron a la casa como a las 20:00 horas.

Luis sali6 a conseguirse una parrilla con los vecinos, pasé como media hora. Jonathan no sabe
si esa tarde discutié con Bérbara, aunque creia que si, porque él venia retandola a ella, él estaba enojado
con ella, y ella se quedd adentro mientras se conseguian la parrilla.

Exhibe Otros Medios de Prueba N° 1, imagen N° 3 y sefiala, que era el pasaje donde ella vivia,

pasaje Manuel de Salas, no veia su casa.
A Luis no lo debi6 denunciar por algo, no era peleon.

También vivia con ella su otro hijo Omar, que venia llegando del trabajo ese dia.



Respecto a la pregunta cémo fue la pufialada que le dio Jonathan a Luis, sefialé no, no lo vi, se
levanto la polera no mas y lo apufiald, no vio a dénde, fue afuera de su casa que lo apufiald, fue afuera
de su casa, sacd la cuchilla que andaba trayendo debajo de la polera y alli se la enterrd, y alli vio que se
la enterrd, al sacar el cuchillo lo hizo desde la polera y se lo enterrd, y le dijo “ahi esta, ahi quedd”, se lo

enterrd de frente parece, de frente.

En el contra examen de la defensa, manifestd que Luis consumia alcohol todos los dias, ese dia

consumié alcohol, el mismo dia consumi6 alcohol, participarian en el asado Jonathan, Béarbara y los otros
hijos no se metian en la vida de abajo. Luis también participaria porque Luis se la conseguiria, pero
estaba mala, otra no tenia pata, y Jonathan se enoja con Luis porque no se consigue una parrilla nueva,
discuten afuera de la casa en la calle. Jonathan se saca el cuchillo debajo de la polera y se lo entierra,
asegura que ella vio cuando se saca la cuchilla de la polera, en la calle estaban Jonathan, Luis y ella, ella
estaba afuera y él lo maté mas alla, a unos 4 metros. Jonathan no recuerda como estaba vestido ese dia,
tampoco Luis.

Fue muy rapido, no recuerda que se decian, no recuerda, era una discusién de palabra, porque
le dijo al llegar Luis que no se consiguio parrilla y alli se enojé el acusado porque no consiguié parrilla, no
fue una discusién previa, se enojé altiro. Jonathan andaba con la carne en la mochila. A Luis no lo vio con
cuchillo, no tenia nada, cuando se murié se fijo que no tenia nada, el Lucho no alcanzé a entrar a la casa
tampoco porque andaba buscando una parrilla, no sacd de la cocina algun cuchillo. Primera vez que
peleaba Luis con Jonathan.

La casa del cerro que tenia Jonathan no la conocio. Fue ella a la otra casa a conocerle la
guagua. Esa casa del cerro supo de ella por Barbara.

Nunca antes habian peleado por eso quedé asombrada, no era para que lo matara, solo alguna
discusion.

Luis nunca echo de la casa al acusado. Luis no pegd patadas a algo.

Cuando estaban en la calle Luis y Jonathan no pasaba nadie.

Aclaré al tribunal, que llegaron con dos parillas, pero estaban malas, y no se hizo asado.

Jonathan se enojé con su hijo, porque no consiguié parrilla buena, su hijo fue no mas a conseguir parrilla,
porque Jonathan no era de alla. Su casa era de un piso, pero Omar vivia abajo y Benjamin vivia arriba, su
casa tenia un piso, Benja hizo al lado de su casa una casa era aparte, entraba aparte.

Antes de conseguirse mucho antes de conseguirse la parrilla, ella vio en la pieza de Barbara que
se le habria caido el cuchillo y se lo volvié a guardar.

No hubo antes nada raro, no hubo discusion previa, no se consiguieron parrilla y Jonathan dijo
no hay asado, y alli sali¢ Lucho para afuera a decirle que se llevara a la Barbara porque estaba en la
pieza y le dijo que no queria llevarsela, que se quedara fumando pasta le dijo, y alli le enterr6 la cuchilla,

no hubo pelea, no sabe como fue que llegd y lo matd sin motivo. Cuando vio que le entierran el cuchillo,



Jonathan y su hijo estaba los dos de pie, Jonathan se levanta la polera y sin motivo, no hubo pelea, no
hubo nada.
2.- Benjamin Eduardo Lépez Salazar, hermano de la victima.

Al examen de la Fiscalia manifesto, que la victima era su hermano Luis Lopez, vivia en la casa

de su madre cuando se muri6 en calle Manuel de Salas N° 799, Huechuraba. A esa fecha vivia Omar, su
sobrina, pero a veces volvia y se iba con el pololo, y él en un segundo piso que se hizo en el terreno. El
fallecido vivia en una pieza de madera atras de la casa, Omar atras de la casa en una pieza de madera,
su madre adentro de la casa, su sobrina tenia su pieza adentro de la casa, era solida, y él vivia en un
segundo piso, era de madera y vivia alli él solo, abajo era café y reja amarilla, la reja era de fierro y con
latas por detras de los fierros con latas de zinc, media crema la pintd su hermano, su sobrina vivia
esporadicamente alli, a veces con el pololo y a veces se iba a la casa del pololo, el pololo no recuerda su
nombre porque no le interesaba conocer a esa persona, no se relacionaba con él, no le gustaba su
comportamiento. Llevaba con su sobrina un par de meses no sabia. Su sobrina tenia hijos. Su sobrina se
llamaba Béarbara Sanhueza, tenia 3 hijos, Felipe, Luciano y el otro no sabe, ese ultimo no sabia donde
vivia.

Estaba en el lugar, ese dia estaba arriba en su pieza en el 2° piso, cuando estaba libre se
levanto tarde tipo 12:00 horas, se levanté para hacer algo de comer, porque tiene de todo para comer,
como a las 14:00 horas al parecer, se hacia comida y escucha que llega su sobrina con su pololo, hacian
ruido, mird por la escalera abajo y era ella con su pololo para hacer un asado, porque el pololo de su
sobrina le habia prometido a su madre que le haria un asado un dia, se ponen a buscar una parrilla
porque en la casa no tienen, su sobrina empezd a pedir a los vecinos, llega Luis de atras del fondo de la
pieza de él bebido, porque era alcohdlico, le molesta el que fueran a hacer asado a la casa, volvié su
sobrina enojada porque nadie le prestd una parilla y empezaron las discusiones. Su hermano decia que
se fueran, que no hicieran nada que dejaran a su mama tranquila y el pololo decia que harian asado,
llevé carne, cervezas, y le dijo él a su sobrina que pusiera ladrillos con fierros en el suelo algo rapido, su
hermano discutia con el pololo que se fuera que no hicieran nada, saco una cerveza, a él no le molestaba
el asado porque él se iba a su pieza y le dijo a Luis que se dejara de molestar y que él se fuera a su
pieza, que no se metiera, anda revolucionando el cuento, se armé la trifulca, el tratd de calmar la
situacion y se aburri, y dijo hagan lo que quieran y se fue a su pieza a prepararse algo para comer y
sentia discusiones abajo y peleas, como él era tranquilo no queria las peleas.

Escuchaba que Luis decia al pololo que se fuera, que no hicieran nada, no habia garabatos ni
insultos solo que no hicieran asado y su mama le decia a Luis que se fuera a su pieza, que se fuera a su
pieza que dejara hacer el asado, a su hermano le molestaban las visitas a la casa, escuchaba que
Barbara le decia a su pololo “déjame me conseguiré una parrilla”, al principio fue a ver qué pasaba para
saber que harian, pero con tanta discusién y pelea que “andate para atras, que no te tomes la cerveza”
decidi6 irse a la pieza, después escuchaba desde arriba y ya no queria bajar, pas6 un buen rato, cree que

unas dos horas, no sabia, el pololo de Béarbara estaba tranquilo porque queria hacer el asado, pero



Barbara gritaba al salir de la calle que quién le prestaba una parrilla, sali6 para la calle y escuchaba
portazos, salia uno, entraba otro portazo, de la reja de afuera, escuchd que sale Bérbara a Recoleta a
buscar parilla creia porque en eso andaba, y Luis grita andate con ella vayanse de aqui, ya estando
afuera de la calle, y en eso algo pasé y su sobrina grité para arriba de la escalera tio Lalo ven pas6 algo
malo, y alli se tocé la frente y se pregunté qué pasaba ahora, salié y abrié la puerta, estaba su hermano
tirado en la calle y una sefiora le ponia un pafio en el pecho, quedé en estado de shock. Habia gente
creia por lo que pasd, vecinos para saber qué pasaba. Al bajar su sobrina no lo esperd, él salié corriendo
a haber que habia pasado, pensé en una pelea, pero no fue asi. Al salir a la calle estaba su sobrina, su
madre. No estaba el pololo de su sobrina. Su hermano no sabia si estaba vivo, no se acercé al cuerpo, no
era médico, para que se acercaria estaba en estado de shock.

Luis era el que mas gritaba, no vio antes ninguna agresién fisica, Luis cuando estaba ebrio era
rosquero en la casa, no afuera, afuera se comportaba como borrachin se hacia el simpatico, saludaba,
daba la mano, pero en la casa era peleador, se gritaba con su otro hermano, sin armas, si alguna vez se
tiraron las manos. Con su hermano Omar a veces se iba Luis a las manos.

El comportamiento del pololo no le gustaba, lo encontraba flaite, él no lo era y no le gustaba. Era
tranquilo el pololo, no agresivo, una vez lo quiso acompafiar para comprar, pero no quiso ir con él porque
dime con quien andas y te diré quién eres.

El pololo iba como tres o cuatro veces a la semana, a veces se quedaban parece alli los dos en
la casa, y en esas oportunidades de visita le prometid a su mama que haria un asado.

Luis no queria que hicieran el asado, no tenia problema con que el pololo fuera a la casa, €so
creia. A veces compartian juntos una cerveza Luis y el acusado. Luis era el borrachin, escuchaba que
llegaba gente a la casa y salia inmediatamente a ver quien era.

Barbara y el pololo estuvieron en la casa desde como las 13:30 horas y al parecer fue hasta las
17:00 horas. Hubo momentos que se calmaba la situacién y pensaba que se haria el asado y después de
nuevo con el problema.

En el contrainterrogatorio de la defensa, manifesté que su mama le dijo que a Luis le habian

enterrado un cuchillo, su mama le dijo que lo vio, el mismo le pregunté a ella y le dijo que si. Sumama le
explicd como fue el hecho, le comenté que Lucho le decia al pololo Jonathan que se fuera y que se fuera
a buscar a la Barbara que se habia ido en direccién a Recoleta y fue, pero le seguia gritando cosas, que
se devolvio, se aburrio y le enterrd un cuchillo. No sabe de dénde era el cuchillo.

Luis a veces empujaba a su madre.

3.- Barbara Estefany Lopez Sanhueza, ex pareja del acusado.

Senfalé al Ministerio Publico, que su ex pareja era el acusado, tenian un hijo en comdn, vivi6 en

la casa de él tres afios en Rio Cachapoal, Huechuraba, después por peleas la familia les pidi6 que se
fueran, y se fueron a vivir a un cerro y cuando pasé lo del tio vivian en el cerro, se hicieron un ruco, con
cosas reciclables. En ese entonces tenia su hijo de dos afios, Giuseppe, lo cuidaba la prima de él, porque

él vivia con ellos antes y ella. A veces vivia con el tio, una noche, poco. Jonathan tenia problema con su



familia, nunca penso que iba a pasar esto, es fuerte lo que pasd. Desde ese dia no supo de él, maté a su
tio y se arranco. Eran pareja cuando mato a su tio.

Reconoce al acusado en la sala. Antes lo vio porque se puso a andar con uno vecino de él, con
quien sigue siendo su pareja, él la molestd cuando vivia con su pareja actual en José Aguirre Luco, le
golpeaba la puerta, que le respondiera, queria quizas hablar en que quedarian ellos como pareja, siempre
estuvo al cuidado personal la Nenita Cuevas de su hijo, porque ella tenia problemas de drogas, él
también se drogaba, pero ella se arrancaba para drogarse, no consumian juntos droga.

El dia del hecho no consumié cocaina, Jonathan con ella harian un asado en la casa de su
abuela, no habia parrilla y su tio estaba curado y drogado, salieron afuera, ella se quedd adentro y
Jonathan la llamaba le decia ven y al salir le dijo su abuela que estaba muerto si tio, Ella estaba adentro
de la casa y queria bafiarse porque vivia en el cerro, queria puro bafiarse y salié en pijama. Era como las
13:00 horas al llegar y estuvieron hasta como las 18:00 horas, el vecino no tenia parrilla y otra no tenia
patas. Ese dia antes fueron a una carniceria a comprar la carne en Vespucio Norte, el andaba con plata
porque lavaba autos, en su casa no habia parrilla, nunca le pasaron la parrilla, se movilizaban a pie. No
usaron transporte publico, no tenian auto. Después del asado se irian a Quinteros, a la playa, ella era lo
que mas queria y quedo en nada. Su hijo en esa fecha estaba con la prima de Jonnathan Nenita Cuevas,
estaban ese dia en la playa, y actualmente ella lo cuidaba. Ese dia no vio mas a Jonathan.

Ese dia pasaron por el domicilio de Rio Cachapoal, el entr6 a sacar una mochila para llevar la
carne, ellos vivian en el cerro, pero ellos no podian entrar a la casa porque tenian discusiones en la casa
y la Nenita no la dej6 entrar mas, ella entonces no entraba a la casa, pero Jonathan si entraba a esa
casa, se duchaba, vivieron como un afio en el cerro, y en Rio Cachapoal como un afio y medio durante el
embarazo.

Ese dia no discuti6 con Jonathan, nunca pensé lo que paso.

El arma de su tio no sabia de donde sali6, antes no vio si ellos se agarraron a golpes o
pufietazos, eso si, acusado le decia oye Barbara sale tu tio esta leseando, solo supo por su abuela que
Jonathan maté al lucho y su tio ya estaba muerto. No alcanzo ni a bafiarse. Ella estaba en su pieza
donde vivia actualmente. Su abuela le tocd la puerta y alli ella sali6. Su abuela los siguid porque
discutian, después lleg6 su papéa y la echd de la casa, tampoco sabia donde llegar. Estaba Benjamin
Lopez también, ella y su abuela. Su papa era Omar Lépez.

Lo que escuchaba era que Jonathan la llamaba y le decia apurate sale, discutian los dos porque
no habia parrilla, anddbamos como locos buscando, una no tenia patas, otra sélo tambor y les dio rabia y
por eso discutian. Su tio le pidid que se fuera ella, que se fuera, que no hiciera un asado, les pidié a los
dos que se fueran, no hubo insultos de Jonathan, de hecho lo fue a buscar a la Avenida para arreglar el
problema, pero ya estaba muerto, su tio cree que lo insultd, no vio que se agarraran a combos. Ambos
discutian, pero su tio no escuch6 que lo haya insultado a Jonathan, ni vice versa. Le decia que ibamos a

puro lesear, que me fuera con Jonathan, que no volviera mas aca, la echaban igual.



Exhibe Otros Medios de Prueba N° 1, imagen N° 3, se ve el tio muerto y la casa con latas es la

de su abuela, debajo de la reja hay ladrillos, el segundo piso es la casa del vecino. Al salir ya no estaba
Jonathan, salié con toalla porque se iba a duchar, ella fue a su casa en Rio Cachapoal y Jonathan ya no
estaba, no le dijeron a dénde se habia ido. Después no lo vio mas.

Cuando ella estaba con el acusado no veia a su hijo, no la dejaban verlo, ahora recién lo puede
ver, ella iba cuando tenia tiempo, lo ve a Rio Cachapoal.

A la defensa sefiala, que estaba en el bafio durante la discusion, al momento de la agresion dijo
su abuela que vio todo, ella mismo le dijo, no vio cuando lo acuchillo, pero le dijo “ahi esta, ahi tiene a su
hijo muerto”, no le dijo que lo apufiald. Cuando ella estaba en el bafio, su abuela estaba afuera cuando lo
apufialan a su tio, en el antejardin estaba su abuela, al salir afuera su tio ya estaba apufialado, ella no vio
que le plantara la pufialada.

La casa tenia reja de fierro con lata y ladrillos princesa, eran latas de zinc, que tapaban toda la
reja. De afuera ni de adentro se podia ver a la calle.

A los dos se les ocurrié hacer el asado, su pololo no se llevaba mal con su tio, cuando ella hacia
el arroz su abuela también estaba adentro, estaba Luis, su abuela, su pololo, Benjamin su otro tio.
Quienes fueron a buscar parrilla fueron su tio, Jonathan y ella. No vio que a Jonathan se le cayera un
cuchillo del cinto del pantaldn, si dijo su abuela que se le cay6 un cuchillo a Jonathan, y agrega la testigo,
que Jonathan andaba con un cuchillo pero no sabe si es el que se le cayd, el pololo paso a bafiarse a su
casa antes y quizas alli saco otro cuchillo, no vio ella que se le cayera un cuchillo de su ropa.

Cuando la echaron de la casa la recibié Nenita y declar6 en la PDI, no declaré por algun video.

Jonathan no tuvo problemas con su familia.

Creyd que no debidé matarlo, bastaba con un pufiete, su tio estaba ebrio ese dia, asi se ponia
agresivo, no agredio a nadie ese dia, solo se alteraron las cosas.

Al tribunal le dijo que ella no vio cuando lo apufial6, que estaba tirado eso si y que estaba alli
cuando pasé el hecho. Como tenian el escandalo su pololo le pedia que saliera. Recordd que declard
antes y no lo hizo por algun video.

Ante las preguntas del articulo 329 del C.P.P sefiala al Fiscal que ella declar6 ante una mujer
PDI, y a la defensa, que no se fue al ruco después del hecho, no era un lugar para vivir.

4.- Mauricio Silva Muiioz, hermano de la pareja del acusado.

En el examen del Ministerio Publico sostuvo, que el acusado era el hermano de su pareja,

aunque en realidad eran primos, pero se cri6 el acusado con su pareja Benita Cuevas Guerrero, vivia en
Rio Cachapoal cuando ocurrié el hecho con su pareja, sus hijas, su cufiada, el acusado también vivio alli
desde los tres afos en adelante. También antes de quedar preso.

Barbara era pololo del acusado, Bérbara iba a la casa también y su hijo lo cuidaba su pareja. Lo
contacto la policia, al dia siguiente, pero el mismo dia del hecho lleg6 carabineros, porque se les aviso

que paso este hecho.



En la tarde estaba Jonathan y Bérbara en la casa de él, el resto estaba en la playa, salieron
para hacer un asado tipo 16:30 a 17:00 horas a la casa de Bérbara y volvié Jonathan como a las 18:00
horas més no estuvo, volvié el acusado a buscar un bolso y plata parece, dijo voy a salir y vuelvo, no le
contd nada. Fue solo. El se habia ido antes con Bérbara a la casa de ella. Al salir los dos de la casa antes
durmieron alli, estuvieron en la tarde, iban a comprar o lo tenia ya comprado no sabia, no retird algin
cuchillo. La casa de Barbara a su casa eran varias cuadras, no sabia direccion exacta, caminando creia
unos 10 minutos a 15 minutos. A Jonathan no lo vio hasta ahora, desde ese dia no lo vio hasta ahora,
tampoco ha visto a su hijo.

No sabia los planes que tenian después del asado.

Respecto a la hora en que volvié a la casa de Rio Cachapoal y si vio 0 no al acusado después
del hecho, se le exhibe su declaracion previa dada en la policia de 12 de enero de 2019, para evidenciar
contradiccion y se lee: “a excepcion de ayer viernes, cuando alrededor de las las 19:00 horas llegd
Jonathan en compafiia de su polola le dice que no alojaria para que estuviera tranquilo y cerrara las
puertas, pero después de unos 45 minutos llegé agitado y solo, y le pregunto que pasaba y le dice que
debia irse fue a su pieza y salié con la mochila”; ante lo cual sefiala el testigo que llevaba un bolso, pudo
ser esa hora no recordaba bien la hora, fue la primera vez para avisar que no se alojaria alli eso si.

En el contra examen de la defensa sefiala, que entre las 16:00 a 17:00 horas se va de la casa

Jonathan con su polola y después vuelven a las 19:00 horas, no sabe bien la hora, quizas antes entre
18:00 a 18:30 horas, y se fueron de nuevo con Barbara, se van, y después de unos 45 minutos después
vuelve Jonathan solo. La primera vez parece que se fue con una bolsa -no se percato tanto de eso-, y la
Ultima vez con un bolso o0 mochila. Jonathan no vivié en ese intertanto en otro lugar desde los tres afios,
Jonathan y su polola vivieron un tiempo en un ruco, alli también dormia.

5.- Rober Alejandro Sepulveda Echeverria, Policia de la Brigada de Homicidios.

En el examen del persecutor sostuvo, que la inspectora Carolina Mufioz Rodriguez estuvo a

cargo y lo trabajé con Contreras y él. El dia 11 de enero de 2019 la Fiscalia tipo 23:00 horas le pidié que
fueran a pasaje Manuel de Salas frente al N° 799, comuna de Huechuraba. Al lugar llegé el equipo de
turno a las 02:30 horas de la madrugada, habia un fallecido decubito dorsal en la calzada del pasaje,
habia custodia de carabineros de la 54° comisaria de Huechuraba. Se hace el examen del cadaver,
mantenia polera manga corta azul, pantalon gris de buzo, boxer, calcetines, y zapatillas negras, la polera
en su parte delantera y trasera tenia manchas pardo rojizas por impregnacion, a 21 ¢cm de la costura
superior y 17 cms de la costura lateral izquierda, habia una desgarradura de disposicién oblicua de 5 cms
de largo.

Se apreciaron lesiones en la regién supraciliares izquierda, una escoriacion y herida contusa,
region nasal con tres &reas escoriativas, una herida en el hemitorax anterior izquierda tercio medio y a 9
cms de la linea media anterior y a 1,23 cms del talén desnudo una herida cortante de 4 cms de largo, con
bordes netos e infiltrados y disposicidn oblicua, en la rodilla izquierda habia un area escoriativa, por

posterior en antebrazos heridas escoriativas de tipo defensa. A las 05:45 horas, se establecio que la data



de muerte era entre 8 a 12 horas antes, la causa de muerte probable fue una herida penetrante toracica
izquierda.

Se realizd la inspeccion del sitio del suceso, al costado del cadaver existian manchas pardo
rojizas y se levantaron, a 8,3 metros del limite superior oriente del N° 790 otras manchas de coloracion
pardo rojiza en la misma direccion donde habia una auto marca Peugeot 307 y en la puerta del copiloto
habia mancha pardo rojizas por contacto y escurrimiento, se levantaron igualmente, a las 05:55 horas
finaliza la inspeccion ocular del sitio del suceso.

No empadrond testigos, efectud un reconocimiento fotografico a un testigo no recuerda nombre
al parecer era el hijo o tio de la pareja del acusado.

Presenci6 la declaracion de la abuela de la pareja del imputado, no recuerda nombre, sefialé que
el 11 de enero Jonatan Otarola con su polola fueron a la casa ubicada en Manuel de Salas N° 799, alli
hubo una discusién familiar, el acusado toma un cuchillo y apufiala a la victima en el térax para luego irse
del lugar, frente al domicilio en el pasaje Manuel de Salas.

Estas declaraciones se tomaron in situ, no en la unidad.

El cadaver mantenia una lesion supra ciliar, con data reciente, todas tenian data reciente con
infiltracién. La forma oblicua de la lesion y desgarradura de la polera, no permitia sostener con cual mano
tomd el cuchillo, pero la lesién era concordante con un arma cortante al igual que la desgarradura de la
polera. Seria necesario testigos para saber con cual mano tomé el cuchillo.

Respecto de las excoriaciones en la rodilla o dorso nasal, no podia dar certeza sobre eso y como
se relacionaban. Al lado de la victima habia unos charcos de sangre al costado de la victima, otro en el
limite a 8,4 metros del limite sur oriente del nimero 790, y a 2,4metros del limite nor oriente del pasaje
Manuel de Salas. No encontraron el arma homicida.

La abuela dijo que el arma la sacé de las vestimentas el acusado. No recuerda ofro relato de
testigos.

En las desgarraduras de la polera tenia una cola de arriba hacia abajo y en forma oblicua, pero
la cola estaba hacia arriba, que era el arma cuando ingresa al térax iba con la cola hacia arriba.

El imputado era Jonathan Otarola Cancino y fue reconocido en un set fotografico N° 4, Set B,
como pareja de la sobrina, lo identificd el tio de la polola del acusado, no recuerda el nombre.

Su pareja estaba emparentada con los duefios de casa, para encontrar a la pareja del imputado
se tratd de ubicar, no se le tomd declaracion, al parecer la habian echado de la casa después del hecho

Exhibe Otros Medios de Prueba N° 1y explica: N° 1 Pasaje Manuel de Salas y la victima tendida

en el pasaje cubierta, estaba resguardado el sitio del suceso y se observa en el fondo. El domicilio donde
se haria el asado era el del costado izquierdo con el porton de acceso abierto y el muro inferior con
ladrillos; N° 2 se observa el cadaver y al costado un Peugeot 307 color azul. Se observan en el suelo
manchas pardo rojizas, a un costado del cadaver, un charco al costado y otras por goteos con menor
dimension. La mancha de 8.4 metros al domicilio era la mancha de la izquierda del cadaver desde el

punto de vista del observador y la otra mancha al costado era la otra que sefiald; N° 5 manchas pardo



rojizas en la puerta del piloto por contacto y asociada a esta el escurrimiento de la misma; N° 7 victima
decubito dorsal; N° 9 vestimentas y lesidn no se ven la heridas por defensa, lesion supra ciliar y nasal; N°
11 polera azul descrita antes con manchas pardo rojizas por impregnacion y la desgarradura, la cola
estaba hacia superior, eso significa que estaba el filo; N° 18 lesiones antes descritas en el rostro, la lesion
ciliar es contusa escoriativa reciente, cuando estaba con vida se produjo, N° 19 acercamiento de la lesién
ciliar de 3,5 cm aproximadamente; N° 24 excoriacién antebrazo derecho, podia ser por defensa, pero mas
las del antebrazo izquierdo eran de defensa, en este brazo derecho no puede indicar que sea reciente del
fallecido, no coeténea con las otras lesiones; N° 26 lesiones lineales y escoriativas de data reciente en la
cara posterior antebrazo tercio inferior, de tipo defensiva; N° 27 plano méas cercano imagen anterior un
diametro de 7,0 cm aproximadamente; N° 28 lesion rodilla izquierda; N° 29 plano mas cercano de la
misma lesidn escoriativa, podia ser por caida, porque debia relacionarse con los relatos de los testigos
del hecho; N° 32 plano posterior de la victima; N° 34 polera antes descrita y desgarradura de la polera;
N° 35 plano méas cercano imagen anterior.

La data de muerte segun las horas que sefial6, pudo ser entre 17:45 y 21:00 horas, porque la
temperatura influye en la rigidez, mientras mas horas pasan era mas dificil determinarlo.

Incorpora documental N° 4 consistente en el certificado de defuncion de la victima.

El SML establece la hora en el Registro Civil.

En el contra examen de la defensa, expresd que escuché la declaracion de la abuela de la pareja

del acusado, que toma un cuchillo para agredir a la victima, no recuerda si dijo como procedi6 a agredir a
la victima. Para saber con cual mano se tomé el arma era necesario testigos que lo relacionaran. No
podia descartar que el arma se haya ocultado por familiares.

Exhibe Otros Medios de Prueba N° 1 y sefiala en la imagen N° 1, que era el domicilio que

estaba en el costado izquierdo con latas, desde el exterior con esas latas no sabe si se podia ver al
interior del domicilio; N° 24 compatible la lesién por defensa, puede ser probable que corresponda con
arma cortante por la forma del arma, hay partes que no estaban completamente cicatrizadas.

La polera era elastica y podia prestarse a imprecisiones, ello porque la cola o impresion que
dejaba el arma en la polera, podia que la ropa no estuviere estirada completamente y eso no era tan
preciso en la medicion y no necesariamente seria lo mismo con la medida de la piel.

6.- Carolina Valeska Mufioz Rodriguez, inspector de la Policia de Investigaciones de la
Brigada de Homicidio.

En el examen del persecutor indicd, que ella estuvo a cargo del caso junto a Camilo Contreras y

Rober Sepulveda. Corresponde a un homicidio con arma cortante el 11 de enero de 2019 en calle Manuel
de Salas N° 799 Huechuraba, llegaron como a las 23:50 horas, trabajaron en el sitio suceso y ella
entrevistd a Gladys Salazar Cartes, madre del fallecido, sefialé que el dia 11 de enero de 2019 en la
tarde, su hijo Luis estaba en la casa y en la tarde llega Barbara con su pololo Jonathan Otérola Candia
para hacer un asado, pero discutieron en la pieza de Bérbara y Jonathan sale de la casa, Luis le pide a

Jonathan que se llevara a la Barbara, se negd y camind por Manuel de Salas hacia Manuel Rengifo, Luis



sale de la casa y le reitera que se la lleve a Bérbara, por tal motivo Jonathan vuelve a las afueras de la
casa y extrae de sus vestimentas un cuchillo y lo agrede en la regidn toracica, y se va por Manuel
Rengifo. La testigo sefiald, que todo esto lo vio desde afuera del domicilio, discutia Barbara con su pareja
Jonathan, alcanzé a escuchar que Jonathan se iria solo a la playa, fue lo Ultimo que escuché hablar antes
de irse del domicilio, precisé que la relacidn de ellos era de dos afios y medio y hubo episodios de VIF,
ambos consumian droga. No dijo que vio el arma antes en la tarde. Que llegan como a las 16:00 horas,
no especifica el horario en que ocurrié el hecho, pero fue mas tarde sefial6. Se tomd en el interior del
domicilio de la testigo Manuel de Salas N° 799, lo hizo junto con el policia Camilo Contreras.

Habia otro testigo de nombre Benjamin Lopez Salazar y también lo entrevisto un oficial policial,
ella no, pero tomé conocimiento de esa declaracion, respecto de Barbara después del hecho ella
abandoné el domicilio y no sabia dénde estaba, se fue posteriormente. No se hicieron diligencias para
ubicar a Barbara, no hay entrevista de ella.

Se tratdé de ubicar al imputado, fueron a Rio Cachapoal N° 5267, Huechuraba, los atendid
Mauricio Silva Mufioz, autorizé el ingreso y les comento en entrevista que era cufiado de Otarola Candia,
que estaba a cargo de la casa porque su pareja, hermanos y padre habian ido a Loncura, Valparaiso, que
habia estado a solas con el acusado por esa semana en la casa, que como era drogadicto llegaba tarde
todos los dias, salvo el 11 de enero de 2019 porque llegé a las 19:00 horas con Barbara y sefialéd que no
se quedaria en la casa, que cerrara la casa y no se preocupara, se mantuvo en la casa hasta las 19:45
horas, y recuerda que el acusado llegd solo y toma unas cosas de la pieza, una mochila y le dice que se
tiene que ir. A las 21:00 horas recibe un llamado de parte de su suegro y le dice que algo le habia pasado
a Jonathan, el suegro le entrega el fono a la pareja del testigo y le cuenta que el acusado apufial6 a una
persona y habia fallecido. Después por carabineros que llegé al domicilio, se enterd que el fallecido era
un familiar de Barbara. Cuando regres6 a las 19:00 horas avisé solamente que no regresaria.

Respecto de la distancia entre la casa de Rio Cachapoal y la de Manuel de Salas, no recuerda
numero de cuadras, se puede caminar en un cuadrante, ignora tiempo que ello puede demorar. No era
lejos.

Ese dia en flagrancia se fue a la casa de la otra hermana que no estaba morada, pero se dej6
constancia que se realizaron esos dos domicilios, después no recuerda fecha exacta, pero con una orden
verbal de detencién fueron a Valparaiso para verificar si el acusado estaba en el domicilio del padrastro
de Jonathan y tampoco estaba en el lugar. Este padrastro era quien llamé a Mauricio Silva con domicilio
en Loncura. Alli no entrevistaron a nadie. Empadronaron a la familia y sefialaron no haber mantenido
contacto con Jonathan.

Sobre la declaracion de Benjamin Lopez Salazar supo, que era hermano de Luis, que vivia en
Manuel de Salas N° 799 con su madre Gladys, el 11 de enero de 2019 estaba en la casa con su madre y
Luis, tipo 19:00 horas llega su sobrina Bérbara hija de Omar con su pololo Jonathan, en este sentido
refiere que querian hacer un asado, pero Luis le pide que se vayan, que no estuvieran mas tiempo en la

casa, por ello se inicia una discusidn, por ello el testigo sube a su pieza y mas tarde Barbara le dice que



algo habia pasado, baja al primer piso, camina a la calle y al salir se da cuenta que su hermano estaba
herido en el piso, le trata de dar auxilio, pero estaba fallecido. No recuerda el motivo que le pidi6 para que
se fuera, si estaba bebido Luis y por eso quizas comenzaron los roces. Entre la version de Gladys y
Benjamin, coinciden en que preferian que Jonathan se fuera del domicilio junto a Barbara o sin Barbara,
pero que el acusado no estuviera alli, Gladys dice que la discusion fue entre Jonathan y Barbara, Luis
que se llevara el acusado a Béarbara y Benjamin no refiere discusién entre Barbara y Jonathan.

El mévil fue una discusién simplemente.

En el contra examen de la defensa indicd, que a la victima no se sabe si se le hizo diligencias.

Il.- Pericial
1.- Mireya del Cisne Gutiérrez Mejia, perito del S.M.L.

Sefald, que con fecha 12 de enero de 2019, practicd en el Servicio Médico Legal Santiago la
autopsia al cadaver identificado como Luis Hernan Lopez Salazar, de 48 afos, procedente de
Huechuraba. Sobre la mesa de autopsia el cuerpo se encuentra desnudo, mide 1,65 metros de estatura y
pesa 63 kilos. Es un cadaver de consistencia fisica mesomorfo, la rigidez cadavérica estad generalizada
moderada, con livideces semi desplazables, violaceas y todas en plano posterior del cuerpo.

Como lesién principal en el protocolo de autopsia se encuentra en el tercio medio cara anterior
externa del hemitérax izquierda, a 1,26 centimetros por sobre el talén izquierdo desnudo, a 10,5
centimetros a la izquierda de la linea izquierda anterior, a 17 centimetros arriba del reborde costal anterior
inferior toracico una herida penetrante cortopunzante de 4 centimetros de longitud con cola externa de 7
milimetros. El arma ingresa a la cavidad toracica fracturando la 52 costilla izquierda, lesiona la hoja
anterior del pericardio, el ventriculo derecho del corazén, se dirige abajo lesionando el diafragma vy
terminando lesionando en el l6bulo hepatico del lado izquierdo.

Como consecuencia de esta lesion se encuentran 1800 cc de sangre en la cavidad pleural izquierda
y 200 cc de sangre contenidos en la cavidad abdominal, lo que llamamos en el hemoperitoneo.

La trayectoria de esta lesién es de arriba hacia abajo, de adelante hacia atrés y de izquierda hacia
derecha, con recorrido total aproximado de 16,5 centimetros.

En el examen interno se encuentra su encéfalo palido, sin lesiones a nivel del cuello, de todas sus
estructuras; el corazén es o6rgano con lesidén a nivel del ventriculo derecho, sus pulmones estan
colapsados. En cuanto al abdomen estan las asas intestinales de caracteristicas normales. La vejiga,
prostata, de aspecto normal.

Como conclusién del informe, la causa muerte fue una anemia aguda, la causa originaria fue una
herida penetrante corto punzante toracica. Se trata de lesiones recientes, vitales y de tipo homicida.

Al realizar la alcoholemia el resultado fue de 3,89 gramos por mil.

Al examen toxicolégico, el resultado fue positivo para metabolitos de coca en orina y sangre. Se deja
un set fotografico de todo el cuerpo y mancha de sangre para posterior comparacion de ADN, y eso seria

el resumen de su protocolo de autopsia 120-2019.



Consultada por el tribunal, refirié que en el cadaver se encontrd sélo una herida penetrante, que es la
principal.

Al examen del Ministerio Publico, sefialé que encontré 3 heridas cortantes y son escoriaciones

lineales en el protocolo de autopsia, que estan a nivel del tercio inferior cara posterior del antebrazo
izquierdo. La primera, superior que mide 1,3 centimetros, la segunda mide 3 centimetros, y la tercera
mide 1,5 centimetros. Las tres se ubican en el antebrazo izquierdo. Tiene una escoriaciéon de 4,5
centimetros a nivel de la cara anterior de la rodilla izquierda compatible de explicar con caida. Es posible
que la lesidn de la caida sea inmediatamente posterior a la herida principal, o sea, se provoca la lesion en
el térax, la persona pierde equilibrio y cae la rodilla izquierda.

Los resultados del toxicoldgico al ser encontrado en sangre significan que el consumo es reciente, y
al encontrarse en orina, indica que también anteriormente consumié cocaina, 0 sea era una persona
consumidora de cocaina.

Por el grado de alcohol en la sangre, esta persona tenia etanolemia de nivel toxico, es decir la
persona estaba totalmente enajenada mental, intoxicada por alcohol, al tener mas de 3 gramos por mil en
sangre. Esta descrito que con este nivel de alcohol la persona empieza a perder el equilibrio, es mas
pierde el equilibrio a nivel del cerebelo, empieza a decir incoherencia, movimientos térpidos sobre todo a
nivel de extremidades, esta mareado, no tiene pensamientos cuerdos. En el resultado del toxicoldgico
coca etileno, lo que resulta cuando hay combinacién de alcohol y cocaina, aunque en este resultado es
mas alcohol que cocaina, por lo que prima la intoxicacion alcohdlica que registraba en el momento.

Consultada si, conforme a la trayectoria de la lesién mortal, a la cola que encontré en la herida, es o
no compatible con una lesion mediante estocada directa empufiando el arma con la mano izquierda por
parte del agresor, responde que es posible, si el agresor es zurdo, es posible por el lugar donde ataca y
por donde esta |a lesion a nivel del hemitorax izquierdo; aca la trayectoria es de arriba hacia abajo y tiene
una profundidad aproximada de 16 centimetros, es arma de hoja ancha por la lesién en el pleura parietal
de 4 centimetros, y tiene una profundidad grande por lo que se hace con una fuerza bastante intensa,
para llegar a lesionar no solo a lesionar el corazén que queda en el torax, sino que alcanza a nivel del
I6bulo hepatico izquierdo del higado.

Consultada si usando la mano izquierda y una pufialada recta, izquierda, si es posible que se haya
lesionado incluso el higado, responde que depende del bisel, aca tenemos un bisel inclinado, oblicuo, y
no se evalua tanto por la cola sino por el bisel, y en este caso es posible que haya sido hecho con la
mano izquierda, pero de adelante hacia atras.

Por lo general no es posible precisar un angulo de inclinacién del cuchillo, sino solamente se hace
una apreciacion, por donde esta ubicada la herida. Por eso se dice que sdlo la hoja esta inclinada en un
angulo de unos 3 a 4 grados de inclinacion, lo que no es mucho.

No puede ser estocada recta, porque si lo hubiese sido, sélo habria lesionado el ventriculo derecho
del corazon, porque se habria ido solamente a nivel toracico, aca no fue estocada recta, sino que fue si o

si oblicua, tiene oblicuidad grande que incluso lesioné el higado.



Si bien es posible la mano izquierda, es mas posible que haya sido con la mano derecha.

Exhibe a la perito Otros Medios de Prueba N° 1, del N° 2 y explica: N° 1 Se ve el fallecido, tenemos

la herida a nivel toracico, que es una gran herida. En el rostro tenemos en la region frontal izquierda dos
escoriaciones costrosas antiguas, una de 7 milimetro y la otra de app 2 centimetros. hay otra escoriacién
a nivel ciliar, de 3,5, tiene otra escoriacion rojiza a nivel del dorso de la nariz de 3,5 por 2 centimetros,
tiene un area erosiva a nivel de la regién malar izquierda de 3 por 1 centimetro. Esto en cuanto a la cara.
También tiene un poco de bigote escaso y de barba también. Estas lesiones son antiguas, es decir, no
son coetaneas a la lesion principal, porque tienen costra, y la escoriacion reciente es la de la narina, del
dorso nasal, lo que significa que cuando cayd se pudo producir esta escoriacidn, y también tiene una
erosion a nivel de la regién malar, que es reciente también.

La trayectoria es de arriba hacia abajo, izquierda a derecha, de adelante hacia atras.

Donde ingresa practicamente lesiona el corazon, pero aca viene la inclinacion, que lesiona el
diafragma, musculo que separa la parte toracica de la abdominal, entonces lesiona este musculo, se va
hacia abajo y lesiona el higado. Aca queda el I6bulo hepatico, toda esta parte inferior de las costillas esta
el higado, y aca se encuentra esta lesion, por lo que tiene toda esta inclinacién y tiene la longitud de 16
centimetros.

Explica que el higado esta en la parte derecha abajo, por lo que el recorrido es oblicuo el recorrido
del arma, inclinado de arriba hacia abajo, de izquierda hacia derecha y de 16,5 centimetros
aproximadamente; N° 6 Por lo general tenemos una herida con testigo métrico que se hace para
individualizarla. Es una herida de 4 centimetros con una cola externa que se puede dar por el filo del
arma utilizada, en este caso un cuchillo cocinero con un filo solamente. Entonces el arma ingresa al térax
fracturando la 52 costilla izquierda, lesiona la hoja del pericardio, lesiona el ventriculo derecho del corazén
y se dirige hacia abajo atravesando el diafragma y el l6bulo hepatico derecho. La cola en la imagen esta
mas hacia la izquierda, en la parte anterior externa, o en la parte derecha de quien mira.

Cuando se hacen estas dinamicas, si por ejemplo esta al frente, porque en este caso la persona
agresora estaba al frente de la victima, es posible que pueda ser con la derecha en forma oblicua, de
izquierda hacia derecha, y es mas posible que sea de derecha a izquierda, con la mano derecha, por la
trayectoria que tiene. En muy pocos casos, por ejemplo, este es compatible con el lado izquierdo, y
también han visto que se puede lograr, pero provocandole de una forma mas abrazado a la persona y
utilizando la empufiadura del lado izquierdo. Es posible pero aca ella mas se inclina por que sea de
izquierda a derecha, empufiando con la mano derecha, es mas factible, pero no se puede descartar que
sea ocasionada por empufiadura de lado izquierdo. Por lo general para ubicar la cantidad de fuerza
ejercida y que se vaya toda la hoja, la persona empufia el pufial apretdndolo con sus 4 dedos y con el
dedo pulgar, ejerciendo con esa pinza del pulgar con el indice de la mano; N° 4: Se ven costras por
escoriaciones antiguas, dos en la regidn frontal, una en la region ciliar del lado izquierdo, y dos
escoriaciones reciente, en el dorso de la nariz de 3 por 1 centimetro y en la region malar izquierda; N° 7

Aca se ven las tres lesiones marcadas como lesiones de defensa, situadas en cara posterior del borde



cubital del antebrazo izquierdo, la primera mide 1,3 centimetro, la media mide 3 centimetro y la inferior
que mide 1,5 centimetro, heridas cortantes superficiales que se ven como escoriaciones lineales a ese
nivel, se ve el borde cubital del antebrazo izquierdo, y al ser ubicadas a ese nivel son lesiones de
defensa; N° 11 Es el corazén, la lesion se dibuja a nivel del corazén, como que lo atraviesa, ingresa por el
ventriculo derecho, sale por la punta del corazén, por la parte derecha del corazén y saliendo del corazon
lesiono el diafragma y el higado. La que se ve en la foto es |a entrada, y lo transfixid; N° 12 Es el higado,
I6bulo hepatico derecho e izquierdo, aqui termina la deriva del arma que se utilizé y se ve que es hoja
ancha porque también lesiona el higado; N° 13 La persona tenia vestimenta al recibir la lesion, y entre
esta tenemos esta polera azul con la abertura en la parte anterior del térax de 5 centimetros. Y se
relaciona con la herida ppal.

Al contra examen de la defensa, sefiald que, en cuanto a la temporalidad de las heridas de defensa,

lo son porque son coeténeas a la muerte, y si hubiesen sido anteriores, serian costrosas, pero aca son
vitales, tienen infiltracién sanguinea.

En todos los alcoholicos con indice de alcohol tan alto, la persona esta intoxicada, y es posible
incluso que pueda fallecer por esa intoxicacion, porque la persona esta estuporosa, no coordina lo que
dice nilo que hace y no tiene un equilibrio correcto.

Las lesiones del brazo, en este caso, las heridas del brazo estan ubicadas en el area de las heridas
de defensa, son provocadas por arma cortante porque son lineales y longitudinales y cortantes, y son
compatibles con defensa al utilizar un objeto cortopunzante. Estan en el borde cubital del antebrazo,
donde queda el cubito. Nosotros tenemos la mano, el pulgar es el lado radial y el mefiique es el lado
cubital. Respecto de esa lesidn, en este caso, por lo general, es coetaneo con algo cortante, no es como
haberse caido con algo cortante, porque estas heridas tienen otro patron, por ejemplo, simulan aparte de
las escoriaciones lineales, simulan a veces erosiones, fricciones, que no hay aca, escoriaciones grandes
acompafiadas. Aca son limpias, nitidas. En este caso se puede descartar que esas erosiones sean por
caida. Son erosiones compatibles con objeto cortante, porque son cortantes superficiales.

Respecto de la herida mortal, tuvo que ser con fuerza. Si no, no se hubiera fracturado la costilla
izquierda.

Como la persona estd con movimientos zigzag, como las personas alcoholizadas, de derecha a
izquierdo y viceversa, por lo general le ha tocado ver que no es posible que la persona venga y se
abalance, sobre todo para que llegue a una profundidad, porque en este caso hay una fuerza que se hace
fracturando la costilla, 0 sea se ejerce una fuerza para poder entrar al cuerpo de la victima, y ademas al
llegar al higado hay una fuerza, que no significa que la persona se vaya con toda la fuerza sobre la
persona.

Con ese nivel de alcohol y cocaina, por lo general prima aca el alcoholismo mas que el coca etileno,
y no es que haya sido por ende persona violenta, sino méas bien ya con ese nivel de alcohol no es muy
violenta, sélo improperios, la persona no puede con su cuerpo. Si no hubiese estado tan alcoholizado,

podria haber sido violento.



Consultada por el tribunal, sefialé que las dos escoriaciones que tenia recientes el cuerpo en el

dorso de la nariz y la erosion de la regién malar izquierda son compatibles con la caida.

lll.- Documental y Otros

1. Treinta y cinco fotografias de sitio del suceso y occiso en el lugar.

2. Quince fotografias de autopsia y polera de la victima.

3. Acta de levantamiento de fallecidos de 12 de enero 2019 respecto la victima del caso.

6. Informe pericial bioquimico 1153/2019, sobre analisis de ADN, suscrito por la perito bioguimico
de Lacrim Myriam Morales Poblete.

7. Certificado de nacimiento de Barbara Lopez Sanhueza.

8. Parte denuncia presentado en fiscalia por Barbara Lépez Sanhueza el 10 de octubre de 2019.

No se presentd la documental N° 4 y N° 5.

OCTAVO: Prueba de la defensa. Por su parte, la defensa acompafia, prueba pericial

consistente en el informe de alcoholemia N° 1342 de 21 de enero de 2019.

NOVENO: Deliberacion del tribunal. Que, como se diera a conocer en la deliberacion

correspondiente, este tribunal arribé a una decision condenatoria por el delito por el cual acusé el

Ministerio Publico, descartandose en consecuencia la tesis principal de absolucion por falta de
participacién solicitada por la defensa, como la subsidiaria, consistente en que su representado habria
actuado en legitima defensa de la victima; para arribar a tales conclusiones se valoré la prueba rendida,
consistente en prueba testimonial, pericial, documental y otros medios de prueba, que se consignan y
valoran en los fundamentos que siguen y en los acapites correspondientes de esta sentencia.

l.- EN CUANTO A LOS HECHOS.

DECIMO: En cuanto al delito de homicidio simple. Que el delito por el cual se dedujo

acusacion fiscal, conforme lo dispuesto en el articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal, requiere para su
configuracion, una accion homicida, el resultado de muerte y la relacién causal entre ambos extremos. El
bien juridico protegido es la vida humana.

UNDECIMO: Aspectos generales a considerar para la valoracion de los elementos

probatorios: Que al apreciar las pruebas expuestas, cabe tener presente la opcion que tomé el legislador
en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal en la materia, en tanto liberd al juez de la instancia de
cualquier tasacion previa y lo hizo soberano para determinar la eficacia o influencia que los elementos
allegados por los intervinientes, sea para sustentar la acusacion como para desvirtuar los cargos, tienen
en la conviccion a la que aquél arriba finalmente. Libertad que no alcanza, en todo caso, a las pautas que
la legislacion contiene en relacidn a los elementos que para la misma constituyen un medio de prueba, asi

como tampoco la oportunidad y formalidades que se deben cumplir para su incorporacion en la litis.

Es dentro del referido ambito, que se impone someter las declaraciones de testigos y peritos a

un doble examen de credibilidad. El primero, desde una perspectiva inferna o subjetiva, asignandole valor



a los dichos del deponente aisladamente considerado, a la luz de la indemnidad de sus intereses en el
proceso, en tanto su contaminacion actia como incentivo para entregar una version de los hechos
despegada a la realidad con el fin, por ejemplo, de obtener beneficios de tipo procesal o carcelario, como
podria ocurrir con el acusado o la victima de un delito; sobre la base de la plausibilidad del testimonio
mismo, esto es, que el relato no contrarie las maximas de la experiencia ni los conocimientos
cientificamente afianzados, al tiempo que no pugne con los antecedentes contextuales, facticos y
emocionales en que se suscitan los acontecimientos; y su coherencia interna, es decir, que no contenga
aspectos contradictorios segun la logica elemental del discurso; su consistencia o inalterabilidad
sustancial en el tiempo. Luego, en segundo término, es menester un posterior escrutinio de los dichos
vertidos, ahora de un punto de vista externo u objetivo, un estudio sistematico, en concordancia con el
resto de los antecedentes incorporados al juicio y que conlleva la busqueda de antecedentes de
corroboracion sobre los aspectos relevantes de los acontecimientos de que se trate, dada la indiscutible
perspectiva personal con que cada persona aprecia la realidad en un determinado momento, siempre
desde sus propias e irrepetibles circunstancias.

DUODECIMO: Medios de prueba para determinar el hecho tipico y su valoracién. Que, en

cuanto a la accion homicida, esto es, matar a otro, dia, hora, lugar, sus circunstancias anteriores y
coetaneas, para tenerlas por demostradas se incorpord diversa prueba de cargo conteste entre si, la que
a continuacion se pasa a exponer y valorar.

En primer término, se conté con la valoracién de la testigo presencial del hecho, Gladys Luz De

Las Nieves Salazar Cartes, quien en lo relevante sostuvo, ser la madre de la victima, aludiendo que el dia

del hecho se encontraba en su domicilio de calle Manuel de Salas junto con su nieta Barbara, el pololo de
aquella de nombre Jonathan (acusado) y sus otros dos hijos que no se involucraban mayormente, de
nombres Benjamin y Omar, Ultimos que dormian en habitaciones apartes porque tenian entradas
independientes. Su nieta ese dia andaba de visita, pero tenia una pieza que le facilitaba cuando
pernoctaba en el inmueble, pero en ese entonces Barbara vivia con Jonathan en un cerro en
Huechuraba, aunque Jonathan mantenia domicilio también cerca en un inmueble de calle Rio Cachapoal.
Anadio6 igualmente como contexto, que Jonathan y Béarbara tenian un hijo en comun, que era cuidado por
la hermana del acusado, por cuanto tanto Jonathan como su nieta, eran drogadictos y consumian pasta
base.

Explicd, que harian un asado, pero no tenian parrilla, por eso salieron a buscar parrilla a las
casas de los vecinos, Luis su hijo (victima) también se fue a conseguir una parrilla, pero no lograron que
algun vecino les prestara alguna, porque una estaba mala o la otra tenia la “pata” mala, por lo cual se
inicio una discusion y no se pudo hacer el asado, en tales circunstancias encontrandose ella en el
comedor junto a su hijo Luis, éste ultimo comenzo a decirle a Jonathan que se llevara a Béarbara con él
porque Jonathan comentd que se iba de la casa, pero Jonathan no queria llevarse a Barbara, decia que
se iria solo y que dejaria alli no mas a Béarbara, y que se quedara Barbara en la casa fumando pasta

base, luego vio que Luis sali6 afuera de la casa detras de Jonathan (que se iba) pidiéndole que se llevara



a Barbara. Ella también sali6 afuera del inmueble para pedir que se dejaran de molestar, ellos ya estaban
en la calle, discutieron afuera en la calle, no recordd con exactitud qué cosas se decian, pero asegurd
que fue todo de palabra, “no vio pelea’, no hubo nada, fue rapido, tampoco vio que su hijo mantuviera
algun cuchillo o que le hubiere pegado a Jonathan, eran “puras palabras que se decian”; de pronto vio
que Jonathan se saco de abajo de la polera un cuchillo, se lo entierra y le dice a ella “ahi esta, ahi quedo
su hijo”, quedod botado su hijo y Jonathan se fue. Lo vio vivo, pero al rato fallecio. Sostuvo que quedd
asombrada con la actitud de Jonathan, que por una parrilla lo haya matado, porque nunca antes habian
peleado, estimod que bastaba con una discusion, pero no matarlo.

Aclaré al tribunal, que no hubo pelea, y que cuando Jonathan le entierra el cuchillo a Luis, los
dos estaban de pie.

Reiter6, que Luis, Jonathan y ella estaban afuera de la casa, y que Jonathan agrede a su hijo
unos metros mas alla de ella, pudo ser unos cuatro metros, sin recordar la forma en que cada uno vestia.

Agregb, que ese mismo dia, mucho antes que se consiguieran la parrilla, estaba en la pieza de
Barbara y se le cayé a Jonathan un cuchillo de la polera, ella le dijo que se le habia caido, respondiéndole
que lo andaba trayendo por si acaso y se lo volvié a guardar.

Agreg0, que Luis no eché de la casa a Jonathan, no vio que su hijo le pegara a alguna cosa, y si
bien era alcoholico, no era “peledn”.

Repitié durante su declaracion, que no existid pelea alguna entre ellos, que Jonathan se levanta
la polera y le entierra el cuchillo a su hijo sin motivo alguno.

Valoracion. Que, tal testigo si bien presento dificultades al oir las preguntas realizadas por los
intervinientes al ser una persona de la tercera edad, debiendo volver a formularse las mismas, lo cual
entorpecié la fluidez de su relato; ello en nada desmerecid el contenido de su testimonio y su calidad
como testigo, puesto que en lo relevante impresion6 como veraz, objetiva, creible, dio razén de sus
dichos, y pese a la relacién de parentesco que mantenia con la victima (madre e hijo) no se evidencio
algln sesgo o animo de pretender perjudicar al acusado dando un relato falso 0 acomodado, pues su
testimonio ha sido corroborado con el resto de los medios de prueba y ha sido sostenido a través del
tiempo. Tampoco se observd alguna razén o motivo como para pensar que pretendia con su relato
obtener alguna ganancia secundaria, incluso la misma declarante -y tal como lo sostuvieron el resto de
los testigos-, refiri6 que mantenia la victima una buena relacién con el acusado (pololo de su nieta),
sefialando que nunca antes lo habia visto discutir o pelear con alguno de sus otros hijos que vivian en la
casa (Omar y Benjamin), por lo mismo explico, quedd muy asombrada con lo sucedido.

En el mismo sentido las imprecisiones que se notaron en ella, como lo relativo al horario del
suceso, si su hijo Luis ese dia habia bebido o no alcohol, o con cuantas heridas habia quedado su hijo;
no restaron mérito a la testigo, toda vez que se han tratado de aspectos accidentales o de contexto, que
en adicion a otros elementos de juicio se lograron igualmente determinar.

Se deja constancia, que no se comprendié tampoco como incoherencia de la testigo, la

circunstancia que ante la pregunta del sefior Fiscal sobre “como fue la pufialada que le dio Jonathan a



Luis”, haya respondido “no, no lo vi, se levant6 la polera no mas y lo apufiald, no vi donde”, pues del
contexto de su respuesta se entiende que vio efectivamente que el acusado se levanta la polera y saca el
cuchillo para luego apufalarlo -cuestion que durante el transcurso de su relato repitié en varias ocasiones
y se corrobora con el resto de la prueba-, deduciéndose en consecuencia que lo no alcanzado a ver, fue
el lugar exacto del cuerpo dénde el acusado agrede a su hijo, lo cual se condice y es coherente, cuando
la testigo sefiala que al parecer cuando quedd botado su hijo tenia unas pufialadas en el estémago, por
consiguiente, dable resulta concluir que refiere a no haber visto el lugar donde le fue propinado a su hijo
el cuchillo, pues se acreditd como se revisara, que fue en el térax y no en el estomago.

Cabe destacar, que la testigo descarté alguna pelea, agresidn previa o intercambio de golpes
entre el acusado y la victima, pues en todo momento de su relato y sin contradiccion alguna aseveré que
no hubo rencilla o agresion previa de ninguno de ellos.

Unido a lo anterior, se valord la declaracién de Barbara Estefany Loépez Sanhueza, en lo

importante indic6, que era la ex pareja del acusado, con quien mantenia un hijo en comun, antes habian
convivido en la casa de él, ubicado en Rio Cachapoal, Huechuraba, después por peleas con su familia, se
fueron a vivir a un ruco en el cerro -alli vivian cuando pasé el hecho-, y en ocasiones se quedaba una o
méas noches donde su abuela Gladys. El nifio era cuidado por una familiar del acusado, a quien nunca
mas vio desde que matd a su tio, y admitio que tanto ella como el acusado, tenian problemas con el
consumo de drogas.

Agreg0, que el dia del hecho haria con Jonathan un asado en la casa de su abuela, pasaron a la
casa de Rio Cachapoal porque Jonathan sacd una mochila para llevar la carne, y compraron en una
carniceria en Vespucio, se movilizaban a pie y después del asado se irian a la playa.

El problema era que no habia parilla para hacer el asado, su tio Luis estaba ebrio y drogado, por
ello salieron a buscar parrilla con los vecinos, pero estaban malas, unas solo tenian tambor y ofras las
‘patas” malas. Buscaron parrilla Jonathan, su tio Luis y ella, pero no encontraban y eso les dio rabia y
empezaron ellos dos (Jonathan con Luis) a discutir, ella queria bafiarse por lo cual se fue al bafio,
escuchaba que Jonathan le decia a ella que se apurara, que saliera, le gritaba “tu tio me esta leseando”.
Antes, no vio que pelearan su tio y Jonathan, tampoco escuché insultos, ni combos, pero su tio le pedia a
ella que se fueran de la casa porque iban a “lesear”, que se fueran mejor, y que no hicieran el asado.
Sefialo, que ese dia estaban en el inmueble su abuela, su tio Luis, Jonathan, Omar -su padre- y
Benjamin, el Ultimo era su tio.

Su abuela estaba afuera de la casa -en el antejardin- y ella en el bafio, después su abuela le
toco la puerta y salio en toalla sin alcanzar a bafiarse diciéndole que su tio estaba muerto, salié a ver qué
pasaba y ya no estaba Jonathan, pudiendo ver a su tio afuera apufialado y muerto. Su abuela le dijo que
vio todo, que Jonathan le habia dicho a ella “ahi esta, ahi tiene su hijo muerto” y como discutian su
abuela los habia seguido. Para arreglar el asunto, posteriormente fue a la avenida para encontrar a
Jonathan, y mas tarde a su casa de Rio Cachapoal, no estaba porque le dijeron que se habia ido, y su

padre (Omar) después la ech6 de la casa.



Aseguré no haber visto mas al acusado, salvo en una ocasion, cuando ya conviviendo con otro
hombre, el acusado fue hasta el domicilio que ella mantenia con su nueva pareja, y le gritaba cosas
amenazandola; lo cual se corrobora con la documental N° 8 relativo al Parte denuncia de 10 de octubre
de 2019, donde justamente se constata que la testigo denuncia a Jonathan Otérola Candia, el 10 de
octubre de 2018 por haber concurrido al domicilio de Joaquin Aguirre N° 1139, Huechuraba,
amenazéndola con pegarle.

Importante es sefalar, que la testigo si bien sefiald no haber visto cuando se le cae a Jonathan
algun cuchillo, si afirmé que su abuela Gladys lo habia manifestado; y sin perjuicio, de asegurar que ese
dia Jonathan andaba con un cuchillo, aunque no sabia si era el mismo con el cual agredi6 a su tio,
estimando que lo pudo sacar antes cuando habian ido a la casa de Rio Cachapoal.

Soslay6, que Jonathan mantenia buena relacién con su familia, e hizo presente, que no debié
matar a su tio, bastaba un pufiete, y si bien el tio estaba ebrio no andaba agresivo, pero si se habian
alterado las cosas.

Valoracion: Que, la citada testigo se ponder6é como testigo de contexto del hecho, en el sentido
que situd en el lugar a su abuela, al acusado, ella misma se sitla en el lugar y al resto de los testigos
Omar y Benjamin. Permitié corroborar las circunstancias previas a la agresion y su contexto, y si bien no
es testigo presencial del hecho en si, pudo dar cuenta tal como lo sefiala la testigo precedente, que no
hubo alguna reyerta, pelea o intercambio de insultos entre su tio y su ex pareja, sino una discusién entre
Jonathan y su tio porque este Ultimo, queria que se fueran de la casa, tal como la mismo testigo anterior
lo soslayo, resultando importante que situd a su abuela afuera de la casa cuando ella estaba al interior del
domicilio, por cuanto como discutian Jonathan y Luis los habia seguido, lo cual sin duda da sustento a la
versién de Gladys Salazar Cartes en cuanto pudo ver el acto homicida, circunstancia que se ha tenido en
consecuencia por refrendada.

Del mismo modo, se corrobora que el acusado el dia del hecho portaba en sus vestimentas un
arma blanca, tal como lo afirmé Gladys Salazar Cartes; y si bien no se hall6 el arma homicida en el sitio
del suceso, lo cierto es que tal circunstancia guarda coherencia justamente con el hecho que la testigo
presencial vio cuando el acusado saca de abajo de su polera un elemento de simil naturaleza al que
ambas testigos vieron antes en poder del acusado, encontrandose -ademas- lesiones en la victima
compatibles con un arma blanca, tal como refiri6 la perito del S.M.L., constituyendo un elemento indiciario
en unién a los otros antecedentes que se iran revisando, para sindicar responsabilidad al acusado.

Igualmente, la testigo fue valorada como testigo de oida de la testigo Gladys Salazar Cartes, en
cuanto inmediatamente después de ocurrido el hecho, fue a Barbara a quien le da noticia de lo que pudo
observar, y en este punto cabe detenerse respecto a lo referido por la testigo, en cuanto sostuvo a la
defensa que su abuela “no vio cuando lo acuchillé’, expresion que se entiende como una imprecision,
puesto que la misma testigo presencial encontrandose afuera del inmueble sefialé que vio el hecho
recordando incluso cuando el acusado se levanta la polera y saca el cuchillo, y la propia testigo Bérbara

Lopez Sanhueza indica en audiencia que su abuela le comenté haber visto todo; pudiendo entenderse tal



inexactitud en el sentido que sefalo la abuela en estrados, en cuanto no vio dénde lo habia apufialado,
como se explico precedentemente.

A través del set fotografico que le fue exhibido relativo a Otros Medios de Prueba N°2, imagen

N° 3 sindicé el lugar donde habia visto a su tio muerto en la calle, y el domicilio de su abuela; permitiendo
a estos jueces conocer las caracteristicas del sitio del suceso, particularmente que la reja exterior
mantenia latas y debajo de la reja ladrillos.

Asimismo, cabe asentar que no se observo en la testigo algun &nimo para favorecer o perjudicar
al acusado, pues si bien fueron pareja y mantienen un hijo en comun, dicha relacion sentimental terminé y
la testigo mantiene otra convivencia y, por ofra parte, pese a que el acusado matd a su tio, no se
vislumbré en ella un animo vindicatorio en contra del acusado; valordndose como una testigo objetiva y
creible.

En union a los antecedentes anteriores, se ponderaron los dichos del testigo Benjamin Eduardo

Lépez Salazar, de cuyo relato se logra confirmar las circunstancias que rodearon el suceso, puesto que
dio cuenta que ese dia se encontraba en el domicilio de Manuel de Salas N° 799, comuna de
Huechuraba, inmueble donde via su madre (Gladys Salazar Cartes), su hermano Omar, se encontraba de
visita esa tarde su sobrina Barbara y su pololo Jonathan. Resefio, que él se habia hecho un dormitorio en
un segundo piso y su hermano tenia una pieza atras del terreno, de vez en cuando se quedaba en un
dormitorio su sobrina al interior de la casa.

Ese dia se estaba preparando almuerzo en su pieza y escuché que llegd su sobrina Barbara con
su pololo, se asomé por la escalera porque habia ruido, y pudo ver que estaban preparando cosas para
hacer un asado -Jonathan habia llevado cervezas y carne-, recordando que Jonathan le habia prometido
a su madre hacerle un asado, y si bien no tenia problemas con nadie en la casa ni particularmente con
Jonathan -aunque no le gustaba su comportamiento-, preferia no compartir mayormente con ellos porque
no le gustaba ese tipo de celebraciones y preferia gozar de tranquilidad. Asi fue, que aludié lo mismo que
los testigos anteriores, respecto a que empezaron a buscar una parrilla, su sobrina fue a pedir una a la
casa de los vecinos y se dio cuenta que Luis habia salido de su pieza bebido -porque era alcohdlico-, sin
embargo, no se consiguieron una y comenzaron las discusiones. Su hermano Luis comenz6 a decirle a
Jonathan que se fueran de la casa, que no hicieran el asado, y le dijo a su hermano Luis que se dejara de
molestar y que mejor se fuera a su pieza, su madre le pedia lo mismo a Luis, y como no tenia interés de
participar del asado se fue a su pieza (testigo.) Escuchaba discusiones, se armé una trifulca, no escuchd
garabatos, ni insultos, tampoco agresiones fisicas, y volvia a escuchar que Luis decia “andate con ella,
vayanse de aqui”, después de un buen rato su sobrina grité hacia arriba llamandolo porque algo malo
habia pasado, salié y se dio cuenta que su hermano estaba tirado en la calle y una sefiora le ponia un
pafio en el pecho, quedd en estado de schock.

Aludié que el acusado con su hermano Luis no habian tenido problemas previos cuando iban de

visita.



Aseguré, que su propia madre le conté que a su hermano Luis, Jonathan le habia enterrado un
cuchillo, que lo vio ella misma, incluso el mismo le pregunté a ella y le confirmé, relatandole que Luis le
habia pedido a Jonathan que se fuera, quien se iba del inmueble, pero se devolvi6, se aburrid porque le
seguia gritando cosas Y le enterro el cuchillo.

Por ultimo, dio cuenta de las caracteristicas del domicilio, aludiendo que la reja del antejardin
tenia latas de zinc, lo que pudo ser apreciado como conteste con la declaracidn de la testigo anterior.

Valoracién: Que el individualizado testigo, se ha valorado como testigo de contexto en cuanto al
lugar y circunstancias anteriores, coetaneas y posteriores al hecho, puesto que al igual que el resto de los
testigos se logra afianzar quiénes estaban en el lugar, las razones de por qué se llevaron a cabo
discusiones, que no hubo agresion fisica durante las discusiones, ni insultos, como -asimismo- el
desenlace fatal. De igual modo, se ponderd como testigo de oida de la testigo presencial Gladys Salazar
Cartes, en cuanto le relatdé haber visto la agresidon con un cuchillo, sindicando al pololo de su sobrina
como el autor del hecho. Testigo que impresioné creible, dando razén de todo aquello que pudo observar
y escuchar.

Como testigo declaré Mauricio Silva Mufioz, quien sostuvo ser el hermano de la pareja del

acusado, cuya mujer Benita Cuevas Guerrero cuidada al hijo en comin que mantenia Béarbara con el
acusado, ultimo que habia vivido con ellos por largos afios en calle Rio Cachapoal.

En lo sustancial refirio, que el dia del hecho pudo ver que llegaron a la casa Jonathan con su
polola Barbara, en horas de la tarde, fueron a buscar algo porque irian a hacer un asado en la casa de
Barbara y al rato después volvié Jonathan solo, al parecer fue a buscar un bolso y dinero, comentandole
que iba a salir y no volveria.

Valoracion: Que, el testigo se ha valorado en el sentido que pudo referirse a las circunstancias
anteriores y posteriores del hecho, en cuanto a haber visto al acusado salir de la casa con Barbara en
horas de la tarde precisamente para ir a la casa de ella a fin de realizar un asado, y ya mas tarde solo en
busca de una mochila; lo que guarda consistencia, con los dichos de la testigo Barbara Lépez Sanhueza
y Gladys Salazar Cartes, por cuanto afirmaron que una vez que ocurrié el hecho el acusado ya no estaba
en el lugar, comprendiéndose que fue al inmueble de Rio Cachapoal a buscar una mochila y no dar
noticia de él, en razén del acto ilicito que habia cometido.

Declaraciéon de Carolina Mufioz Rodriguez , inspector de la Policia de Investigaciones de la

Brigada de Homicidios, quien explico haber estado a cargo del procedimiento, por un homicidio cometido
el dia 11 de enero de 2019, ocurrido en calle Manuel de Salas N° 799, comuna de Huechuraba, llegando
al sitio del suceso el mismo dia cerca de las 23:50 horas, quien en tales circunstancias entrevistd
personalmente a Gladys Salazar Cartes, quien le contd, que ese dia su hijo Luis estaba en la casa,
llegando al rato Barbara con su pololo Jonathan Otarola Candia para hacer un asado, que hubo una
discusion, pidiéndole Luis a Jonathan que se llevara de la casa a Barbara, quien se negd y se fue

caminando hacia Manuel Rengifo, por lo cual Luis sale y le reitera que se llevara a Barbara de la casa,



ante lo cual Jonathan se devuelve a las afueras del domicilio, y vio que éste extrajo de sus vestimentas un
cuchillo y lo agrede, para irse del lugar. Todo lo cual vio desde afuera del domicilio.

Igualmente, a fin de ubicar al acusado, se dirigié al domicilio de Rio Cachapoal N° 5267,
comuna de Huechuraba, siendo atendido por el testigo Mauricio Silva Mufioz, quien autorizando el
ingreso se entrevisto con éste y le resefo, que ese dia 11 de enero de 2019 habia llegado en horas de la
tarde Jonathan con Bérbara, los cuales después se fueron, sin embargo, mas tarde llego solo Jonathan
tomando una mochila y le comentd que tenia que irse. Para posteriormente, recibir un llamado tipo 21:00
horas de parte de su suegro indicandole que Jonathan habia apufialado a una persona y habia fallecido,
tomando conocimiento por carabineros que llegd el mismo dia a su domicilio, que el fallecido era tio de
Barbara.

Por ultimo, se aprecio que tomé conocimiento de los dichos del testigo Benjamin Lépez Salazar,
quien sefialé vivir en calle Manuel de Salas N° 799 con su madre Gladys y hermanos. El dia 11 de enero
de 2019 se encontraba en la casa con su madre y Luis, llegando su sobrina Barbara hija de su hermano
Omar a la casa con su pololo Jonathan, harian un asado, pero Luis les pidi6 que se fueran iniciandose
con ello una discusion. Subié a su dormitorio y Béarbara le avisa que algo habia pasado, al salir a la calle
se dio cuenta que Luis estaba herido en el piso, pero estaba fallecido. Rememoré que su hermano Luis
estaba bebido

Valoracion: Que, tal policia se valord positivamente y permitié a estos jueces corroborar las
declaraciones de los testigos que declararon igualmente en el juicio, llamando la atencién que la testigo
presencial Gladys Salazar Cartes, dio un testimonio similar al proporcionado en la audiencia de juicio
respecto a la forma y cronologia del acontecido el hecho, descartando ya en ese entonces alguna
agresion previa de parte de la victima hacia el acusado, todo lo cual pudo ver porque estaba afuera del
inmueble, sin evidenciarse incoherencia alguna relevante que hiciera dudar de la posibilidad que tuvo la
testigo para observar los sucesos, quien asegurd en tal instancia haber visto que Jonathan con un cuchillo
habia apufialado a su hijo; declaracion que ha sido -por consiguiente- sostenida en el tiempo.

De igual modo, resulté coherente el testimonio dado por el testigo Mauricio Silva Mufioz con el
entregado en juicio en sus aspectos centrales y accidentales, como con los dichos del Benjamin Lopez
Salazar, resultandos coherentes entre si y sostenidos en el transcurso de los afios; lo cual les dio mayor
mérito probatorio.

Cabe sefialar que si bien no se logré determinar una hora exacta de ocurrido el hecho, por las
diferentes horas que mencionaron los testigos, ello en nada altera la conviccidn del tribunal, por cuanto la
percepcion del tiempo es algo bastante subjetivo, sin perjuicio, de establecerse que ocurrié en horas de la
tarde del dia 11 de enero de 2019.

DECIMOTERCERO: Que, en cuanto a las lesiones halladas en la victima, el resultado de
muerte y la relacién de causalidad entre ésta y la accion homicida, se ponderaron del mismo modo
diversos medios de prueba, que unidos a las declaraciones contestes precedentemente valoradas,

permiten determinar la dinamica del hecho, descartandose absolutamente alguna agresion ilegitima de



parte de la victima hacia la persona del acusado, dejando en evidencia que fue la victima quien se

defendié ante el ataque del acusado con arma blanca.

En primer término, se conté con la declaracion de Rober Alejandro Sepulveda Echeverria, policia

de la Brigada de Homicidios, a quien le correspondi6 efectuar una serie de diligencias en el sitio del
suceso refiriendo en lo mas importante, que pudo constatar la existencia de un cadaver decubito dorsal
en la calzada del pasaje Manuel de Salas frente al N° 799 custodiado por personal de carabineros.
Describié las vestimentas, llamando la atencién que tenia la polera en su parte delantera y trasera
manchas pardo rojizas por impregnacion, y una desgarradura a 21 cm de la costura superior y 17 cm de
la costura lateral izquierda en disposicién oblicua de 5 cm de largo, lo que hacia pensar al mantener una
cola hacia arriba segun su experiencia, que el arma al ingresar al térax mantenia la cola hacia arriba.
Agregd, que presentaba lesiones en la regién supraciliar izquierda (escoriacion y herida contusa), region
nasal y una herida cortante de 4 cm de largo con bordes netos e infiltrados y disposicién oblicua en el
hemitorax anterior izquierdo tercio medio, en la rodilla izquierda area escoriativa, y en antebrazos heridas
escoriativas de tipo defensiva; causa de muerte probable la herida penetrante toracica izquierda
concordante con un arma cortante.

Lo anterior debe relacionarse en cuanto pudo establecerse con la inspeccidn del sitio del suceso,
el hallazgo de diversas evidencias, como las relativas a las manchas pardo rojizas que se levantaron al
costado del cuerpo y una mancha pardo rojiza situada en la puerta del copiloto por contacto y
escurrimiento. Determinandose con el informe pericial bioquimico 1153-2019 de 11 de diciembre de 2019

-documental N° 6-, que las manchas pardo rojizas levantadas tanto en la calle como el movil, eran rastros

de sangre humana y que éstas mantienen probabilidades que provienen del individuo del cual se obtuvo
muestra, Luis Lopez Salazar.

Permitié a los sentenciadores conocer el lugar exacto donde estaba ubicado el cadaver en
relacion a la calle Manual de Salas y particularmente al domicilio del N° 799, el set fotografico consistente

en Otros Medios de Prueba N° 1, como también, la disposicién fisica del cadaver, los hallazgos

encontrados de los cuales dio cuenta, el vehiculo que se situaba casi al costado del cuerpo y las lesiones
de la victima. Ello en relacion al Acta de levantamiento de fallecidos de 12 de enero de 2019, seguln la
documental N° 3, en el cual se coteja que con fecha 12 de enero de 2019 se procede al levantamiento de
la victima de calle Manuel de Salas frente al N° 799, homicidio.

Cabe destacar, que dicho policia presencié la declaracion de la testigo Gladys Lépez Salazar,
refiriendo que ese dia Jonathan Otarola habia ido a su casa con su polola, ubicada en Manuel de Salas
N° 799, lugar donde se produjo una discusion familiar, procediendo éste a tomar un cuchillo y apufialar a
la victima para irse luego del lugar.

Valoracion: Que, el testigo impresiond por haber realizado un pormenorizado analisis del sitio del
suceso, y dio acabada razon de sus dichos a fin de que estos jueces pudiéramos conocer las

caracteristicas del sitio del suceso, las lesiones halladas en la victima y las evidencias encontradas, lo



que se reforzd con los resultados de informe bioquimico descrito. Lo cual guarda absoluta consistencia
con las conclusiones que se lograron recabar con el mérito conjunto de la testimonial previamente
examinada, en el sentido, que efectivamente el hecho ocurrié en la via publica, al no encontrarse restos
de manchas pardo rojizas que pudieran impresionar a sangre en el interior del domicilio, que el arma
empleada segun las caracteristicas de las lesiones pesquisadas en el antebrazo izquierdo y en el térax
guardan relacién con un arma cortante, esto es, un cuchillo tal como fue visto portandolo el acusado, y
permite presumir que la victima debid estar de pie al recibir el ataque, por cuanto debidé desplomarse
tomando contacto con la puerta del mévil que estaba en el mismo lugar (porque tenia manchas pardo
rojizas por contacto y escurrimiento), y porque le fue encontrada una lesién en la rodilla del tipo
escoriativa, coherente por caida, como establecio la perito que a continuacién se examina; y por ultimo,
se afianza la postura de la testigo presencial en cuanto vio que fue el acusado quien agrede directamente
a la victima encontrandose ambos de pie, explicandose por ello las lesiones del tipo defensivas que tenia
la victima en su antebrazo izquierdo con algin elemento de tipo cortante.

De igual forma, se ponderé como testigo de oida de la testigo presencial, apreciandose que en
lo sustancial guarda consonancia con lo relatado por ella en la instancia policia, a lo referido por ella a

diversos testigos, y a lo sefialado en la audiencia de juicio .

Asimismo, se valord la pericia categérica de Mireya del Cisne Gutiérrez Mejia del S.M.L., quien

en lo sustancial dio acabada relacion de la autopsia que realizé el 12 de enero de 2019 a Luis Lopez
Salazar, tomando conocimiento el tribunal que la lesion principal se encontraba en el tercio medio cara
anterior externa del hemitérax izquierdo, a 1.26 cm por sobre el talén izquierdo desnudo, a 10,5 cm a la
izquierda de la linea izquierda anterior, a 17 cm arriba del reborde costal anterior inferior toracico una
herida penetrante cortopunzante de 4 cm de longitud con cola externa de 7mm. El arma -sostuvo- ingreso
a la cavidad toracica fracturando la quinta costilla izquierda, lesiona la hoja anterior del pericardio, el
ventriculo derecho del corazon, lesiona el diafragma, terminando en el I6bulo hepatico del lado izquierdo;
constituyendo la causa de muerte una anemia aguda por la herida penetrante. Afiadio, que la energia
usada debi6 ser intensa, y que la trayectoria era de arriba hacia abajo con una profundidad de 16 cm, de

adelante hacia atras, de izquierda a derecha.

Importante es destacar, que la perito hallo 3 heridas cortantes consistentes en escoriaciones
lineales en el nivel tercio inferior cara posterior del antebrazo izquierdo, coetaneas a la muerte, sefialando
cada una de sus medidas, atribuible a lesiones de caracter defensivo compatible con arma cortante, eran
nitidas y limpias, descartandose que fueran por caida por las razones que explico. Asimismo, hallé una
lesion en la cara anterior de la rodilla izquierda compatible de entender por caida reciente, la cual pudo
ser posterior a la herida principal, la persona era lesionada en el térax, pierde el equilibrio y cae con la

rodilla izquierda. Igualmente, descarté que las escoriaciones halladas segun detallé en el rostro fueran



recientes, aseverando que eran antiguas al mantener costras, sin perjuicio, de hallar una lesién nasal -en

el dorso nasal- reciente y otra malar reciente, las que pudo efectuarse igualmente durante la caida.

Resefid, que la victima mantenia 3,89 gramos por mil de alcohol en la sangre y arrojé a los
examenes respectivos, metabolitos de cocaina en orina y sangre; soslayando que con ese nivel de
alcohol, en que la persona estaba realmente intoxicada y enajenada mental, era dificil que el
compartimiento fuera de tipo agresivo o violento, quizas podria exclamar improperios, pero incluso podria
tener dificultades en el movimiento al caminar. Que refrendé tal conclusion, la pericial acompafada por la

defensa consistente en el informe de alcoholemia N° 1342 de 21 de enero de 2019.

Indicd, que conforme a la trayectoria de la lesion que estudid, si bien no podia descartarse que
la agresion se hubiere ocasionado con la mano izquierda, lo mas factible y su opinién, era que se hubiere
llevado a cabo con la mano derecha, ello porque la persona debid estar de frente a la victima y agredir en
forma oblicua de izquierda a derecha. Asimismo, deseché la posibilidad que la victima al abalanzarse
sobre el agresor se hubiere provocado la herida, ello porque la herida era de gran profundidad y gran
fuerza para llegar a fracturar la 5 costilla y llegar hasta el higado, mas aun si la victima estd muy

alcoholizada.

Que, toda la lata explicacion que entreg6 en audiencia la perito fue explicitada a través de Otros

Medios de Prueba N° 2, lo que permitié a estos jueces ilustrarse de mejor forma las conclusiones a las

que arribo.

Valoracion: Que, la perito impresioné con la adecuada expertiz, proporcionando detallada y
suficiente explicacion de la pericia que le correspondi6 realizar, permitiendo a estos jueces vislumbrar la
causa de muerte de la victima, las lesiones que éste presentaba y la posible dinamica del hecho letal. Asi,
se logra afianzar tal como ya se esbozo6 a propdsito del testigo precedente, que la dinamica del hecho
entre el acusado y la victima, se llevo a cabo encontrandose ambos de pie, que la victima ante el ataque
con arma blanca debi¢ intentar defenderse (razdn por la cual mantiene en el antebrazo izquierdo lesiones
defensivas con arma cortante coetaneas a la herida letal), que ante la herida mortal debié perder el
equilibrio (por lo cual pudo sostenerse en la puerta del auto donde se encontraron manchas pardo rojizas
por contacto y escurrimiento como explicé el policia Sepulveda Echeverria), hasta finaimente caer al
suelo, lo que se deduce por las lesiones nasales y malares que mantenia como con la lesién en la rodilla

izquierda.

Relevante también fue su opinion, en cuanto a considerar que era mas factible conforme a los
hallazgos encontrados en el cadaver, y particularmente la direccion y oblicuidad de la lesion fatal, que el
agresor haya utilizado el arma blanca con la mano derecha y no la izquierda (como lo sostuvo el
acusado); y que descartaba por las motivaciones que detalld, que la victima se hubiera abalanzado sobre

el agresor y en tal forma se hubiere provocado la lesion letal; de lo anterior, teniendo presente la



valoracién conjunta de la testimonial y especialmente la conclusién a la que arriba la profesional, se
desestima la version del acusado, toda vez, que conforme se establecié con la testimonial no hubo
agresion previa de parte de la victima -incluso la perito sostiene que por el nivel de alcohol que mantenia
era dificil que mantuviera un comportamiento agresivo-, intentando la propia victima defenderse con su
brazo ante el ataque, hasta recibir la estocada que le dio finalmente muerte. Y, si bien el policia Rober
Sepulveda estimé que no podia establecerse alguna preferencia respecto a la mano con la cual pudo
darse la estocada, ello no contra resta la conclusién de la perito, por cuanto es precisamente la perito

quien posee la expertiz para dar ese tipo de opinién.

En adicion a la prueba anterior, se tuvo presente la prueba documental N° 4 incorporada por el

Ministerio Publico, consistente en el certificado de defuncién de la victima, consignandose como causa de

muerte anemia aguda herida penetrante corto punzante toracica.

En consecuencia, habiéndose valorado el caracter, mérito e idoneidad de la prueba testimonial,
documental, Otros Medios de Prueba, y pericial rendida por el Ministerio Publico, sin que haya sido
desvirtuada con prueba alguna en contra- , s6lo cabe indicar que en concepto de este tribunal los relatos
de los testigos apoyados por las narraciones de los funcionarios policiales, las evidencias documentales,
fotogréficas y la explicacion pericial; permiten establecer suficientemente la conducta de “matar a otro”, y
el elemento subjetivo del tipo penal, puesto conforme a la forma de acontecido el hecho es innegable que
el sujeto activo obré con dolo directo, al agredir a la victima con un cuchillo, elemento cuya naturaleza
resulta ser conocidamente peligroso al poder provocar lesiones y hasta la muerte -como en la especie
ocurrio-, al dar una estocada certera y precisa en una cercana zona sabida que mantiene 6rganos vitales
(corazén), con gran energia como indic6 la perito que llegd incluso a seccionar la quinta costilla, y luego
de ello, se limit6 a retirarse del lugar; demostrando tal conducta haberse desentendido del curso causal y
aceptar sus consecuencias.

DECIMOCUARTO: Hecho acreditado y su calificacion juridica. Que ponderados de

conformidad a la ley los medios de prueba rendidos durante la audiencia de juicio, es decir con libertad,
pero sin contradecir los principios de la légica, las méximas de la experiencia, ni los conocimientos
cientificamente afianzados, el tribunal estima acreditados, més alla de toda duda razonable, los siguientes
hechos:

“En horas de la tarde del dia viernes 11 de enero de 2019, en la via publica, a pocos metros
frente al domicilio N° 799 de pasaje Manuel de Salas comuna de Huechuraba, donde residia la victima
Jonathan Otéarola Candia, el imputado Luis Hernan Lépez Salazar dio una pufialada a la victima en su
hemitérax anterior izquierdo, fracturando la quinta costilla izquierda para lesionar pericardio, ventriculo
derecho del corazon, diafragma y I6bulo izquierdo del higado, lesiones que le causaron la muerte por
anemia aguda originada por herida corto punzante penetrante toracica izquierda. La victima estando en
estado de ebriedad, previo al deceso habia mantenido una discusion con el acusado para echarlo de su

casa y exigirle que también se llevara a su pareja Barbara Lopez”.



El hecho precedente es constitutivo del tipo penal de homicidio simple, en grado de
consumado, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, por cuanto, la conducta del
reprochado consistente en agredir con un elemento corto punzante en una zona corporal que resguarda
6rganos vitales, constituye claramente un riesgo tipicamente relevante, apto para provocar la muerte de
ésta y habiendo sido éste y no otro el riesgo que se materializé en el resultado letal, no cabe sino concluir
que en la especie concurre el vinculo de causalidad entre la conducta del acusado y la muerte del
ofendido, y que ademas, dicho resultado le es objetivamente imputable.

DECIMOQUINTO: En cuanto a la legitima defensa alegada por la defensa. Que, como

alegacion subsidiari, la defensa impetrd una legitima defensa del articulo 10 N° 4 del Cédigo Penal, al
estimar que su representado obré en el hecho amparado por legitima defensa como eximente de
responsabilidad penal, solicitando en definitiva por dicho motivo su absolucién.

Que tal alegacién no ha sido compartida por estos sentenciadores, toda vez, que se ha
considerado que el hecho fue una conducta tipica y antijuridica, al no encontrarse permitida la
concurrencia de la causal de justificacion impetrada por la defensa.

En efecto, cabe precisar que la legitima defensa se encuentra tratada en nuestro ordenamiento
juridico como una causal eximente de responsabilidad penal, cuando obran todos sus requisitos, esto es,
agresion ilegitima, necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla y la falta de
provocacion suficiente del que se defiende. La existencia de la agresion ilegitima es indispensable para
que pueda hablarse de defensa, porque este Ultimo concepto depende de aquel, si no ha existido
agresion, no puede haber defensa, ni legitima ni ilegitima.

Se requiere, que la agresion sea ilicita, esto es, contraria al derecho en general, aunque no
necesariamente constitutiva de delito, ni mucho menos culpable. Dado que la agresion ha de ser
ilegitima, no es posible defenderse de ataques que se encuentran, a su vez, legitimados.

También ha de ser real, esto es, ha de existir teniendo en cuenta lo que para el autor aparecia
como tal al momento de decidirse a defenderse, atendida su posicion en el contexto de los hechos y los
conocimientos de que disponia sobre la situacion. En consecuencia, no puede hablarse de legitima
defensa, quien obra apreciando una agresion estimada como imaginaria o aparente o meramente temida,
pero no ocurrida.

Se exige ademas la actualidad o inminencia de la agresion, requisitos que pueden, segun el
profesor Cury, incluirse en el anterior, ya que “una agresion que no es actual o inminente, no es todavia
real o ha dejado de serlo”. Por esto, en las palabras del referido autor, “(...) no se admite una reaccion
defensiva en contra de amenazas remotas, puesto que en tal caso existe la posibilidad de evitar la
materializacion del dafio solicitando el ejercicio de las facultades policiales preventivas. Del mismo modo,
no cabe hablar de una legitima defensa cuando ya la agresion alcanzé su objetivo, lesionando o poniendo
en peligro el bien juridico; en esta situacion, la defensa dejaria de ser tal para transformarse en venganza
0 justicia por mano propia, y éstas no son nunca autorizadas por el derecho: las facultades punitivas

Jjudiciales jamas son delegadas en el particular’ (Obra citada, pagina 373-374). La actualidad o inminencia



de la agresion se deduce no sélo del tenor de la circunstancia segunda del articulo 10 N ° 4 del Cédigo
Penal, que habla de ‘repelerla o impedirla”, sino del simple hecho de que, a falta de agresién actual o
inminente, no hay defensa posible, pues ldgicamente no puede referirse al pasado. Actual es “la agresién
que se esta ejecutando y mientras la lesidn al bien juridico no se haya agotado totalmente”, mientras que
inminente es la “légicamente previsible”.

Asimismo, la agresion debe revestir cierta gravedad, ya que la vida en sociedad pretende evitar
desembocar en un estado de guerra entre los ciudadanos. De esta forma, se trata de evitar reaccionar
contra molestias reducidas o generalmente toleradas por los intervinientes en la convivencia pacifica. En
cambio, no se requiere que la agresidn sea tipica; basta con que sea antijuridica.

Que, conforme se tuvieron por acreditados los hechos en cuanto a su contexto, dindmica y
cronologia, a juicio de estos sentenciadores no se logra en ningun caso apreciar la concurrencia de la
legitima defensa alegada por la Defensa del acusado Jonathan Otérola Candia.

En efecto, asentado quedd en el juicio conforme al analisis que se hiciera de la valoracion de la
prueba testimonial y demas antecedentes, que el dia 11 de enero de 2019 en el interior del domicilio
ubicado en calle Manuel de Salas N° 799, se realizaria un asado, lugar donde se encontraban Jonathan,
Barbara, Gladys y sus hijos Luis y Benjamin, que no se logré conseguir una parrilla y finalmente no se
llevé a cabo el asado, para luego formarse una discusion entre Jonathan y Luis, por cuanto este Ultimo le
pedia que se llevara consigo del inmueble a su sobrina Barbara, que al irse del inmueble Jonathan, Luis
le gritaba lo mismo, por lo cual Jonathan se devuelve, y sin mediar provocacion suficiente alguna de parte
de la victima, se levanta la polera extrayendo un cuchillo, para darle una estocada letal en el torax.

Asi las cosas, se ha de descartar absolutamente que haya existido de parte de la victima hacia el
acusado una agresion, toda vez que hubo previo al suceso una discusién, sin agresiones fisicas de
ningun tipo, no hubo agresion alguna de la victima que se estuviera ejecutando cuando el acusado
mantenia e hizo uso del cuchillo; que no existiendo tal elemento base, no cabe sino descartar la legitima
defensa alegada por la defensa.

Il.- PARTICIPACION

DECIMOSEXTO:_En cuanto a la participacion. Que, la defensa -como alegacién principal-

estimé que la prueba de cargo era insuficiente para tener por acreditada la participacion del acusado, por
cuanto la testigo presencial de los hechos no logré reunir la entidad y mérito suficiente para tener por
consolidado su relato, mas aun cuando se determind que el domicilio de Manuel de Salas N° 799,
mantenia latas de zinc en la reja del antejardin, de modo tal, que se desconocia si la testigo estaba en
reales condiciones de poder haber observado adecuadamente el hecho y especialmente a la persona del
acusado enterrar el cuchillo a la victima.

Tal hipétesis se ha desestimado por estos sentenciadores, toda vez que el tribunal aprecid
adecuada y creible la declaracion de la testigos Gladys Salazar Cartes, y si bien presentd algunas
dificultades, ellas en nada hicieron dudar del contenido de su relato, por las razones expresamente

sefialadas a proposito de su valoracion en el estudio del hecho tipico; relato que fue corroborado con el



resto de la testimonial aportada por el Ministerio Publico y sustentada con prueba pericial , material y
documental; que permitieron ineludiblemente tener por suficientemente demostrada la participacién del
acusado Otarola Candia en el desenlace fatal. Por lo demas, resulta sin mayor relevancia la circunstancia
que el porton de la reja del antejardin tuviera latones de zinc en el entendido que podria no permitir
visualizar hacia exterior, puesto que si bien segun los dichos de los testigos y mediante el set fotogréfico
se aprecian tales latones, la circunstancia si ello permitia o no mirar del interior al exterior, fue una
cuestidn de la cual no se tuvo noticia, sin sembrar ello duda alguna en los jueces, en atencién al mérito y
la suficiencia probatoria para determinar la responsabilidad del acusado, consistente en la sindicacién
precisa de la testigo Gladys Salazar Cartes, y de los testigos de oidas Barbara Lopez Sanhueza,
Benjamin Lopez Salazar y Mauricio Silva Mufioz, asimismo, de los policias Rober Sepulveda Echeverria y
Carolina Mufioz Rodriguez.

Que el acusado respecto a la version que dio de los hechos, soslay6 que ese dia harian un
asado, pero no habia parrilla, produciéndose una discusion con la victima porque queria que se fuera del
domicilio, fue asi, que desde el interior de la casa sintié la voz de la sefiora Gladys advirtiéndole que su
hijo Luis estaba saliendo con dos cuchillos en las manos, que este ultimo cerr6 la puerta y encontrandose
a solas ambos en la calle, le tiraba toques en el cuerpo, pero como estaba ebrio en un momento se
tropezd y se le cayo al suelo una cuchilla, ante lo cual para defenderse gateando logré tomarle un cuchillo
mientras la victima le daba patadas, sin embargo, el tio se tropieza y se abalanza sobre él, enterrandose
de esa forma el cuchillo que mantenia en su mano izquierda, luego de lo cual como le dio miedo se fue
del lugar y lanz6 a cuadras el cuchillo.

Como puede concluirse, segun la versién del acusado, éste no contravino la circunstancia que
haya portado el cuchillo y que en definitiva la victima se entierra el cuchillo, sin embargo, en el resto del
relato sobre la forma de acaecido el suceso, se desestima, no solo porque la prueba de cargo logré
contra restarla por los motivos analizados sobre la dinamica del hecho -y que no se repite por inoficioso- ,
sino porque también, aparece del todo inverosimil en consideracion a las categéricas conclusiones de la
pericia elaborada por Mireya Gutiérrez Mejia, quien desestimd segun su experiencia que la pufialada se
haya proporcionado con la mano izquierda, inclinandose por las razones fundadas que dio, que se haya
efectuado con la mano derecha, tal como se valoré a propdsito de su pericia.

En consecuencia, ha quedado establecido en el juicio -mas alld de toda duda razonable-, que el
acusado tomo parte en la ejecucion del hecho delictivo de manera inmediata y directa, lo que conforme a
lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, le confiere la calidad de autor del mismo;
desestimandose la alegacién de la defensa al esgrimir que la prueba era insuficiente para determinar la
participacion de su representado.

DECIMOSEPTIMO: Desestima en parte declaracion del acusado Que se valora positivamente

solo en parte la declaracion del acusado Otarola Candia, en aquellas partes de su relato que fueron

contestes y coherentes con los elementos de juicio que permitieron tener por establecidos los hechos y su



misma participacién en ellos; por lo cual el tribunal acogera en su favor la circunstancia minorante
solicitada por su defensa, como se expresara en el considerando pertinente de esta sentencia.

No obstante lo anterior -y como ya se ha ido revisando-, se desestima su testimonio en aquellos
pasajes que fueron discordantes con la prueba rendida, o acomodados a fin de disminuir su
responsabilidad en el hecho delictivo. En este aspecto cabe indicar, que si bien el acusado admitio
diversos supuestos que resultaron coherentes con la prueba de cargo valorada en su conjunto, sin
embargo, proporciond informacion discordante y confusa sobre los sucesos, por cuanto a fin de pretender
concurrente una legitima defensa en su favor, indico que fue la victima quien estaba premunida de dos
cuchillos y que con ellos lo agredia, debiendo tomar uno de ellos cuando se cayé al suelo para proceder a
su defensa, pero que al tropezarse la victima y abalanzarse sobre él, se enterrd el cuchillo en el torax;
circunstancias que se tuvieron por desestimadas.

.- CIRCUSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL Y
DETERMINACION D ELA PENA.

DECIMOCTAVO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que se acoge la

circunstancia atenuante impetrada por la defensa y de la cual no se opuso el persecutor, establecida en el
articulo 11 N° 9 del Cadigo Penal, esto es, la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos.
Al respecto cabe tener presente, que con el otorgamiento de esta atenuante se pretende premiar al
reprochado por via de aportar antecedentes que permiten facilitar la labor del Estado, comprendiendo que
sin tal colaboracidn la persecucion penal habria sido mas dificultosa o incluso imposible.

En la especie, si bien el acusado Otérola Candia justificé su actuar amparado por una legitima
defensa la cual no se tuvo por acreditada y acomodé algunos pasajes de los hechos, a juicio de estos
sentenciadores tal cuestion no quita mérito al resto su declaracion, en cuanto ha sido innegable que
aport6 antecedentes contestes con los hechos que se tuvieron por demostrados, se situd en dia, hora y
lugar, sostuvo haber mantenido una discusion con la victima, y admitié especialmente que premunido de
un arma blanca le entierra un cuchillo a la victima produciéndose el desenlace fatal. No es 6bice para no
configurar esta atenuante, el hecho que el imputado haya acomodado su declaracion con otros
circunstancias tendientes a justificar su actuar, ya que su reconocimiento ha logrado adecuarse al resto
de los medios de prueba y ello ha permitido a estos juzgadores a alcanzar el estandar necesario para
decidir en su contra; razon por la cual se acoge la minorarte en comento.

No se hace lugar a calificar la minorante al tenor del articulo 68 bis del Codigo penal, por cuanto
si bien hubo colaboracién, esta fue parcial.

Se deja constancia, que conforme al mérito de su extracto de filiacion y antecedentes, posee
diversas anotaciones prontuariales pretéritas.

DECIMONOVENO: Determinacion de la pena. Que la pena asignada al delito de homicidio

simple trae aparejada una pena de presidio mayor en su grado medio, conforme lo dispone el articulo
391 N°2 del Codigo Penal.



Ahora bien, concurriendo en la especie una circunstancia atenuante de responsabilidad penal y
no habiendo ninguna agravante que considerar, conforme lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo Penal,
el tribunal impondré la pena en su minimum, estimandose en la especie adecuado regular su cuantia en
la sancién corporal de 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado medio.

Que, atendida la cuantia de la pena que se impondrd, se deja constancia que resulta
improcedente aplicar alguna pena sustitutiva de aquellas contempladas en la ley N° 18.216.

VIGESIMO: Prueba desestimada. Se desestima la prueba documental N°7 presentada por el

Ministerio Publico, consistente en el certificado de nacimiento de la testigo Barbara Lopez Sanhueza, por
resultar innecesaria su valoracién a efecto de acreditar el hecho y la participacion.

VIGESIMOPRIMERO: Costas. Que de acuerdo lo prescribe el articulo 47 del Codigo Procesal
Penal, inciso final, se eximira de costas al encartado por cuanto ha permanecido privado de libertad por
largo tiempo con ocasion de este proceso, por lo que no ha podido desarrollar actividades remuneradas
que le permitan tener recursos para absorber los gastos del mismo, lo que lo pone en la situacion de
pobreza prevista en el articulo 600 del Codigo Organico de Tribunales, y haber sido defendido
gratuitamente.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 9, 14 N° 1, 15 N° 1, 28, 50, 67, 69, 391
N° 2 del Codigo Penal; 1, 47, 295, 296, 297, 298 y siguientes, 323, 329, 333, 340, 341, 342, 348 y 468 del
Codigo Procesal Penal

SE DECLARA:

|- Se condena a JONATHAN ANDRES OTAROLA CANDIA a la pena de 10 ANOS Y 1 DIA de
presidio mayor en su grado medio, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y de la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena, como AUTOR del delito consumado de HOMICIDIO SIMPLE, cometido en la persona de Luis
Lépez Salazar, ocurrido el dia 11 de enero de 2019, en la comuna de Huechuraba, de esta ciudad.

I.- Que el sentenciado deberd cumplir real y efectivamente la pena impuesta, sirviéndole de
abono el tiempo que por motivo de esta causa ha estado privado de libertad, esto es, desde el dia 18 de
febrero de 2020 en forma ininterrumpida a la fecha, por un total de 546 dias, conforme a la certificacion
del sefior Jefe de Administracién de Causas de este Tribunal.

lll.- Que, por no concurrir los requisitos legales, no se procede a sustituir la pena privativa de
libertad impuesta por alguna de aquellas contempladas en la Ley N° 18.216.

IV.- Cimplase respecto del sentenciado con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970
sobre Registro de A.D.N. en relacion al articulo 40 del reglamento de la misma norma, Decreto 634 del
Ministerio de Justicia.

V. Que se devolveran al Ministerio Publico los documentos y demés antecedentes incorporados
al juicio.

Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo al Juzgado de

Garantia pertinente a fin de que le dé oportuno cumplimiento.



Registrese, otérguese las copias autorizadas que corresponda y archivese en su oportunidad.
Redactada por la Juez Marianne Barrios Socias.

RUC  1900072064-2

RIT 30-2021

Cadigo delito: (702)

Pronunciada por los jueces titulares de esta sala del 2° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago
sefior Pablo Toledo Gonzalez —quien presidio-, sefior Matias Felipe De La Noi Merino y sefiora Marianne

Barrios Socias.



