OFICIO N° 108 - 2021
INFORME PROYECTO DE LEY N° 10-2021
Antecedente: (Boletin 14.191-07)

Santiago, ocho de junio de 2021.

Mediante Oficio N° 16.493 de 21 de
abril de 2021, el presidente de la Camara de Diputados y Diputadas, Sr. Diego
Paulsen Kehr, puso en conocimiento de la Corte Suprema el proyecto de ley
que “crea la Comision Nacional de Nombramientos Judiciales y modifica el

sistema de nombramientos en el Poder Judicial’ (Boletin 14.191-07).

Impuesto el Tribunal Pleno del
proyecto en sesion celebrada con fecha 17 de mayo del afio, presidida por su
titular sefior Guillermo Silva Gundelach, e integrada por los ministros sefiores
Munoz G. y Brito, seforas Maggi y Egnem, sefiores Fuentes y Blanco, senoras
Chevesich y Munoz S., sefiores Valderrama y Dahm, sefiora Vivanco, sefior
Silva C., sefiora Repetto, sefior Llanos, sefiora Ravanales y sefior Carroza,

acordo informarlo al tenor de la resolucion que se transcribe a continuacion:

AL

PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS Y DIPUTADAS
SENOR DIEGO PAULSEN KEHR_

VALPARAISO
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“Santiago, ocho de junio de dos mil veintiuno.

Vistos:

PRIMERO. El presidente de la Camara de Diputados y Diputadas, Sr.
Diego Paulsen Kehr, mediante Oficio N° 16.493 de 21 de abril de 2021, puso
en conocimiento de la Corte Suprema el proyecto de ley que “crea la
Comision Nacional de Nombramientos Judiciales y modifica el sistema de
nombramientos en el Poder Judicial’ (Boletin 14.191-07), en conformidad con
lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y el articulo 16 de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS DEL PROYECTO.

Segun se sefala en el mensaje que acompana la iniciativa legal, ésta
tiene entre sus antecedentes el contexto de desarrollo institucional
experimentado en el pais en los ultimos afios, donde el Poder Judicial ha
emprendido diversos cambios encaminados a su modernizacion, sean
reformas procesales o procesos de innovacién como la implementacion de la
ley de tramitacion electrénica. Sin embargo, se estima que uno de los ambitos
que aun no ha experimentado grandes avances es el de los mecanismos
seguidos por el Poder Judicial para seleccionar a sus miembros.

En consecuencia, el nombramiento de jueces no tendria en la actualidad
una regulacion legal pormenorizada. Estos vacios han debido ser llenados por
auto acordados dictados por el propio Poder Judicial. Asi, de acuerdo con la
propuesta, esta circunstancia, junto con el disefio de una carrera judicial de
forma vertical y ascendente, en el marco de un sistema judicial que se organiza
jerarquicamente, pondrian en peligro la independencia judicial interna.

Es asi como, de acuerdo con la propuesta, el sistema actual mantendria
espacios de discrecionalidad en la designacion de nombramientos, careciendo
de mecanismos que permitan destacar la trayectoria y desempefo. A esto se
sumaria la organizacion vertical del Poder Judicial, donde los superiores
jerarquicos participan en la evaluaciéon de desempefio de los jueces, vigilan la
conducta funcionaria e intervienen en el proceso de seleccion y nombramiento
de los jueces. Junto con ello, les corresponde revisar las decisiones que
adoptan los jueces en el ejercicio de la labor jurisdiccional, por lo que, de
acuerdo al mensaje, existirian incentivos para que las decisiones se adapten a

la opinion de los superiores.
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Esta estructura habria dado lugar a numerosas criticas, motivo por el
cual el Ejecutivo habria conformado en el afio 2018 una mesa interinstitucional
de trabajo con asociaciones, universidades y centros de pensamiento, en la
cual se habria desarrollado un diagnostico del sistema actual vy
recomendaciones para una reforma.

El mensaje indica que la iniciativa plantea un sistema que “tiene por
objeto resguardar la independencia judicial y permitir que la seleccion e
integracion a la magistratura y a los distintos estamentos del Poder Judicial se
realice conforme a una visién actualizada de mérito e idoneidad”. En virtud de
estas ideas, el proyecto propone crear una Comisién Nacional de
Nombramientos Judiciales y modifica normas del Cdédigo Organico de
Tribunales (en adelante “COT”) para que los procesos de seleccidon sean
claros, efectivos, y entreguen garantias a sus participantes.

De esta manera, los fundamentos del proyecto son:

a) Fortalecimiento de la independencia judicial, entendida como el ejercicio
libre e imparcial de la actividad jurisdiccional, integrando también la faz
interna, que implica que dicha labor no se encuentre sujeta a
condicionamientos provocados por los superiores jerarquicos.

b) Creacion de un organismo auténomo que tenga como funcion
principal dirigir procesos de seleccion y designar jueces, cuyos
miembros sean nombrados por los tres poderes del Estado. Se prefiere
esta opcidén por estimarse que los Consejos de la Magistratura, en los
paises que los contemplan, no han tenido buenos resultados pues han sido
propensos a la politizacion. A su vez, se considera que la estructura de
gobierno judicial que existe actualmente resulta adecuada, por lo que el
unico punto problematico serian los nombramientos.

c) Valoracion del mérito para acceder a los cargos del Poder Judicial,
con la que se pretende mejorar el sistema actual, cuyos principales
problemas serian sus amplios margenes de discrecionalidad, la falta de
regulacion detallada y la excesiva valoracion que se da a la antiguedad
para determinar la idoneidad de los/as postulantes a un cargo. Por tanto, se
propone un sistema de caracter “dinamico”, con concursos para los cargos
basados en un perfil disefiado previamente. Aqui la antigiedad jugaria un
rol relevante cuando permita demostrar el desarrollo de determinadas

competencias y que resulten demostrables.
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d) Regulacion del proceso de seleccién, que tenga rango legal para otorgar
suficientes garantias a sus postulantes en cuanto a sus derechos y a la
idoneidad de la decision. En el caso de los jueces, su seleccion y
designacion estara a cargo de un organismo autonomo, colegiado y
especializado (mencionado en el numeral 2 anterior).

e) Incorporacion de elementos de publicidad y transparencia, por medio
de la obligacion de magistrados de llevar una agenda publica y de publicar
las observaciones y el cumplimiento de las medidas pronunciadas en el
contexto de las visitas.

TERCERO. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA

La consulta efectuada por la Camara de Diputados se realiza en general,
respecto de todas las disposiciones de la propuesta, debido a que éste tiene
relacion directa con la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia.
En este sentido, se dividira el analisis de la iniciativa en: (i) Comentario general
sobre la iniciativa; (ii) La creacion de la Comisién de la Comision Nacional de
Nombramientos Judiciales; (iii) El procedimiento de nombramiento de ministros
y del fiscal judicial de la Corte Suprema; (iv) El procedimiento de designaciones
en el Escalafén Primario; (v) El procedimiento simplificado para suplencias e
interinatos; (vi) El procedimiento de nombramientos del escalafén secundario y
personal; (vii) La obligacion de agenda publica y transparencia en las
designaciones; (viii) y, la regulacion de las visitas de los Ministros de
Apelaciones.

CUARTO. COMENTARIO GENERAL.

La apertura del espacio de deliberacion democratica que la presentacion
de un proyecto de ley supone acerca de un asunto que la Corte Suprema
considera del mas alto interés para el perfeccionamiento de la institucionalidad
del sistema de justicia, es desde ya positivo, pero no puede ignorarse el hecho
que esta presentacion se produce ad portas del inicio del proceso
constituyente, en que se conformara una Convencion Constitucional que
debatira y definird los aspectos centrales de la vida en comunidad y la
constitucion misma del poder publico, en cuyo marco se inserta la jurisdiccion,
los tribunales y el Poder Judicial.

Consecuentemente, los supuestos normativos e institucionales sobre los
cuales este proyecto de ley descansa radican en el orden constitucional

vigente, que sera precisamente aquél que sera revisado soberanamente por la
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Convencidn en unos meses mas. Se trata de supuestos o premisas que nada
asegura puedan mantenerse bajo el nuevo régimen que de este proceso
nazca, condicionando, de esa manera, los ejes principales de esta iniciativa.

Con todo, cabe recalcar que para la Corte Suprema este debate es
imprescindible e inevitable, como dan cuenta sus numerosos pronunciamientos
al respecto, y su valor no depende de la cercania o distancia temporal con el
proceso constituyente, pues las ideas que sirven de telon de fondo en la
materia son inherentes a la nocion de Republica y de un estado democratico de
derecho. Sobre la base de estas consideraciones, este informe asume un rol
colaborativo y analitico de la propuesta, en aras de arribar a la solucién
regulativa que mejor se conforme a los principios antes referidos, como
expresion del interés y genuino compromiso de este tribunal con el tema, y que
desafortunadamente no fue considerado en su oportunidad por el Poder
Ejecutivo al determinar la integracion de la mesa interinstitucional conformada
en el afo 2018.

QUINTO. PROCEDENCIA DE LA COMISION NACIONAL DE
NOMBRAMIENTOS JUDICIALES.

La iniciativa legal crea una Comision Nacional de Nombramientos
Judiciales, como un organismo auténomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio.

Esta comisién tendra por objeto “la seleccion y nombramiento de los
miembros del Escalafon Primario del Poder Judicial entre la segunda y la
séptima categoria, y los demas que la ley le encomiende”’, lo cual expresa su
articulo 2°. La designacion se desarrollara a través de un mecanismo publico y
transparente. La regulacion relativa a este 6rgano se encuentra en los articulos
1° a 24 del proyecto de ley.

Por su parte, el articulo 3° establece dentro de las atribuciones vy
funciones de esta Comision: (a) Regular los procesos de seleccion de
candidatos para proveer cargos de nombramiento de los miembros del
Escalafén Primario, o aquellos procesos que la ley le encomiende; (b) Conducir
los procesos destinados a proveer los cargos de los miembros sefalados en el
literal anterior; (c) Aprobar anualmente los perfiles para proveer los cargos
encomendados; (d) Determinar los antecedentes que se requeriran en las

bases de los concursos publicos para la eleccion de cargos que le corresponda

! Mensaje proyecto de ley, p. 14.
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designar; (e) Instruir a la CAPJ la apertura de los concursos publicos para
proveer los cargos vacantes de su competencia; (f) Velar porque las bases de
los concursos elaboradas por la CAPJ se ajusten a las definiciones adoptadas
por la Comision y aseguren un procedimiento publico, transparente y basado
en el mérito; (g) Revisar y aprobar los examenes de conocimiento y exigir su
realizacion cuando lo estime necesario para el concurso de los cargos cuya
designacion le encomiende la ley; (h) Disponer la realizacion de las pruebas
psicolaborales a los candidatos en conformidad a la ley; (i) Realizar, en pleno o
dividido en dos subcomisiones, las entrevistas personales a los candidatos que
corresponda segun la ley; (j) Nombrar los cargos que la ley le encomiende,
mediante resolucién fundada; (k) Conocer y resolver mediante acuerdo
fundado, las impugnaciones y recursos que sean presentados en contra de las
actuaciones que determine la ley; (I) Resolver los traslados de los funcionarios
del Poder Judicial de conformidad a la ley; (m) Mantener un registro
permanente, actualizado y de acceso publico, sobre el estado de los concursos
y los nombramientos efectuados; (n) Publicar anualmente en su portal de
internet, un informe estadistico de los nombramientos realizados; (o) Proponer
al Presidente de la Republica las modificaciones a la ley o los reglamentos que
sean necesarios para perfeccionar el sistema de nombramientos en el Poder
Judicial; (p) Realizar, cuando fuere necesario, estudios para perfeccionar el
sistema de nombramientos en el Poder Judicial; (q) Nombrar y remover al
Secretario Ejecutivo de la Comision; (r) Dictar instrucciones para hacer
operativas sus funciones; y, (s) Las demas que le encomiende la ley.

Respecto de esta institucion, diversas organizaciones que fijan
estandares internacionales sobre la materia han sehalado la necesidad de
contar con un o6rgano independiente que se dedique al nombramiento de
jueces. La forma de justificar la instauracion de un érgano de este tipo, se basa
principalmente en la independencia judicial y en la necesidad de garantizar que

las personas seleccionadas no lo sean por motivos indebidos..?

’ En este sentido, los principios béasicos relativos a la independencia
de la Jjudicatura seflalan que “10. Las personas seleccionadas para
ocupar cargos judiciales serdn personas integras e 1iddneas y tendran
la formacidén o las calificaciones juridicas apropiadas. Todo método
utilizado para la seleccion de personal judicial garantizard que éste
no sea nombrado por motivos indebidos. En la seleccidn de los jueces,
no se hard discriminacidn alguna por motivo de raza, color, sexo,
religidn, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicidén econdmica, nacimiento o condicidn; el requisito de que los
postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pais de que se
trate no se considerard discriminatorio”. Vid. Naciones Unidas.
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“

Es en este orden de ideas es que “...el Consejo de Europa establece
que una de las garantias necesarias para que el nombramiento de los jueces y
Jjuezas sea independiente y transparente es que se haga a través de un
organismo independiente®. La Relatoria de la ONU igualmente reconoce la
existencia de multiples disposiciones constitucionales y leyes relativas a la
seleccion de las o los jueces por las ramas legislativa o ejecutiva. La Relatoria
ha senalado que cuando la eleccion de las candidaturas esta a cargo del
organo legislativo, el proceso se encuentra mas propenso a que se politice. En
esta misma linea, el Comité de Derechos Humanos ha sostenido que cuando
es necesaria la aprobacion del organo legislativo en el proceso de
nombramiento esto puede “menoscabar la independencia judicial’. La Relatoria
también hace hincapié en las observaciones realizadas por otros organismos
internacionales cuando el 6rgano ejecutivo esta a cargo del proceso de
nombramiento, que consideran que el proceso presenta grandes desafios para
la defensa de los derechos humanos de las personas™.

Por su parte, el relator especial de la Naciones Unidas ha sefialado a
este respecto que la creacion de un o6rgano independiente encargado de
proteger y promover la independencia del poder judicial constituye una buena

practica y alienta a los Estados a contar con estos érganos®.

Principios béasicos relativos a la independencia de la Jjudicatura.
Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencidén del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Miladn del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por
la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de
1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

*E]l Estatuto Universal del Juez seflala que las y los jueces deben ser
elegidos por un organo independiente (..) En similar sentido, la Carta
FEuropea sobre el Estatuto de los jueces, en su pdarrafo dispositivo 1.3
establece que los jueces y juezas deben ser seleccionados y nombrados
por un organismo independiente (..).

+ CEJIL, Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. Compendio
de Estandares Internacionales para la Proteccidén de la Independencia
Judicial. 2019. San José de Costa Rica. p. 17. Disponible en la péagina
web:
https://www.cejil.org/sites/default/files/compendio de estandares judi
ciales online.pdf

™ .la creacién de un &érgano independiente encargado de proteger y
promover la 1independencia del poder judicial constituye wuna buena
prdctica y alienta a 1los Estados que no cuenten con un consejo
judicial o una institucidn independiente similar a que consideren la
posibilidad de crearlo, excepto en los casos en que la independencia
judicial se garantice tradicionalmente por otros medios”. Por otro
lado, el mismo relator expresa que “48. La funcidén mds ampliamente
reconocida de 1los consejos judiciales es su papel en el nombramiento
de los jueces. A fin de garantizar 1la 1independencia del poder
judicial, las normas internacionales y regionales recomiendan que las
decisiones sobre el nombramiento y el ascenso de los jueces sean
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En el caso de la situacidon local, desde diversas posiciones se ha
recomendado la existencia de un Consejo o Comisién para el nombramiento de
jueces.?.

Por su parte, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tema en
diversas ocasiones. Asi lo hizo, por ejemplo, en las Jornadas de Reflexion del
afio 2014, celebradas en Chillan?; también lo hizo en el AD 626-2019° en que

opinando en fase prelegislativa del anteproyecto de nombramientos propuesto

adoptadas por un consejo judicial o un organo equivalente
independiente de 1los poderes legislativo y ejecutivo. Los mecanismos
internacionales y regionales han hecho recomendaciones similares”.
Consejo de Derechos Humanos, Asamblea General Naciones Unidas. Informe
del Relator Especial sobre 1la independencia de 1los magistrados vy
abogados. Distr. General, 2 de mayo de 2018, A/HRC/38/38.

® Asi, en la Mesa Interinstitucional sobre Nombramiento de Jueces,
efectuada durante el afio 2019, el Centro de Estudios de Justicia de
las Américas (en adelante, “CEJA”) sostuvo que la participacién de las
Cortes Supremas y Corte de Apelaciones en la formacidén de ternas para
cargos Jjurisdiccionales, constituia un atentado a la independencia
interna de las juezas y jueces que postulan a dichos cargos..
Consideramos que la participaciéon de las Cortes de Apelaciones en la
formacidn de ternas para cargos jurisdiccionales del primer grado, asi
como la participacidén de la Corte Suprema en la formacidén de ternas
para cargos jurisdiccionales de revisidn (Cortes de Apelaciones),
constituyen un atentado a la independencia interna de las juezas y
jueces que postulan a dichos cargos.” CEJA, Centro de Estudios de
Justicia de las Américas. Mesa Interinstitucional sobre Nombramiento
de Jueces. Opinidén y Comentarios de CEJA a la propuesta 1 del
Ministerio de Justicia. 15 de mayo de 2019. p. 3

’ En esa misma mesa intersectorial, se concluyé y recomendd que la
creacidén de un consejo o comisidén de nombramientos deberia, a 1lo
menos, hacerse cargo de la definicidén inicial y actualizacidén de los
perfiles de cargo para cada tipo de tribunal y judicatura, del proceso
de seleccidén y elaboracidén de ndéminas de candidatos conforme a un
ranking, vy de la designacién final: “.el disedo institucional
concentre, en un organismo colegiado, la facultad de nombrar a quienes
deben integrar el escalafén primario del Poder Judicial. La creacidn
de un consejo o comisidén de nombramientos deberia, a lo menos, hacerse
cargo de la definicidén inicial y actualizacién de los perfiles de
cargo para cada tipo de tribunal y judicatura, del proceso de
seleccidén y elaboracidén de ndéminas de candidatos conforme a un
ranking, y de la designacién final. (..) Cualquiera sea la fisonomia
juridica y organizacional especifica que adopte el consejo o comisiodn
de nombramientos, lo relevante es que su disefio atienda a la necesidad
de garantizar el profesionalismo de los miembros de la judicatura, y a
la necesidad de salvaguardar su independencia externa e interna”. Mesa
Interinstitucional sobre Nombramiento de Jueces. Informe final:
Conclusiones y Recomendaciones de 1la Mesa Interinstitucional sobre
Nombramiento de Jueces. 10 de Enero 2019. p. 15

® En las Jornadas de Reflexién del ano 2014, celebradas en Chillén,
junto con aprobar propuestas relativas al régimen de nombramientos
destinadas a “establecer modificaciones tendientes a fijar reglas
objetivas de seleccidén de 1los funcionarios, reducir al mdximo la
discrecionalidad y asegurar la 1igualdad de oportunidades a los

interesados”, también se pronuncid sobre eventuales reformas
constitucionales sobre Gobierno Judicial -en que se inserta el sistema
de nombramientos ., desde luego-, instando “por la separacion de las

funciones jurisdiccionales de las no jurisdiccionales que ejerce la
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por el Ejecutivo, lo hizo “expresando su conformidad con la creacion de
comisiones de nombramiento nacionales y regionales, para la resolucion de
concursos del Escalafon Primario'®; y mas recientemente, también se
pronuncié en las Jornadas de Reflexion (Constitucionales) de diciembre de
2020".

Del mismo modo, en diciembre de 2020, en sus Jornadas de Reflexién

(Constitucionales), el Pleno de la Corte Suprema abordé la tematica de los

Corte Suprema”, agregando que la “forma de concretar esta separacion
serd mediante la creacidén de un OJrgano 1interno, propio del Poder
Judicial, integrado exclusivamente por representantes de todos los
estamentos que 1o componen”. Corte Suprema, Acta 187-2014, acuerdos
Jornada de Reflexidén del afio 2014, celebradas en Chillén.

 En el AD 626-2019, el 17 de julio de 2019, el pleno de la Corte
Suprema, tomando conocimiento del informe preparado por la Comisidn
Expositora de las Jornadas de Reflexién respecto del sistema de
nombramientos del Poder Judicial en relacidén a la propuesta de reforma
planteada por el Poder Ejecutivo, sostuvo: “Que esta Corte Suprema,
consecuente con los principios de 1independencia, autonomia y de
separacion de funciones jurisdiccionales de las no jurisdiccionales
que 1inspirara el acuerdo de que da cuenta el Acta N° 186-2014;
considerando el Iimperativo de tener presente las particularidades de
cada territorio jurisdiccional, concediendo espacios de decisidn
propios de cada uno de ellos; y el principio de participacidn, con el
objeto de permitir, en 1la formulacién de las 1instituciones, la
intervencién de las organizaciones internas del Poder Judicial, con
voz y voto, ha determinado manifestar:(..) II.- Su conformidad con la
creacién de comisiones de nombramientos nacionales y regionales, dando
lugar a una Comisidén Nacional de Nombramientos (CNN), para resolver
concursos del Escalafén Primario en cargos de ministros (as) 'y
fiscales judiciales de Corte de Apelaciones, y a 17 Comisiones de
Nombramiento Regionales (CNR), para la resolucidén de concursos del
Escalafén Primario, en cargos de jueces y secretarios de tribunales de
primera instancia (comuna, capital de provincia y asiento de Corte),
con competencia para designar tales plazas en calidad de titulares e
interinos”. Corte Suprema. AD 626-2019, 17 de julio de 2019. Pleno se
pronuncia sobre informe preparado por la Comisidén Expositora de las
Jornadas de Reflexidén respecto del sistema de nombramientos del Poder
Judicial en relacidén a la propuesta de reforma planteada por el Poder
Ejecutivo.

" Corte Suprema. Acta 1088-2020 de 23 de diciembre de 2020.
Conclusiones Jornadas Constitucionales de la Corte Suprema, 2020.

" En las Jornadas de Reflexién del afio 2014, celebradas en Chillén,
junto con aprobar propuestas relativas al régimen de nombramientos
destinadas a ‘“establecer modificaciones tendientes a fijar reglas
objetivas de seleccidn de los funcionarios, reducir al méximo 1la
discrecionalidad vy asegurar la igualdad de oportunidades a 1los
interesados”, también se pronuncid sobre eventuales reformas
constitucionales sobre Gobierno Judicial -en que se inserta el sistema
de nombramientos, desde luego-, instando “por la separacién de las
funciones Jjurisdiccionales de las no Jjurisdiccionales gque ejerce la
Corte Suprema”, agregando que la “forma de concretar esta separacidn
serd mediante la creacién de un oérgano interno, propio del Poder
Judicial, integrado exclusivamente por representantes de todos 1los
estamentos que lo componen” .Por otra parte, en el mencionado AD 626-
2019, el 17 de julio de 2019, el pleno de la Corte Suprema, tomando
conocimiento del informe preparado por la Comisidén Expositora de las
Jornadas de Reflexidén respecto del sistema de nombramientos del Poder
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nombramientos y del Gobierno Judicial —en que se adscribe al primero- por
medio de tres pronunciamientos.

En primer término, a propdsito de la separacion de las funciones
jurisdiccionales de las que no lo son, advirtié que existen diferentes alternativas
en cuanto al caracter concentrado o difuso que podria tener el o los érganos a
cargo de desarrollar las diferentes labores no jurisdiccionales, en cuanto a: (a)
Formacion y capacitacion; (b) Carrera (nombramientos, permutas y traslados) y
Evaluacion de Desempefo; (c) Responsabilidad Disciplinaria; y (d)
Administracion y Gestion de Recursos. De esta manera, reconocié que tales
atribuciones podrian recaer en un solo érgano en forma concentrada o en una
pluralidad de ellos, distribuyéndose las respectivas funciones. '

En segundo término, el Pleno puso de relieve las diferentes alternativas
existentes en cuanto a la conformacion de ese o esos 6rganos a cargo de
materias no jurisdiccionales, pudiendo ser de integracién exclusivamente
interna, mixta o exclusivamente externa, agregando que, en cualquier caso, los
designados debieran ser personas “debidamente capacidad y conocedoras a
cabalidad de la funcién de la judicatura”®, a fin de garantizar que su cometido
tenga “como propédsito esencial la garantia de la independencia para
resguardar el debido proceso de todos los ciudadanos y la autonomia de los
jueces”.®

Finalmente, en el mismo acuerdo de Pleno de diciembre de 2020, dicho
tribunal, especificamente en lo que concierne a la Carrera Judicial,

comprensiva del ingreso, nombramientos, promociones, permutas y traslados,

Judicial en relacidén a la propuesta de reforma planteada por el Poder
Ejecutivo, sostuvo: “Que esta Corte Suprema, consecuente con 1los
principios de independencia, autonomia y de separacidén de funciones
jurisdiccionales de las no jurisdiccionales gque inspirara el acuerdo
de que da cuenta el Acta N° 186-2014; considerando el imperativo de
tener presente las particularidades de cada territorio jurisdiccional,
concediendo espacios de decisién propios de cada uno de ellos; y el
principio de participacién, <con el ©objeto de permitir, en la
formulacidén de las instituciones, la intervencidn de las
organizaciones internas del Poder Judicial, <con voz y voto, ha
determinado manifestar:(..) II.- Su conformidad con 1la creacién de
comisiones de nombramientos nacionales y regionales, dando lugar a una
Comisidén Nacional de Nombramientos (CNN), para resolver concursos del
Escalafé4n Primario en cargos de ministros (as) y fiscales judiciales
de Corte de Apelaciones, y a 17 Comisiones de Nombramiento Regionales
(CNR), para la resolucién de concursos del Escalafé4n Primario, en
cargos de Jjueces y secretarios de tribunales de primera instancia
(comuna, capital de provincia y asiento de Corte), con competencia
para designar tales plazas en calidad de titulares e interinos”.

2 Corte Suprema, Conclusiones Jornadas de Reflexién de la Corte
Suprema, afio 2020. Numeral 5.

¥ Ibid.
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senald que la propia Corte “he reflexionado sobre el tema, como da cuenta el
Acta 186-2014 y adoptd el acuerdo de 2 de agosto de 2019 en el AD-626-2019,
expresando su conformidad con la creacion de comisiones de nombramiento
nacionales y regionales, para la resolucion de concursos del Escalafén
Primario™.

De esta manera, se puede observar que existen distintos
pronunciamientos internacionales, nacionales y de la misma Corte Suprema,
que se han manifestado conforme con la creacién de un 6rgano, consejo o
comision de caracter autbnomo que se dedique a los nombramientos judiciales,
pero siempre con miras a mantener o fortalecer la independencia de los
juzgadores.

Sin perjuicio de lo anterior, dentro de estos lineamientos nacionales e
internacionales, tal como se puede observar en el planteamiento de la Corte
Suprema, se han levantado ciertas caracteristicas adicionales que deberia
tener esta Comision, especialmente en relacion a su descentralizacion
territorial, a su alcance y al rango de autonomia que posea este organo.

En este sentido, en el precitado AD 626-2019, el 17 de julio de 2019, la
Corte Suprema senald su conformidad, ademas de una Comision Nacional de
Nombramientos, con la creacion de 17 Comisiones de Nombramiento
Regionales para la resolucion de concursos del Escalafon Primario, en cargos
de jueces y secretarios de tribunales de primera instancia. En la misma linea,
en la Mesa Interinstitucional para nombramiento de jueces se sostuvo la
necesidad de que el disefio de este organismo pueda contener una expresion
regional.

Por lo tanto, se sugiere integrar un elemento regional, ya sea en la
organica de la Comisién o en la descentralizacion del funcionamiento, para que
las distintas regiones vy jurisdicciones del pais puedan ver representadas sus

necesidades, acercando los espacios de toma de decisiones a las

" Corte Suprema, Conclusiones Jornadas de Reflexién de 1la Corte

Suprema, afio 2020. Numeral 7.

Y “También se hizo especial énfasis en la necesidad de que el disefio de
este organismo pueda contener una expresidén regional, que permita que
el sistema de nombramientos pueda ser descentralizado, de
implementacidn progresiva, en términos tales que la elaboracidén de los
perfiles de cargo y la seleccidén de 1los jueces pueda satisfacer
adecuadamente las necesidades derivadas de las caracteristicas de la

conflictividad local. Para este objetivo, se sugirié incluso
considerar la participacién de profesionales ajenos al mundo del
derecho que resulten clave para dar cuenta de ello”. Mesa

Interinstitucional sobre Nombramiento de Jueces. Op. Cit. p. 15-16.
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comunidades y localidades en que han de producir sus efectos.

En adicidon, la Corte Suprema manifesté en el AD 626-2019, el 17 de
julio de 2019, “VI.- Que el presente sistema se aplique también para los
tribunales especiales, con las particularidades que corresponda”.'®
Considerando que existen diversos tribunales especiales fuera y dentro del
Poder judicial, el incorporar su nombramiento a esta Comisién permitiria
asegurar la independencia de estos jueces. Por otro lado, no se advierte
ninguna razon para excluirlos, considerando que también ejercen la
administracion de justicia y que, por lo tanto, deberian someterse al mismo
estandar que los jueces pertenecientes al Poder Judicial.

A su vez, se ha apuntado la necesidad de que la autonomia del érgano
que decida sobre los nombramientos judiciales, tenga rango constitucional. En
este sentido, el relator especial de las Naciones Unidas, sefiala que el
establecimiento de los consejos judiciales deberia preverse en la Constitucién
en los paises que cuenten con una constitucion escrita’’.

En este orden de ideas, se considera una buena iniciativa la creacion de
una Comision de Nombramientos Judiciales, con autonomia, personalidad
juridica y patrimonio propio, que se encargue del nombramiento de los jueces y
de otros cargos encomendados por las leyes. Sin perjuicio de lo anterior, como
fuera indicado, se sugiere incorporar la representacion de las regiones ya sea
en la organica o en el funcionamiento de la Comision, extender sus facultades
y atribuciones a los jueces de tribunales especiales, y por ultimo, otorgarle
rango constitucional.

SEXTO. COMPOSICION DE LA COMISION NACIONAL DE
NOMBRAMIENTOS JUDICIALES

' Corte Suprema. AD 626-2019, 17 de julio de 2019. Pleno se pronuncia
sobre informe preparado por la Comisidén Expositora de las Jornadas de
Reflexidén respecto del sistema de nombramientos del Poder Judicial en
relacidén a la propuesta de reforma planteada por el Poder Ejecutivo.

"' w92, A fin de garantizar la independencia de los consejos judiciales
ante 1los poderes ejecutivo y legislativo y asegurar la autonomia
efectiva del poder judicial, el establecimiento de 1los consejos
judiciales deberia preverse en la Constitucidn en 1los paises que
cuenten con wuna constitucidn escrita, y en la ley fundamental o
instrumento constitucional equivalente en los demds paises. La
Constitucidon o la ley fundamental equivalente deberian incluir
disposiciones detalladas sobre el establecimiento de ese Jdrgano, su
composicidén y sus funciones, y garantizar la autonomia del consejo con
respecto a los poderes ejecutivo y legislativo del Estado”. Consejo de
Derechos Humanos, Asamblea General Naciones Unidas. Informe del
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados.
Distr. General, 2 de mayo de 2018, A/HRC/38/38.
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El articulo 6° de la propuesta regula la composicién de esta Comision,
estableciendo:

“Articulo 6°.- La Comisién tendra la siguiente composicion:

(i) Un miembro designado por el Presidente de la
Republica, el cual presidira la Comision;

(ii) Dos miembros designados por el Pleno de la Corte
Suprema, previo concurso publico realizado por la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, en
votacion abierta, y por los dos tercios de sus
miembros. La votacion se realizara entre los cinco
postulantes que obtengan los mejores puntajes del
concurso publico en votaciones sucesivas hasta que
se obtenga la mayoria necesaria para la designacion;

(i)  Dos miembros designados por el Senado, previo
concurso publico dirigido por la Comision de Régimen
Interior del Senado, y por dos tercios de sus
miembros en egjercicio. La votacion se realizara entre
los cinco postulantes que obtengan los mejores
puntajes del concurso publico en votaciones
sucesivas hasta que se obtenga la mayoria necesaria
para la designacion.

En la conformacion de la Comision deberan estar representados ambos
géneros.

Los miembros de la Comision duraran 3 arfios en sus cargos pudiendo
ser designados nuevamente solo por un periodo adicional. Los miembros de la
Comisién que sean designados por la Corte Suprema y el Senado, se
renovaran por parcialidades cada 18 meses.

Los miembros titulares de la Comision percibiran una remuneracion
equivalente al grado VIl del Escalafén del Personal Superior de la escala de
remuneraciones del Poder Judicial establecida en el decreto ley N° 3.058, de
1979, del Ministerio de Justicia, con excepcion del presidente de la Comision,
quien percibira una remuneracion equivalente al grado V del Escalafon del
Personal Superior de dicha escala. Los miembros de la Comision se
desemperiaran por una jornada laboral completa.

Se nombrarda un miembro suplente para el integrante de la Comision
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designado conforme a la letra a) del inciso primero, uno para los designados
conforme a la letra b), y uno para aquellos miembros nombrados de acuerdo a
la letra c). Las designaciones de los tres miembros suplentes se efectuaran de
la misma manera y en la misma oportunidad que los titulares. A los suplentes
les seran aplicables las normas establecidas para los titulares, salvo excepcion
expresa en contrario.

Los miembros suplentes percibiran una dieta equivalente a cuatro
Unidades Tributarias Mensuales por cada sesion en la que participen supliendo
al titular respectivo, con un tope de cinco sesiones anuales por cada miembro
suplente”.

Por su parte, el articulo 8° estipula como requisitos para el
nombramiento como miembro de la Comisién:

“‘Articulo 8°.- Para ser designado miembro de la Comision sera
necesario, poseer titulo profesional de una carrera de, a lo menos, ocho
semestres de duracion, otorgado por una universidad o instituto profesional del
Estado o reconocido por éste o aquellos validados en Chile de conformidad a
la legislacion vigente; acreditar destacada trayectoria profesional o académica
no inferior a diez afios en el sector publico o privado en areas relacionadas al
derecho o a la seleccion de personal”.

En adicion, el articulo 7° sefala las prohibiciones a las cuales se
encuentran afectos los miembros de la Comisién y el articulo 9° define quiénes
no podran ser designados integrantes de dicha instancia.

En cuanto a la composicion de esta Comision, internacionalmente se ha
mencionado que “... se recomienda que dicha composicion sea genuinamente
plural, con una presencia equilibrada de legisladores, abogados, académicos y
otros interesados, en muchos casos es importante que la mayoria de sus
integrantes sean jueces, con vistas a evitar interferencias externas de caracter
politico o de otra indole. (...) El Estatuto Universal del Juez sefiala que las y los
Jjueces deben ser elegidos por un 6rgano independiente formado en su parte
sustantiva por jueces y juezas. En similar sentido, la Carta Europea sobre el
Estatuto de los jueces, en su parrafo dispositivo 1.3 establece que los jueces y
juezas deben ser seleccionados y nombrados por un organismo independiente
en donde la mitad de sus integrantes sean jueces elegidos por ellos mismos™®.

Por otro lado, el Relator Especial de Naciones Unidas ha sehalado sobre

18 CEJIL, Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. Op. Cit.

p. 17.
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este punto que sus miembros deben ser elegidos en funcion de su
competencia, experiencia, conocimiento de la vida judicial, capacidad de
dialogo y apreciacion de una cultura de independencia, debiendo incluir jueces
entre sus miembros™.

En cuanto a la forma de seleccidn, el Relator destaca que la seleccion y
el nombramiento de los miembros de un consejo judicial deberia llevarse a
cabo de manera abierta y transparente a fin de eliminar los riesgos de
injerencia politica. Ademas, sugiere que esta seleccibn sea a través de
elecciones, y s6lo en un numero limitado de miembros sea de oficio. Por ultimo,
expresa que las normas internacionales desincentivan la participacion de las
autoridades politicas, como el parlamento o el poder ejecutivo, en cualquier
etapa del proceso de seleccion®. Asimismo, se espera que la presidencia de la

Comisién corresponda a una persona imparcial®'.

9 w57, (.) La composicién de dicho &rgano debe garantizar su
independencia y permitirle desempefiar eficazmente sus funciones. Sus
miembros deben ser elegidos en funcidén de su competencia, experiencia,
conocimiento de la vida judicial, capacidad de didlogo y apreciacidn
de una cultura de independencia”. (..)“107. Los consejos judiciales
deberian incluir a jueces entre sus miembros. A fin de evitar el
riesgo de corporativismo y defensa del propio interés, los consejos
pueden incluir también a miembros Jlegos, por ejemplo, abogados,
profesores de derecho, juristas, miembros del colegio de abogados y
ciudadanos de reputacidén y experiencia reconocidas”. Consejo de
Derechos Humanos, Asamblea General Naciones Unidas. Informe del
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados.
Op. Cit.

® w76, La seleccidén de jueces como miembros de los consejos judiciales
puede realizarse a través de elecciones o, en el caso de un numero
limitado de miembros (por ejemplo, el Presidente del Tribunal Supremo
o del tribunal de apelacidn), de oficio. Corresponde a las autoridades
estatales elaborar procedimientos de seleccidn apropiados que
garanticen la representacidén mds amplia posible de 1la judicatura a
todos los niveles. Con el fin de proteger a los consejos judiciales de
toda injerencia externa, politizacidn y presidén indebida, las normas
internacionales desincentivan la participacidén de las autoridades
politicas, como el parlamento o el poder ejecutivo, en cualquier etapa
del proceso de seleccidén. También debe evitarse que las jerarquias
judiciales 1interfieran en el proceso”. (.)“109. La seleccidén y el
nombramiento de los miembros de un consejo judicial deberia llevarse a
cabo de manera abierta y transparente a fin de eliminar los riesgos de
injerencia politica y la apropiacidén del proceso por parte de 1los
poderes fdcticos y prevenir las denuncias de corporativismo”.. Consejo
de Derechos Humanos, Asamblea General Naciones Unidas. Informe del
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados.
Op. Cit.

2 w112, La presidencia de un consejo deberia ser ejercida por una
persona imparcial que no tenga afiliacidn politica. En los sistemas
parlamentarios en que el Presidente o el Jefe de Estado solo ostentan
poderes formales, se permite nombrarlos para la presidencia del
consejo. En los demds casos, el presidente deberia ser elegido por el
propio consejo entre sus miembros procedentes de la carrera judicial.
No deberia nombrarse presidente de un consejo judicial al Presidente
de la Corte Suprema o Tribunal Supremo ni al Ministro de Justicia”.
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En la misma linea, en la opinion de CEJA en la mesa interinstitucional
sobre nombramiento de jueces, se declard que el Consejo o Comisién no debe
ser integrado por miembros de ninguno de los Poderes del Estado, pero que si
debe ser integrado por un representante del Presidente de la Republica elegido
por ésta/e y un representante del Senado. Agregan que seria positiva la
presencia de un representante de las facultades de Derechos de las
universidades miembros del Consejo de Rectores, un representante de los
jueces y uno de los colegios de abogados?.

Por su parte, la Corte Suprema senalé en el acuerdo del AD 626-2019,
de 17 de julio de 2019, que la composicién del Consejo?® deberia ser mixta, con
preeminencia de representantes del Poder Judicial, esto es, por el presidente
de la Corte respectiva (Corte Suprema en el Consejo Nacional y de Corte de
Apelaciones, en el Consejo Regional); por un ministro de la Corte respectiva;
un representante de la Asociacidon Nacional de Magistrados (ANM); un
representante del estamento de jueces del Poder Judicial; un representante del
Colegio de Abogados respectivo; el decano de una universidad del territorio,
designado por sorteo o por antigiedad; y un representante de la Administracion
(Ministro de Justicia o quien éste designe en la Comision Nacional); el
Gobernador Regional o el Intendente respectivo (delegado en el Seremi de
Justicia, en las Comisiones Regionales).?

De acuerdo a lo expresado latamente, resulta claro que la composicion

propuesta en el proyecto dista de las ideas y pronunciamientos que se han

Consejo de Derechos Humanos, Asamblea General Naciones Unidas. Informe
del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados vy
abogados. Distr. General, 2 de mayo de 2018, A/HRC/38/38.

*? “Somos de opinidén que el CNNJ no debe ser integrado por miembros de
ninguno de 1los Poderes del Estado. Si debe ser integrado por un
representante del Presidente de la Republica elegido por ésta/e, un
representante del Senado, elegido por éste con un qudérum elevado a
definir. Nos parece que la presencia de un representante de las
Facultades de Derecho de las universidades miembros del Consejo de
Rectores, elegido por éste con un qudérum elevado a definir, es
positivo. Otro tanto nos parece que Iintegre el CNNJ un representante
de los jueces, y un representante del Colegio de Abogados con mayor
numero de socios activo. Ambos contribuyen con su visidon desde la
judicatura y el ejercicio a un mejor perfilamiento de las/os
candidatos a la judicatura.” “(.)Asimismo, su conformacidén debe estar
dotada de legitimidad por 1o que es admisible la participacidén en
dicha conformacién de, al menos, un organo que tenga representacidn
democrdtica”. Centro de Estudios de Justicia de las Américas Op. Cit.
p. 4-5.

® Se asigna el nombre de Consejo en la propuesta de la Corte Suprema.
Corte Suprema. Ad 626-2019, 17 de julio de 2019. Pleno se pronuncia
sobre informe preparado por la Comisidén Expositora de las Jornadas de
Reflexidébn respecto del sistema de nombramientos del Poder Judicial en
relacidén a la propuesta de reforma planteada por el Poder Ejecutivo.
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venido citando, dado que presentas claros rasgos de centralismo y de
concentracion. En efecto, el sistema que se pretende reemplazar se distribuye
en las 17 Corte de Apelaciones y en la Corte Suprema. Ello se cambia por una
comision de cinco personas, cuyo nombramiento es en su mayoria politico, que
desde Santiago nombraran los jueces de Arica a Punta Arenas. Seria
aconsejable modificar esta composicion, claramente regresiva, eliminando o
reduciendo la participacion de los diversos poderes del Estado en su seleccion,
para descartar la prevalencia del caracter politico de sus decisiones y asegurar
la independencia de sus miembros. Parece de especial relevancia, en esta
linea, eliminar la seleccion de un comisionado por parte del Presidente de la
Republica, sin concurso publico previo. A su vez, se recomienda incorporar a
jueces dentro de esta comision, posibilitando la existencia de un elemento
democratico en la eleccion de algunos miembros. Asi lo ha expresado la
relatoria especial de las Naciones Unidas en sus informes, los miembros de la
judicatura y otros miembros (sean o no electos?®.

Por otro lado, parece recomendable que la presidencia sea ejercida por
un miembro procedente de la carrera judicial, elegido entre sus pares de la
Comisién. Finalmente, cabe reiterar la falta de representacion regional y la
necesidad de que éstas sean representadas de manera organica o funcional.

SEPTIMO. EL APOYO A LA COMISION.

Un aspecto de suma relevancia en el disefio funcional de la Comision es
la ausencia de una estructura propia de apoyo al desenvolvimiento de sus
funciones. Como se adelantd, el proyecto apuesta a que el apoyo que sea
necesario para el cumplimiento de sus funciones sea proporcionado por la
CAPJ, lo que se plasma tanto en la elaboracion de los perfiles de cargo como
en la ejecucién de los concursos (esto implica, la elaboracion de las bases de
los concursos, de los examenes, la realizacion de los mismos, resolver las
impugnaciones de los resultados, etc.), ademas de prestarle “el apoyo
administrativo que sea necesario para el cumplimiento de sus funciones”.

Antes bien, este disefio descansa bajo la idea de coordinaciéon y

colaboracion entre instituciones —la Comision, por una parte, y la Corporacion

» w una composicidén mixta presenta la ventaja, por un lado, de evitar

la percepcidn de corporativismo, autoproteccidn y favoritismo y, por
otro lado, de reflejar las distintas corrientes de opinidén de la
sociedad, por lo que constituye otra fuente de legitimacidén del poder
judicial”. Consejo de Derechos Humanos, Asamblea General Naciones
Unidas. Informe del Relator Especial, op. Cit.
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Administrativa del Poder Judicial, por la otra- en vez que a la subordinacién o
distribucion de competencias. De tal suerte, la continuidad y regularidad de los
servicios que una instituciéon (la CAPJ) debera prestar a la otra (la Comision)
permite augurar fuertes desafios organizacionales para el éxito de los objetivos
perseguidos en el proyecto, sin que la iniciativa refuerce las dotaciones de
personal y considere nuevos recursos para las nuevas tareas que el proyecto
introduce a los concursos. Mas aun, no debe olvidarse que la CAPJ es un
organismo que depende de la Corte Suprema, integrada por ministros de la
Corte, que deberan aprobar previamente sus actuaciones y ello le impone una
dualidad de dependencias no recomendable, lo cual insta a buscar formulas
distintas de funcionamiento de la Comisién, como asimismo plantearnos si éste
debe ser permanente o solo plantearse que funcién cuando deba efectuar los
procesos de nombramiento, evitando su burocratizacion.
OCTAVO. CONSEJO CONSULTIVO PARA EL NOMBRAMIENTO DE
JUECES
La iniciativa legal ordena, en su articulo 19, la creacion del Consejo
Consultivo para el nombramiento de Jueces, bajo el siguiente tenor:
“Articulo 19.- Créase el Consejo Consultivo para el Nombramiento de
Jueces, como organo asesor y consultivo de la Comision Nacional de
Nombramientos Judiciales, en asuntos de nombramiento de jueces y demas
funcionarios del Poder Judicial. Al Consejo le correspondera asesorar a la
Comisién en los objetivos y funciones que le encomienda esta ley, y dar
respuesta a las consultas que esta le formule.
El Consejo estara integrado por ocho miembros designados de la
siguiente manera:
a) Tres miembros designados por la asociacion gremial de caracter
nacional que reuna al mayor numero de integrantes del Escalafén
Primario del Poder Judicial;

b) Tres miembros designados por el Consejo Directivo de la Academia
Judicial;

c) Un representante de las asociaciones gremiales de abogados
existentes en el pais, de caracter regional y provincial, elegido por
sus Presidentes, de entre ellos; y,

d) Un decano de Facultad de Derecho, elegido por la mayoria absoluta

de los decanos de las Facultades de Derecho cuyas carreras se
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encuentren acreditadas por un minimo de cinco afos.

En las designaciones efectuadas de conformidad a los literales
anteriores, las entidades que designen velaran por la incorporacion de criterios
como la representacion regional, el conocimiento de la realidad y
funcionamiento del Poder Judicial, y la trayectoria profesional y/o académica,
representacion de género, entre otros criterios que puedan contribuir a la
adecuada integracion del Consejo.

El Consejo sesionara una vez al semestre. Adicionalmente, la Comision
podra requerir la convocatoria a sesiones extraordinarias por motivos
fundados. A las sesiones del Consejo Consultivo asistira con derecho a voz el
Presidente de la Comision, quien podra hacerse representar por el Secretario
Ejecutivo de la Comision.

Los miembros del Consejo ejerceran sus funciones ad-honorem y su
desemperio no implicara la creacion de un cargo publico.

El reglamento a que se refiere el articulo 5° establecera los mecanismos
y formas en que el Consejo prestara su asesoria a la Comision, y las demas
normas necesarias para su funcionamiento”.

Como se ha podido observar en el presente informe, la figura del
Consejo Consultivo es una institucion que no ha sido desarrollada por los
estandares internacionales, ni que tampoco ha surgido dentro de la discusion
nacional sobre esta materia. A mayor abundamiento, la conformacion del
Consejo Consultivo se asimila mas a aquella recomendada por diversos
organismos respecto de la Comisién Nacional de Nombramientos.

Cabe sefialar que las funciones de este consejo son bastante vagas, ya
que la funcion de drgano asesor y consultivo no despeja muchas dudas
respecto de cual seria el rol de este Consejo, como tampoco cuales son los
aspectos sobre los que puede ser consultado por la Comision de
Nombramientos.

Por otro lado, salvo el representante de asociaciones gremiales
regionales, nuevamente no existe una representacion de la realidad regional en
el Consejo Consultivo, lo cual va en contra a lo sefialado previamente en este
informe por la Mesa Interinstitucional sobre el nombramiento de jueces y las
opiniones de la Corte Suprema sobre esta materia.

De este modo, resulta mas apropiado y eficiente eliminar la figura del

Consejo Consultivo, e incorporar las directrices de composicion e integracion
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dentro de la Comisiéon Nacional de Nombramientos. Por otro lado, en caso de
que se insistiera en mantener esta figura, se deberia definir de forma clara y
precisa cual es su funcién, determinando en qué sentido y en qué tareas puede
asesorar a la Comision. Asimismo, en el caso de la integracion, se reitera la
necesidad de tener presencia y representacion regional.

NOVENO. REMOCION DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION

La propuesta regula en su articulo 14 el procedimiento de remocion de
los miembros de la comision:

“Articulo 14.- Los miembros de la Comision sélo podran ser removidos
por la Corte Suprema, previo requerimiento del Presidente de la Republica o
de la mayoria absoluta de los Senadores en gjercicio, cuando concurra alguna
de las causales sefialadas en el articulo siguiente.

La solicitud de remocion debera presentarse en el plazo de treinta dias
habiles desde la concurrencia de la causal invocada y debera sefialar con
claridad y precision los hechos que la configuraren, acompariando u ofreciendo
los medios de prueba en que se fundare. Si la solicitud de remociéon no
cumpliere estos requisitos, el pleno de la Corte Suprema, convocado al efecto,
la declarara inadmisible en cuenta, sin mas tramite.

Admitida a tramitacion la solicitud, el Presidente de la Corte Suprema
dara traslado de ella al miembro de la Comision afectado, mediante una
resolucion que le sera notificada personalmente, a la que se acompariaran los
antecedentes del caso. El afectado deberé evacuar el traslado dentro de los
quince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion, acomparfando
todos los medios de prueba que estimare convenientes.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo previsto en el inciso
precedente sin que éste se hubiere producido, el Presidente de la Corte
Suprema citara a una audiencia en que se recibira la prueba que se hubiere
ofrecido y designara el Ministro ante el cual debera rendirse. Efectuada la
diligencia, ordenara traer los autos en relacion ante el pleno de la Corte
Suprema, especialmente convocado al efecto. La Corte Suprema soélo podra
decretar medidas para mejor resolver una vez terminada la vista de la causa.
La prueba se apreciara conforme a las reglas de la sana critica.

Para acordar la remocion, debera reunirse el voto conforme de la
mayoria de los miembros en ejercicio. Cualquiera de las partes podra

comparecer ante la Corte Suprema hasta antes de la vista de la causa.”
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Por su parte, el articulo 15 establece como causales de remocién: (a)
Cuando se incurra en negligencia manifiesta o falta grave en el ejercicio de sus
funciones o infraccion grave a la Constitucion o las leyes; (b) No guardar la
debida reserva de los procesos de seleccion que se lleven a cabo en la
Comision, conforme al articulo 23; (c) No dar cumplimiento al deber de informar
a la Comision la concurrencia de una causal de incompatibilidad o inhabilidad
conforme a lo establecido en los articulos 7 y 12, respectivamente.

Al respecto, la Corte Suprema en reiteradas ocasiones se ha
pronunciado sobre proyectos de ley que introducen mecanismos de remocion
respecto de integrantes de 6rganos del Estado, tanto sobre la asignacion de
competencia al pleno de la Corte Suprema, como respecto de los legitimados
activos para solicitar la remocion, las causales de remocion y el procedimiento
aplicable.

En esta linea, sobre el conocimiento por parte del pleno de la Corte
Suprema, este tribunal sostuvo en el informe al proyecto de Modernizacién de
la Direccion del Trabajo que el conocimiento en pleno se reserva para los
casos en que la institucion tiene un rango constitucional®.

Bajo este discernimiento, podria considerarse que sea el pleno de la
Corte de Apelaciones de Santiago la que conozca de la remocién, salvo que se
decida otorgarle rango constitucional al 6rgano en cuestion.

No obstante lo anterior, cabe consignar que, a diferencia de otras
iniciativas legales en que la Corte Suprema se ha pronunciado sobre su
participacion en el procedimiento de remocion, en el caso en estudio se trata
de un 6rgano que precisamente estara a cargo del nombramiento de los jueces
y ministros de Corte, de modo que podria resultar complejo asignarle

competencia a magistrados para conocer de la remociéon de un érgano que

% “.resulta necesario tener en cuenta que esta Corte Suprema, en

reiterados proyectos de Ley similares a esta iniciativa legal, ha
sefialado que el conocimiento en pleno se reserva para 1los casos en que
la institucidn tiene un rango constitucional, salvo ciertas
excepciones en las cuales se ha elevado la jerarquia del organo para
dotarlos de mayor autonomia, teniendo en consideracidn en qué casos la
ley otorga al pleno el conocimiento de asuntos”. Corte Suprema. Oficio
N°® 202- 2020, de 16 de diciembre de 2020. Considerando 5°. En el mismo
sentido, en el informe al proyecto de ley que Crea el Consejo Fiscal
Autdénomo, se sefiald que refuerza este punto que incluso en la
acusacién en contra de los Consejeros del Banco Central -d6rgano
autbénomo, de rango constitucional y caracter técnico- que incurran en
infraccién o abuso, es de competencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago (Oficio N° 126-2018 de 02 de octubre de 2018. Considerando
8°y 9°).
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tiene en sus manos la facultad de nombrarlos.

A lo anterior se agrega que en las Jornadas de Reflexiéon
(Constitucionales) de diciembre de 2020, el Pleno sefald que existe la
alternativa de suprimir dicha atribucién, reemplazandola por una competencia
que conozca de la reclamacion de la decision de remocion de tales cargos
decretada por la autoridad politica respectiva, a fin de posicionar al poder
Judicial como 6rgano de control de tales decisiones y no como resolutor directo
de las misma?.

Por otro lado, en el caso de las personas legitimadas para el
requerimiento, la exigencia de mayoria absoluta de los miembros del Senado
parece distar de la regulacion de requerimientos de remocion que existen en
relacion a otras autoridades. Asi, si consideramos el procedimiento de

remocion de otras autoridades, se puede observar:

CARGO REQUERIMIENTO

Consejero del Banco Central @ El Presidente de la Republica.
El Presidente del Banco Central.
Dos Consejeros.

Consejero del Servicio | El Presidente de la Republica.
Electoral Un tercio de los miembros de la Camara de Diputados.
Consejero del Consejo | El Presidente de la Republica.
Nacional de Television Camara de Diputados.
10 miembros Camara de Diputados.
Consejo.

Cualquier persona.
Consejero del Consejo para | Presidente de la Republica.

la Transparencia Camara de Diputados mediante acuerdo adoptado por simple
mayoria.
A peticion de diez diputados.

Consejero del Instituto = Presidente de la Republica.

Nacional de Derechos | Camara de Diputados.

Humanos

Comisionado de la Comision | Presidente de la Comisién por si 0 a requerimiento escrito de

para el Mercado Financiero dos comisionados.

Fiscal Nacional y Fiscales | Presidente de la Republica.

Regionales Céamara de Diputados.

A peticion de diez diputados.

27

“..en lo referente a la competencia atribuida a la Corte Suprema y
Cortes de Apelaciones para determinar 1la remocidn de autoridades
politico administrativas, existe la alternativa de suprimir dicha
atribucidén, reemplazdandola por una competencia que conozca de la
reclamacion de la decisidén de remocidén o no de tales cargos decretada
por la autoridad politica respectiva, a fin de posicionar al poder
Judicial como Jrgano de control de tales decisiones y no como
resolutor directo de las mismas”. Asimismo, agregd que tratdndose de
autoridades que tengan autonomia constitucional, existe “la opcidn de
reemplazar el actual conocimiento del asunto por la Corte Suprema por
un mecanismo de control politico, como podria ser el juicio politico”.
Corte Suprema, Jornadas de Reflexién 2020, numeral 11.
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Consejero Fiscal

Auténomo

Consejo Presidente de la Republica.

Presidente del Consejo.
Dos Consejeros.

En este orden de ideas, se puede concluir que, en ninguno de los otros

procedimientos de remocion, ni siquiera en los d&rganos con rango
constitucional y que poseen un alto grado de autonomia, se establece dentro
de los legitimados activos a la mayoria absoluta de los miembros del Senado.
Por lo tanto, se deberia intentar equiparar los legitimados para hacer el
requerimiento a érganos con similar autonomia y rango, como por ejemplo el
caso de los consejeros del Consejo para la Transparencia, en que puede
realizar el requerimiento el Presidente de la Republica, la Camara de Diputados

mediante acuerdo adoptado por simple mayoria, o por la peticion de diez

diputados.

En relacién a las causales de remocion, en otros procedimientos de

remocién se pueden observar las siguientes causales:

CARGO

Consejero del Banco Central

CAUSALES DE REMOCION

Intervenir o votar en acuerdos que incidan en operaciones de
crédito, inversiones u otros negocios, en que él, su cényuge, o
sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, inclusive, tengan un interés de caracter
patrimonial.

Conductas que impliqguen un abuso de su calidad de tal, con el
objeto de obtener para si o para terceros, beneficios directos o
indirectos.

Consejero del Servicio | Infraccion grave a la Constitucion o a las leyes.
Electoral Incapacidad.

Mal comportamiento.

Negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones.
Consejero del Consejo | Incapacidad psiquica o fisica para el desempefio del cargo.

Nacional de Television

Consejero del Consejo para
la Transparencia

Sobrevenir alguna causal de inhabilidad.

Falta grave al cumplimiento de las obligaciones como
Consejero.

Incapacidad.

Mal comportamiento.

Negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones

Consejero del Instituto = 1°, 5°, 6°, 7° u 8° del articulo 256 del Codigo Organico de
Nacional de Derechos | Tribunales (Interdiccion o causa de demencia o prodigalidad;
Humanos acusados de crimen o simple delitos o acogidos a suspension

Comisionado de la Comisién
para el Mercado Financiero

condicional del procedimiento; condenados por crimen o
simple delitos; fallidos a menos que hayan sido rehabilitados;
los que hayan recibido 6rdenes eclesiasticas mayores).
Negligencia manifiesta e inexcusable en el ejercicio de sus
funciones.

Incumplimiento grave de sus funciones y deberes.

Fiscal Nacional y Fiscales | Incapacidad.
Regionales Mal comportamiento.

Negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones
Consejero Consejo Fiscal | Faltas graves al cumplimiento de las obligaciones como
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Auténomo miembros del Consejo.

De este modo, se puede observar que, en el presente caso, las causales
de remocién parecen adecuadas, considerando que se establece una causal
general como lo es la negligencia manifiesta o falta grave, en conjunto con
otras causales mas especificas al ejercicio de las funciones de los miembros
de la comisién, como lo son el no guardar la debida reserva o no informar la
concurrencia de incompatibilidades o inhabilidades. Sobre este punto, y solo
con el fin de aportar mayor claridad y orden al texto legal, se recomienda
separar las causales entre aquella genérica (“negligencia manifiesta o grave en
el ejercicio de sus funciones o infraccién grave a la Constitucion o a las leyes”)
y otras mas especificas, que parecieran ser también especies de la primera y
podrian perfectamente encuadrarse en ésta, por lo que tienen relevancia en si
mismas, pero también pueden operar como ejemplos o criterios para
determinar qué es lo que se considera grave.

Finalmente, en el caso del procedimiento de remocion, la Corte Suprema
ha sostenido que, considerando que el asunto deberia ser conocido por el
Tribunal Pleno de la Corte de Apelaciones de Santiago, resultaria conveniente
que se ventile a través del procedimiento previsto en el articulo 53 de la Ley N°
19.640%.

En este orden, a pesar de contemplarse en el proyecto un procedimiento
bastante similar al del articulo 53 de la Ley N° 19.640, podrian sugerirse ciertas
modificaciones al procedimiento previsto, ajustandolo a aquél, como, por
ejemplo, reducir el plazo para evacuar traslado a 8 dias, modificar el tipo de
notificacion del miembro de la Comisién y aumentar la cantidad de votos para
la remocion a cuatro séptimos de sus miembros en ejercicio.

DECIMO. PROCEDIMIENTOS DE NOMBRAMIENTO

a) Antecedentes

A nivel internacional, diversas iniciativas se refieren a los estandares,

® “De esta manera, reiterdndose que el conocimiento de este asunto sea
por el Tribunal Pleno de la Corte de Apelaciones de Santiago, resulta
conveniente que se ventile a través del procedimiento previsto en el
articulo 53 de la Ley N° 19.640. Esto es, el establecido para la
remocioén del Fiscal Nacional y Fiscales Regionales, el cual resulta
adecuado, toda vez que contempla una etapa de discusidén con
actuaciones y plazos razonables, y una etapa concentrada de rendiciodn
de prueba que permitird acreditar las causales 1invocadas, sin
perjuicio que sea recomendable, Iintroducirle algunas adecuaciones
propias del conocimiento en sala (prueba ante el tribunal y no solo
ante un ministro y qudrum segun reglas generales)”. Corte Suprema.
Oficio N° 202-2020 de 16 de diciembre de 2020. Considerando 8°.
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principios y derechos que deben primar en materia de nombramientos
judiciales. En este sentido, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos consagra el derecho a acceder a funciones publicas, como parte de
los derechos politicos. Por su parte, los Principios Basicos de las Naciones
Unidas relativos a la independencia de la judicatura sefialan que “las personas
seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas integras e
idoneas”, a lo que agrega que los métodos utilizados para realizar esta
seleccidn deberan garantizar que el nombramiento no se realice por motivos
indebido, asi como también que no se incurra en discriminaciones durante la
seleccién de los jueces. A su vez, e Estatuto del Juez Iberoamericano refiere
que tanto el érgano como el procedimiento a través del cual se realice dicha
seleccidon deben estar predeterminados por la ley, y que en el marco de este
proceso los postulantes deben ser evaluados de manera objetiva en base a sus
conocimientos y méritos personales.

Puntualmente, poniendo especial énfasis en la independencia judicial, el
Comité de Derechos Humanos de la ONU sefal6 la necesidad de contar con
leyes que establezcan procedimientos claros y criterios objetivos para el
nombramiento de los jueces, asi como también la regulacion de otros aspectos
que resultan relevantes para asegurar dicha independencia, tales como la
remuneracion, el mandato, la promocion, la suspensién, la destitucion, y el
resto de sanciones disciplinarias®.

A nivel interamericano, el Centro de Estudios de Justicia de las Américas
ha sefalado que los principios y garantias de una funcién jurisdiccional
independiente deben ser declarados con rango constitucional, a través de la
regulacion de concursos. Refiere que estos deben ser publicos, transparentes,
basados en el mérito, y deben incorporar mecanismos de impugnacion
efectivos®.

La Corte Suprema también ha manifestado su parecer en relacién al
sistema de nombramiento. Lo ha hecho de forma directa, a través de diversas

actas que dan cuenta de las reflexiones sostenidas en encuentros plenarios, o

¥ comité de Derechos Humanos (2007) Observacidédn General N° 32. Articulo
14. El1 derecho a un Jjuicio dimparcial y a la igualdad ante 1los

tribunales y cortes de justicia, pPar. 19. Disponible en:
http://hrlibrary.umn.edu/hrcommittee/S—gencom32.pdf (Consulta: 30
abril 2021).

® Centro de Estudios de Justicia de las Américas (2019) Mesa

Interinstitucional sobre Nombramiento de Jueces. Opinidén y Comentarios
de CEJA a la propuesta 1 del Ministerio de Justicia.
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de manera indirecta, concretando dichos acuerdos a través de la dictacion de
actas o auto acordados.

Dentro de los pronunciamientos mas recientes sobre este tema se
encuentra la opinion plasmada en el AD-626-2019, de 7 de junio de 2019, que
recoge el acuerdo del tribunal pleno adoptado tras informe de la Comision
Expositora de las Jornadas de Reflexion respecto del sistema de
nombramientos en el Poder Judicial. En este se establece que la finalidad del
sistema de nombramientos es disminuir la discrecionalidad. Por tanto, los
postulados constitucionales y legislativos que la guiaran seran: la antigledad,
el mérito, la igualdad y no discriminacion, la inclusion, la transparencia, la
publicidad, la ética, la integridad y la probidad. En funcién de ello, la Corte
dispuso medidas especificas para asegurar dichos estandares®'.

En relacion a las actas o auto acordados, en ellos se plasman los
intentos de la Corte Suprema por subsanar los vacios de los que nuestra
legislacion adolece en materia de nhombramientos, los que, junto con seguir los
principios e ideas generales establecidos a nivel legal y constitucional sobre la
materia, intentan delinear procedimientos que eliminen cualquier atisbo de
arbitrariedad y que resguarden la debida independencia judicial. Asi,
representan los esfuerzos por adecuarse a los estandares internacionales
sobre la materia y permiten delinear ciertos criterios y desprender de ellos
determinados principios que, a juicio de la Corte, resultan relevantes al

momento de disefiar un proceso de nombramientos.

' Entre las que se encuentran: el establecimiento de procedimientos de
seleccién andénimos (concursos “ciegos”), el disefio de un mecanismo
objetivo de puntuacidédn de antecedente, el deber de intentar incluir
dentro de las qguinas a quien obtuvo el mayor puntaje en el desarrollo
de concurso. A su vez, establecié6 que los procesos se guiardn por
criterios de publicidad y transparencia, y se difundird su realizacidn
por todos los canales de comunicacién posibles. Se contempld también
el deber de subir a la padgina web institucional informacidén sobre el
procedimiento de seleccidén, conformacién de ternas y la decisidn
adoptada al respecto ©por el tribunal. En la misma linea de
pensamiento, y de forma complementaria a lo ya indicado, en las
conclusiones de las Jornadas de Reflexidén (Constitucionales) de la
Corte Suprema del afio 2020 quedd expresada su conformidad con la
creacidén de comisiones de nombramiento nacionales y regionales para la
resolucién de concursos del Escalafédn Primario.

 En términos generales, la normativa antes referida estd integrada
por:

a. Acta N°19-2012 de 31 de enero de 2012, en la cual se regula al
personal a contrata del Poder Judicial, en relacidén a aspectos tales
como: nombramientos, prérrogas, renovacién, término anticipado,
reasignacidén, y concursos para proveer cargos, cuyo ultimo texto
refundido y actualizado se ha fijado mediante el Acta 104-2021 de 28
de abril del afio en curso.
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b) Aspectos vinculados
Como se puede apreciar, los objetivos del proyecto de ley que se
analizaron en el acapite precedente van en linea con los planteamientos
internacionales orientados a fortalecer la independencia judicial en lo que
respecta a los nombramientos, principalmente en lo que respecta a la

eliminacidn de espacios de discrecionalidad en la decision, la transparencia y la

b. Acta N° 108-2014 de 24 de octubre de 2014, en la cual se
establece que “toda contrata se regird por las mismas normas dque el
respectivo cargo titular y, para el solo efecto de los concursos, que
los funcionarios a contrata que se hayan incorporado previo concurso
o, sin éste, pero con antigliedad mayor a cinco afios continuos, seréan
considerados personal interno”. También se establecid, respecto de las
contratas no transitorias, que estos cargos serdn provistos mediante
concurso, propendiendo a su contratacidén en el ultimo grado del
escalafdén que vayan a integrar.

c. Acta N° 184-2014 de 25 de octubre de 2014, en la cal se
establece el “Auto Acordado sobre Sistemas de Nombramientos en el
Poder Judicial”, que considera principios rectores para la provisioén
de cargos del Poder Judicial, que son: independencia del ente selector
y adjudicador, la igualdad de expectativas y de oportunidad de todos
los 1interesados, la no discriminacién en el acto resolutivo,
transparencia”. Concretamente, en este cuerpo se regularon criterios
de seleccidén y nombramiento de personal, comunes para todos 1los
concursos del Poder Judicial, aplicables a las distintas etapas de
estos.

d. Resolucidén de 06 de febrero de 2015 (AD-1712-2014), a través de
ella se modificdé el contenido del acta 19-2012, agregando normas de
transparencia para los concursos de vacantes a contrata, como su

publicacién en la pagina web del Poder Judicial, en wuna Dbase
electrbénica de trabajo, y en diarios de circulacidén nacional o local.
e. Actas 133-2015 vy 135-2015, de 24 de agosto de 2015, en las

cuales se acordd incluir una audiencia publica en los concursos y
excluir expresamente las audiencias privadas en todos los concursos
relativos a cargos titulares del Escalafén Primario que tienen a su
cargo los tribunales colegiados y que culminan con la formacién de una
cinquena, terna, némica o propuesta unipersonal.

f. Resolucién de 24 de agosto de 2016 (AD 1279-2016), que modifica
también el acta 19-2012 respecto de las compatibilidades de
nombramientos.

g. Resolucién de 13 de marzo de 2018 (AD-144-2016), introdujo
modificaciones al sistema de nombramientos. Entre ellas, incorpord en
el Acta 179-2015 el deber de que las bases de cada concurso indiquen
los plazos relativos a la ejecucidn y resolucidn de cada una de sus
etapas, asi como otras normas especificas en materia de concursos.

h. Por ultimo, la méds reciente modificacién es la contenida en el
Acta 105-2021, de 28 de abril de 2021. En ella se regula un nuevo auto
acordado sobre sistema de nombramientos en el Poder Judicial, basado
en los ya declarados ©principios de objetividad, igualdad, no
discriminacién e inclusidén, por medio del cual se pretende favorecer
el mérito vy la antigliedad de los funcionarios, y mediante
convocatorias transparentes y publicas. Se Dbasa también en las
recomendaciones de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidén. A través de este cuerpo se pretende sistematizar la
normativa en aspectos tales como: bases de los concursos, llamamiento
y convocatoria, trédmite de oposiciédn, examen de admisibilidad,
contenido del concurso, evaluaciédn, vigencia de los exémenes,
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valoracién del mérito. Lo mismo se puede predicar respecto de las opiniones
emitidas por la Corte Suprema y la regulacion dictada en ejercicio de sus
facultades constitucionales. No obstante, en este ultimo punto es posible
observar una diferencia en cuanto al lugar que se otorga a la antigiiedad en la
evaluacion de los méritos de candidatos para optar al cargo y que el proyecto
de ley pretende modificar. Sobre este punto, valga recordar que este tribunal
ha dictado la regulacion basandose en la legislacidon vigente, la cual consagra
la antigedad como uno de los principios rectores para acceder al cargo, por lo
que no resultaria formalmente conflictivo si este criterio se transforma mediante
una modificacién legal.

Sin embargo, la cuestion de la antigiedad en el cargo no sélo es
relevante en cuanto criterio a considerar para el nombramiento en un cargo
especifico, sino que se vincula a tres aspectos fundamentales:

a) El primero: La valoracion de la experiencia del candidato, adquirida a
través de los afios de ejercicio de la judicatura, la cual constituye sin duda un
importante aspecto, pues no soélo se trata de la permanencia por un tiempo
extenso, sino de lo que el candidato ha ganado en conocimiento y en la
practica en ese tiempo, lo cual también constituye un mérito.

b) El segundo: La idea general de carrera judicial, cuestion de la cual el
proyecto no se hace cargo. Esta circunstancia podria resultar compleja,
considerando que este aspecto se entronca de forma directa con la
independencia en la labor judicial. En este sentido, el proyecto parece tomar
partido por una vision mas bien atomizada de la judicatura y distante de dicha
consagracion, lo cual se soslaya y resulta un poco de imprescindible
tratamiento y discusién, pues modifica un marco constitucional existente en el
cual pretende apoyarse (v.g. el articulo 38 de la Constitucion garantiza la
carrera funcionaria respecto de la Administracion Publica).

c) El tercero: la relevancia que se otorga al criterio de antiguedad
obedece también a considerar elementos objetivos que eviten la total
discrecionalidad de la Comisién en sus nhombramientos, rasgo que debiera ser
central en el proyecto y que se enlaza inextricablemente con la proteccién de la
independencia judicial.

En el mismo sentido, es importante también destacar que no basta

ponderacién de cada una de las evaluaciones, puntuacién final,
preseleccién, reclamacién, audiencias publicas % entrevistas,
formacién de ternas, decisién del concurso, impugnabilidad, entre
otros.
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trasladar una atribucion a un nuevo 6rgano, si no se apareja lo anterior a
dotarlo de integracion, atribuciones y deberes que se ordenen al fin perseguido,
por lo cual también debiera incluirse como un mandato esencial del legislador
que sus decisiones sean especialmente y objetivamente fundadas, lo cual no
aparece en el proyecto como idea matriz, ni tampoco se trasunta del modelo
que propone.

Atendida la relevancia de este aspecto, y aun cuando podria
considerarse que el proyecto influye tangencialmente en la idea de carrera
judicial, se hace necesaria una reflexion mas profunda al respecto, que se haga
cargo de esta materia, evitando asi nuevas lagunas en la legislacion.

Esta circunstancia, cabe agregar, forma parte de un silencio general de
la iniciativa en relacion a otros aspectos de gobierno judicial —o de atribuciones
no jurisdiccionales radicadas en tribunales, si se quiere-, que inciden en la
independencia judicial y nombramientos, tales como régimen disciplinario,
calificaciones, recurso de queja, etc. Esta preocupacion ya ha sido manifestada
por el CEJA y por la Asociaciéon Nacional de Magistrados. La Corte Suprema
también ha sefialado su parecer a este respecto, indicando que, frente al
modelo actual, que concentra las facultades de superintendencia directiva,
correccional y economica, es posible sefalar que surge como alternativa el
concepto de juez natural, en quien se concentra exclusivamente la plenitud de
las facultades jurisdiccionales™®.

De lo anterior, se desprende que se trata de materias de suma
relevancia, que requieren un pronunciamiento del legislador. En primer lugar,
debido a que propenden al cumplimiento del objetivo principal declarado en el
proyecto de ley, cual es el de resguardar la independencia judicial. En segundo
lugar, debido a que la regulacién adelanta algunos aspectos relacionados, que
podrian provocar interferencias en el sistema vigente, y dar con ello lugar a

incongruencias y lagunas.

¥ wsurge como alternativa el concepto de Jjuez natural, en quien se
concentra exclusivamente la plenitud de las facultades
jurisdiccionales, no otras, conociendo los tribunales superiores de
los negocios que se promueven ante los Jjuzgados de base o primera
instancia uUnicamente por medio de los recursos procesales y en la
medida de la competencia atribuida por las partes, como aquella que le
pueda entregar el legislador para actuar de oficio. En este ultimo
modelo la Corte Suprema se encuentra desprovista de las facultades
extra Jjurisdiccionales. Ademés, facilita una mayor comprensién en
cuanto a que todos los integrantes del Poder Judicial son iguales en
el ejercicio de la jurisdiccidén, diferenciadndose sdélo en razdn de la
competencia ejercida por el tribunal que integran”. Centro de Estudios
de Justicia de las Américas, op. cit.
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c) Regulacién Constitucional: articulo 78 de la Constitucién Politica

de la Republica

La propuesta que se analiza va acompanada de un proyecto de reforma

constitucional (signada con el boletin 14192-07) que busca modificar, entre

otras disposiciones, el articulo 78 de la Constitucién (CPR), que regula el

nombramiento de los jueces, con el fin de adaptarlo a la nueva regulacién que

se incorporaria en el COT en esta materia.

El siguiente cuadro describe las modificaciones introducidas a esta

disposicion:

Texto vigente

Articulo 78.- En
cuanto al nombramiento de
los jueces, la ley se ajustara
a los siguientes preceptos
generales.

La Corte Suprema se
compondra de veintiin
ministros.

Los ministros y los

fiscales judiciales de Ila
Corte Suprema seran
nombrados por el

Presidente de la Republica,
eligiéndolos de una némina
de cinco personas que, en
cada caso, propondra la
misma Corte, y con acuerdo
del Senado. Este adoptara
los respectivos acuerdos
por los dos tercios de sus
miembros en ejercicio, en
sesion especialmente
convocada al efecto. Si el
Senado no aprobare Ia
proposicion del Presidente
de la Republica, la Corte
Suprema debera completar
la quina proponiendo un

nuevo nombre en
sustitucion del rechazado,
repitiéndose el

procedimiento hasta que se
apruebe un nombramiento.

Cinco de los
miembros de la Corte
Suprema deberan ser

abogados extraios a la
administracion de justicia,

tener a lo menos quince
anos de titulo, haberse
destacado en la actividad

profesional o universitaria y
cumplir los demas
requisitos que senale la ley
organica constitucional

Modificaciones

a) Sustituyese el inciso quinto
por el siguiente:

“La Corte Suprema
formara la némina sefalada

Texto modificado

Articulo 78.- En
cuanto al nombramiento de los
jueces, la ley se ajustara a los
siguientes preceptos
generales.

La Corte Suprema se
compondra de veintiun
ministros.

Los ministros y los
fiscales judiciales de la Corte
Suprema seran nombrados
por el Presidente de la
Republica, eligiéndolos de una
némina de cinco personas
que, en cada caso, propondra
la misma Corte, y con acuerdo
del Senado. Este adoptara los
respectivos acuerdos por los
dos tercios de sus miembros
en egjercicio, en sesion
especialmente convocada al
efecto. Si el Senado no
aprobare la proposicion del
Presidente de la Republica, la
Corte Suprema debera
completar la quina
proponiendo un nuevo nombre
en sustitucién del rechazado,
repitiéndose el procedimiento
hasta que se apruebe un
nombramiento.

Cinco de los miembros
de la Corte Suprema deberan
ser abogados extrafios a la
administracion de justicia,
tener a lo menos quince afos
de titulo, haberse destacado
en la actividad profesional o
universitaria 'y cumplir los
demas requisitos que senale la
ley organica constitucional
respectiva.

La Corte Suprema
formara la nédmina senalada
en el inciso tercero,
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respectiva. en el inciso tercero, atendidos
La—Corte—Suprema,— los merecimientos de los
candidatos evaluados
mediante un concurso publico
de antecedentes, sea que el
cargo corresponda a un
miembro  proveniente  del
Poder Judicial o se trate de
una vacante que deba
ministro—mas—antigue—de— proveerse con  abogados
Corte—de—Apelaciones—gue— extranos a la administracion
figure—en—lista—de—mérites— de justicia”

Los—eotros—cuatrolugares—se-
y , tencio |

merecimientos——de—los—— b) Reemplazanse los
candidatos-—TFratandoese—de— incisos sexto, séptimo, octavo,
proveer———una——vacante—noveno Yy décimo por el
eeﬁespendlen&e—a—abegades siguiente inciso sexto nuevo:

“Los ministros y
de—jushera,—la—nemna—se— fiscales

judiciales de las
formara——exelusivamente;—Gortes de Apelaciones, los
previo—eonecurso—publice—de- | jueces letrados, y las demas
antecedentes;eon-abegades | personas que establezca la

que—cumplantes—requisitos- ley, seran seleccionados y
sefalades—en—el—ineise——designados por un organismo

cuarto: colegiado e integrado por

—Les—ministros—y— miembros designados por los
fiscales—judiciales—de—las—+ poderes del Estado, a través
Cortes-de-Apelacionesseran | de un mecanismo publico y
designados———poer——el—basado en el mérito. Una ley

Presidente—de—tla—Reptbliea;-| organica constitucional
a—propuesta—en—terna—dela-| regulara el sistema de
Corte-Suprema: nombramientos judiciales y

—Lesjuecesletrades- determinara la composicion,
seran—designades—poer—el— organizacion, funcionamiento
Presidente—dela—Reptbliea;-| y demas atribuciones del
a—propuesta—en—terna—dela- referido organismo”

atendidos los merecimientos
de los candidatos evaluados

mediante un concurso
publico de antecedentes,
sea que el cargo

corresponda a un miembro
proveniente del Poder
Judicial o se trate de una
vacante que deba proveerse
con abogados extrafnos a la
administracién de justicia.

Los ministros y
fiscales judiciales de las
Cortes de Apelaciones, los

jueces letrados, y las demas
personas que establezca la
ley, seran seleccionados y

designados por un
organismo colegiado e
integrado por miembros

designados por los poderes
del Estado, a través de un
mecanismo publico y
basado en el mérito. Una ley
organica constitucional
regulara el sistema de
nombramientos judiciales y
determinara la composicion,
organizacion,
funcionamiento y demas
atribuciones del referido
organismo.
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Como se ve, la propuesta de modificacion elimina gran parte de la
regulacion que la Constitucién contempla en relacion a la designacion y
nombramiento de jueces y ministros/as, lo cual resulta comprensible atendido
que gran parte de ella se refiere a la integracion de las ternas en base a
criterios de antigiedad. Sin embargo, atendida la naturaleza la materia
regulada, pareciera ser necesario incorporar directrices mas concretas relativas
a la normativa legal que la regira. En efecto, la propuesta de modificacion solo
se refiere de manera sucinta al nuevo 6rgano encargado de las designaciones,
pero no otorga mayores orientaciones sustantivas respecto de su rol. Por otra
parte, la propuesta practicamente omite referirse a la forma en que se
desarrollara el procedimiento de seleccion de jueces, fiscales y ministros de
Cortes de Apelaciones, por lo que pareciera necesario introducir algunos
aspectos elementales al respecto, tales como los principios que guiaran la
designacion, por ejemplo.

d) El procedimiento de nombramiento de Ministros y del Fiscal

Judicial de la Corte Suprema

Esta es una materia que ha estado dentro de las preocupaciones de la

Corte Suprema, especialmente en lo relativo al nombramiento de Ministros de
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la misma. Es asi como se dicté un auto acordado que fija el procedimiento para
la confeccidén de la ndémina para los cargos de ministro de la Corte Suprema,
tratandose de abogados extrafios a la administracion de justicia (Acta N° 148-
2010, del Pleno de la Corte Suprema, de 20 de octubre de 2010); y el acta que
regula el procedimiento de confeccién de cinquena para designacion de un
miembro de la Corte Suprema, del cupo correspondiente a los integrantes del
Poder Judicial (Acta 896-2012, del Pleno de la Corte Suprema, de 20 de julio
de 2012).

Al respecto, y tal como se sefal6 previamente, el proyecto no introduce
mayores modificaciones al sistema vigente, salvo la incorporacién del deber de
realizar concursos publicos para todos los candidatos/as, sean internos/as o
externos/as al Poder Judicial, en linea con los objetivos del proyecto, que
buscan valorar el mérito de los candidatos por sobre |la antigiedad como factor
relevante por si solo. De todos modos, se mantiene en la Corte Suprema la
funcién de elaborar la quina.

Otra de las innovaciones del proyecto es la prohibicion de desarrollar
audiencias privadas con los candidatos durante el desarrollo del concurso, la
cual se encuentra estipulada en el inciso final del articulo 283. Ante la
infraccion a este deber se establece como sancién para el postulante la
eliminacién automatica del concurso. En tanto, respecto del ministro/a
involucrado/a se sefala que dicha sancion sera “sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 544 numero 8”. Esta ultima norma contempla el ejercicio de
facultades disciplinarias ante diversas conductas, sefialando en el numero 8° el
incumplimiento de la obligacibn de mantener una agenda a disposicion del
publico. Por tanto, no se entiende si la conducta sancionada sera la de dar
lugar a una audiencia privada, o simplemente la de no incluir dicha audiencia
en la agenda. De aceptarse esta ultima interpretacion, que es la que resultaria
mas légica conforme el tenor literal de la norma, esta resultaria contradictoria
con la prohibicién establecida en el articulo 283.

Por ultimo, cabe hacer presente que nuestro pais recibid
recomendaciones por parte del Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacién de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion®, en

relacion al nombramiento de los tribunales superiores de justicia, en el afio

* Ver http://www.oas.orqg/es/sla/dlc/mesicic/docs mesicic4 chl sp.pdf ,

pg. 43, recomendacidén 3.4.1.
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2013. Estas recomendaciones se orientaban a reducir los tiempos para proveer
los cargos de ministro de la Corte Suprema para evitar demoras en la dotacién
e integracién completa de tribunales que puedan afectar el cumplimiento de
sus funciones. Si bien en la actualidad no existen antecedentes que permitan
afirmar que se han producido demoras excesivas en la provision de este tipo
de cargos, lo cierto es que el proyecto de ley no se hace cargo de incorporar
una regulacion para prevenirlas. Esto resulta relevante, por cuanto la
institucionalidad debe estar preparada para prevenir este tipo de conflictos, los
cuales suelen no manifestarse o, al menos, resultar problematicos en
condiciones normales y de estabilidad, pero suelen surgir en momentos de
crisis o inestabilidad, en los cuales las instituciones se encuentran mas
presionadas y se pone a prueba la idoneidad de los mecanismos para resistir
dichas presiones.

En este sentido, si bien la iniciativa establece en el articulo 283 una serie
de plazos para la realizacidn del concurso, aun existen etapas en las cuales no
se dispone un periodo de duracion, las cuales podrian constituir espacios a
partir de los cuales puedan generarse demoras excesivas. Esto ocurre, por
ejemplo, con la etapa de elaboracion de bases del concurso, a cargo de la
CAPJ.

e) El procedimiento de designaciones del Escalafon Primario

Esta es una de las materias que mayores modificaciones ha sufrido, por
cuanto se eliminan practicamente todas las funciones que desarrollaban los
tribunales superiores en el nombramiento de las designaciones de cargos del
escalafon primario, y se distribuyen entre la CAPJ y la Comisién.

En este sentido, la propuesta considera las opiniones planteadas por el
CEJA, en orden a eliminar la participacion de los tribunales superiores (Cortes
de Apelaciones y Corte Suprema) en la elaboracion de ternas orientadas a
proveer cargos de tribunales de inferior jerarquia®.

Asi formulada, la propuesta pareciera no merecer mayores objeciones.
También contribuiria a descargar a los tribunales superiores de labores

relativas a gobierno judicial, al menos en lo que dice relacion con el proceso de

® “picha dependencia resta autonomia en la decisidén y actuacidn
jurisdiccional. Peor aun, invitan a la conformacidén de ‘organizaciones
de poder de facto’, con diversos origenes y motivaciones, pero que
pueden alterar la razonable discrecionalidad del nombramiento judicial
en un proceso politico-constitucional.” Centro de Estudios de Justicia
de las Américas, op. cit., p. 3.
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nombramiento de los miembros de este escalafon, lo cual resulta positivo y
coincide también con lo manifestado previamente por la Corte.
f) El procedimiento simplificado para suplencias e interinatos

En linea con lo ya mencionado, se estima que hacer recaer la
designacion de aquellas suplencias menores a 60 dias en las Cortes de
Apelaciones respectivas va en contra del objetivo principal declarado en el
proyecto, cual es, resguardar la independencia judicial. En estos casos, el poco
tiempo que los jueces/as estén destinados a desarrollar su labor no obsta a
que igualmente se puedan reproducir todos los riesgos y amenazas a la
independencia judicial que latamente se describen en la propuesta. A su vez,
incluso si esta opcion se basa en un criterio de eficiencia, igualmente resultaria
mas acorde a esta idea que las designaciones fuesen realizadas por una
Comisién cuya funcion principal es esa, y no por las Cortes de Apelaciones
que, ademas de dedicarse preferentemente a otros asuntos, en su mayoria
cuestiones jurisdiccionales, solo excepcionalmente tendrian que abocarse a la
labor de designar los cargos suplentes e interinos.

Sobre este ambito cabe destacar que, a pesar de que se establezca la
noémina de abogados externos, la iniciativa no aclara qué requisitos se exigiran
para integrarla. Aqui resulta especialmente relevante determinar si para su
conformacion se exigira o no que los candidatos/as hayan aprobado el
programa de formacion de la Academia Judicial. Por otra parte, tampoco se
especifica de qué manera las suplencias e interinatos se adaptaran a las
necesidades de las distintas jurisdicciones como, por ejemplo, la situacion que
vino a resolver el acta 212-2015, modificada por el acta 32-2017, de 13 de
marzo del mismo afo. En dichas actas se hizo frente a la dificultad que proveer
candidatos para suplencias e interinatos para el cargo de juez (originalmente, a
los que luego se incorporaron los cargos de secretarios de tribunal y relatores
de Corte de Apelaciones) que cumplieran con el requisito de haber cursado el
Programa de Formacién para miembros del Escalafon Primario de la Academia
Judicial.

En este sentido, se reitera la observaciéon ya mencionada, en orden a
incorporar en el proceso de seleccion y nombramiento las particularidades
regionales y las necesidades locales de cada tribunal.

g) El procedimiento de nombramientos del escalafén secundario y

personal
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Sobre este punto, llama la atencion que la iniciativa legal se limite a
regular exhaustivamente los nombramientos en el escalafén primario,
restandole competencia en estas materias a los tribunales superiores, pero
mantiene respecto de ellos todas las funciones relativas a los hombramientos
del resto de los escalafones, compuesto por un elevado numero de
funcionarios y auxiliares de la administracion de justicia. Si bien esta medida es
comprensible en el entendido que el objetivo principal del proyecto es
resguardar la independencia judicial — y por eso su especial atencion en el
escalafén primario-, resulta contraria a la idea de restar estas materias de las
funciones de las Cortes de Apelaciones y Corte Suprema. En este sentido, se
opone a lo manifestado previamente por la Corte, opinidn que se sustenta en la
idea de que, al encontrarse libre del ejercicio de labores administrativas, el
tribunal podria abocarse plenamente al ejercicio de la labor jurisdiccional. Por
lo demas, una omision regulativa en esta materia mantiene inalterada la
exposicion a conflictos de interés en estos procesos no jurisdiccionales.

h) La obligacion de Agenda Publica y transparencia en las
designaciones

El proyecto de ley propone diversas normas relativas a transparencia,
publicidad y obligacion de mantener agenda publica. Asi, en relacion a la
Comision Nacional de Nombramientos de Jueces, el articulo 3°, el articulo 23 y
el articulo 278 ter del Codigo Organico de Tribunales disponen:

“Articulo 3°.- En el cumplimiento de su objetivo, la Comisién contara con
las siguientes atribuciones y funciones: (...) n)Publicar anualmente en su portal
de internet, un informe estadistico de los nombramientos realizados con
indicacion del cargo, la calidad en que se designé y la persona nombrada, la
duracion de los procesos de seleccion, los costos del sistema y la evaluacion
de los consultores externos que hubieren intervenido en los procesos’.

“Articulo 23.- La Comision publicara en su pagina web los informes que
prepare y las resoluciones que dicte en el ambito de sus competencias...”.

“Art 278 ter. Los nombramientos en el Escalafon Primario seran siempre
el resultado de un concurso publico transparente y basado en el meérito, el que
se realizara conforme a las normas de este parrafo.

La Comision Nacional de Nombramientos Judiciales, previa propuesta
de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, aprobaré y publicara

anualmente los perfiles que se requeriran para cada cargo de la segunda a la
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séptima categoria del Escalafén Primario y determinara los antecedentes que
se requeriran en las bases de los concursos, para acreditar la satisfaccion de
los requisitos formales establecidos en la ley y la posesion de las
competencias y conocimientos asociados a cada perfil, asi como la
ponderacion de los antecedentes para la evaluacion de cada concurso’.

Por otro lado, en el caso del Poder Judicial, se establecen obligaciones
de publicacion, en el articulo 232 inciso tercero, al sefalar que “...Cada tribunal
publicara anualmente en el portal de Internet del Poder Judicial, un listado con
los nombramientos de jueces arbitros efectuados durante el periodo conforme
al inciso precedente, que hubieren aceptado el cargo”. Asimismo, el articulo
289 regula los principios de transparencia de los procesos a cargo de las
Cortes de Apelaciones, sefalando en el inciso cuarto y quinto que “..El
acuerdo sera fundado y sera publicado, junto con los resultados del concurso,
en el portal de Internet del Poder Judicial. (...) La Corte de Apelaciones
respectiva publicara, una vez al afno, el listado de todos los nhombramientos
efectuados en propiedad y en calidad de suplente e interino”.

Finalmente, el articulo 320 bis prescribe la obligacién de agenda publica,
bajo posibilidad de ser sujeto a medidas disciplinarias por la Corte Suprema
(articulo 554 N°8 COT), senalando:

“‘Art. 320 bis. Los jueces, y los ministros, fiscales y relatores de las
Cortes de Apelaciones y de la Corte Suprema, deberan mantener a disposicion
del publico una agenda que se actualizara diariamente, donde se consignaran
sus actividades, audiencias privadas y reuniones efectuadas, cuando tengan
por objeto o digan relacion directa o indirecta, con un procedimiento judicial o
investigacion en la que intervengan o vayan a intervenir, o con una decision o
actuacion que realicen en virtud de su investidura. En dicha agenda se incluira
una identificacion de la causa si corresponde, individualizacion de las personas
asistentes, la circunstancia de asistir en representacion de terceros,
identificandolos, la materia tratada y los documentos entregados”.

Al respecto, cabe senalar que en el informe del Relator Especial de las
Naciones Unidas se indica que “54. Se considera en general que la
transparencia es una de las condiciones necesarias en la seleccion de
candidatos. A fin de asegurar la transparencia y rendicion de cuentas del
proceso, los criterios de nombramiento y seleccion deben ser conocidos por el

publico en general, incluidas las cualificaciones exigidas a los candidatos para
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cargos judiciales superiores™®.

Por otro lado, en la mesa interinstitucional sobre nombramiento de
jueces, se expreso que se recomienda que el proceso de seleccion se oriente a
garantizar los principios de publicidad, transparencia, mérito y debido
proceso”’.

De esta manera, se puede observar que el proyecto cumple con los
estandares sobre la materia y, en el mismo sentido, cabe sefalar que el Poder
Judicial ya ha realizado diversas acciones en este aspecto, al aprobar el Acta
N° 124 — 2019, sobre Agenda Publica, el Protocolo de Transparencia del Poder
Judicial del 8 de agosto del afio 2019, el Manual de Agenda Publica de 1° de
agosto de 2019, y el Oficio 6-2019 sobre medidas de probidad y transparencia
para el Poder Judicial.

1) La regulacion de las Visitas de los Ministros de Apelaciones

La iniciativa analizada innova en cuestiones relativas a la realizacién de
las visitas®, propuestas que van en linea con medidas ya adoptadas por la
Corte Suprema. En este sentido, destaca el acuerdo establecido en el AD-146-
2019, en el cual se aprueba la propuesta efectuada por el Comité de
Modernizacién, en orden a implementar un nuevo sistema de visitas. La
propuesta efectuada “para su consideracion por los ministros como una
herramienta de apoyo voluntario en sus visitas anuales” consistia, en lineas

generales, en pasar de una tramitacion manual de las visitas a un modelo

% Consejo de Derechos Humanos, Asamblea General Naciones Unidas.

Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados. Op. Cit. Asimismo, se dispone que "“Todas las vacantes
judiciales se deben anunciar de manera que se invite a la presentacion
de candidaturas o al nombramiento de candidatos cualificados. De esta
manera se garantiza que los procedimientos de nombramiento y ascenso
basados en el mérito estén abiertos a un grupo de candidatos diverso y
que refleje 1lo mas posible a la sociedad en conjunto. La publicaciodn
de las 1listas de puestos vacantes y de candidatos a esos puestos
también permite el escrutinio publico del proceso de nombramiento”:

%  wconsiderando lo anterior, la reforma al sistema de nombramientos
debe orientarse a la generacidn de un mecanismo que responda
significativamente a la necesidad de fortalecer la independencia
judicial interna y externa, en un disedo 1institucional dotado de
legitimidad, y que se oriente a garantizar los principios de
publicidad, transparencia, mérito v debido proceso”. Mesa
Interinstitucional sobre Nombramiento de Jueces. Op. Cit. p. 15.

® Como se sefialé més arriba, el proyecto se extiende en la regulacién
de las visitas, facilitando, en esa funciédn, el acceso a la
informacién que se encuentre en los registros del Poder Judicial
(articulo 558 bis nuevo del COT), consagrando el deber de realizar
audiencias publicas (articulos 553 y 555 del COT), y se entregan
facultades a los fiscales Jjudiciales para establecer pautas que
permitan uniformar las visitas, quienes también podrédn hacer
seguimiento de las medidas que recomienden.
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sistematizado y de facil acceso “que permita identificar nudos criticos
cuantitativos, que habiliten al visitador/a profundizar posteriormente en las
causas que la jurisdiccion visitada tenga numeros diversos (analisis
cualitativo)”.*® En este sentido, se considera positiva la propuesta y se estima
que consagrar su obligatoriedad podria considerarse un aporte para fortalecer
estos mecanismos.

Sin embargo, aun sin que se considere como un aspecto indeseado que
se dote de mayores y mejores herramientas de fiscalizacion, la inclusion y
dispersiéon de aspectos de orden disciplinario podrian tornar aun mas
€ngorroso un régimen que, como ya se sefiald, requiere ser revisado.

UNDECIMO. CONCLUSIONES

Como se ha podido observar en el presente informe, el proyecto de Ley
que “Crea Comision Nacional de Nombramientos Judiciales y modifica sistema
de nombramientos en el Poder Judicial” puede constituir un avance para
mejorar el sistema de nombramientos de jueces vigente y contribuir a la
independencia judicial.

Sin perjuicio de ello, la iniciativa es observable por varias razones.

1.- En cuanto a la procedencia de la Comisién, la creacion de una
Comisién de Nombramientos Judiciales, con autonomia, personalidad juridica y
patrimonio propio, que se encargue del nombramiento de los jueces y de otros
cargos encomendados por las leyes, podria ser una buena opcion para hacer
efectiva la division de las tareas administrativas y jurisdiccionales, sobre cuya
necesidad hay consenso transversal.

Sin embargo, la forma y constitucion del o6rgano propuesta parece
regresiva, por ser centralizada y concentrada en un escaso numero de
personas de origen mayoritariamente politico, sin representacion de las
regiones y con facultades fuertemente discrecionales. Por ello, no cabe sino
manifestar el desacuerdo con su composicion. En términos generales, el
mecanismo propuesto no pareciera generar mayores equilibrios, por cuanto lo
que antes era de competencia del Poder Judicial, a través de sus Cortes, se
traslada a una comisiéon de cinco personas sin prever una férmula en su
composicidn que de seguridades para la experiencia de su desempefio, pues
incluso no se exige a aquéllas contar con titulo profesional y experiencia ligada

a la judicatura (asi, solo se les exige haber estudiado una carrera de al menos
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8 semestres, con lo que queda excluido que necesariamente sean abogados).

2.- Se hace necesario, asi revisar la composicion y forma de designacion
propuesta, considerar la participacion de miembros del poder judicial en ella,
introducir elementos regionales, extender sus facultades y atribuciones a los
jueces de tribunales especiales, y por ultimo, otorgarle rango constitucional.

3.- Coherente con esa observacion, se hace presente la necesidad de
eliminar o morigerar la participacion de los diversos poderes del Estado en la
seleccidn de los integrantes de la comision, para suprimir su caracter politico y
asegurar la independencia de sus miembros. A su vez, cabria recomendar
incorporar a jueces dentro de esta comision, y que exista un elemento
democratico en la eleccion de algunos miembros. Por otro lado, es sugerible
que la presidencia sea ejercida por un miembro procedente de la carrera
judicial, elegido entre sus pares de la Comisién.

4.- En el mismo sentido, el funcionamiento de esta Comision demanda
establecer criterios objetivos de decision, en que se incluya la antiguedad vy
experiencia de los candidatos y la necesidad de fundar de modo preciso y
detallado sus decisiones.

5.- Respecto del Consejo consultivo, parece aconsejable reflexionar
sobre la existencia de esta figura, e incorporar algunos de sus integrantes
dentro de la Comision Nacional de Nombramientos. Por otro lado, en caso de
que se insistiera en mantener esta institucion, se sugiere definir de forma clara
y precisa cual es su funcion, determinando en qué sentido y en qué tareas
puede asesorar a la Comision. Asimismo, en el caso de la integracion, se
reitera la necesidad de tener presencia y representacién regional.

6.- En cuanto a la relacién de este nuevo érgano con la CAPJ, es posible
que genere dificultades no previstas en el proyecto, al tratarse de un érgano
esencialmente vinculado y dependiente de la Corte Suprema, al que ahora
trata de imponerse una dualidad de responsabilidades.

7.- En relacion a los procedimientos de nombramiento, la propuesta se
encuentra, a grandes rasgos, alineada con estandares internacionales en la
materia, asi como también con las opiniones manifestadas previamente por la
Corte Suprema. Sin embargo, llama la atencién que, si el foco del proyecto es
la independencia judicial, no se haga cargo de otros aspectos vinculados a ella,
especialmente de la nocién de carrera judicial, la que podria ser radicalmente

afectada de acuerdo a lo ya expresado en este informe.
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8.- A su vez, resulta llamativo que el disefio del nuevo procedimiento de
nombramientos, a cargo de una Comisién especialmente nombrada para ello,
sea aplicable sélo al escalafén primario. En este sentido, no se cumpliria con el
objetivo de descargar a los tribunales superiores de la gestion y ejercicio de
labores de gobierno judicial.

9.- En el caso de las normas de transparencia y agenda publica, se
observa que el proyecto cumple con los estandares sobre la materia, siendo un
aspecto altamente valorable de la iniciativa, que en gran medida ya ha sido
adoptado por la Corte Suprema por decision propia.

10.- Tampoco cabe efectuar mayores reparos en relacion a la regulacion
aplicable a las visitas judiciales, salvo la advertencia de observar la
concordancia y sistematicidad con otras reglas que afecten el régimen
disciplinario.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 18 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar
en los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley que “crea la
Comision Nacional de Nombramientos Judiciales y modifica el sistema de
nombramientos en el Poder Judicial’ (Boletin 14.191-07).

Se deja constancia que el ministro seiior Mufioz G., compartiendo lo
expresado en el motivo Quinto del informe, en relacion a la excesiva
centralizacién que supone el establecimiento de una sola Comisién Nacional de
Nombramientos, estuvo por destacar lo inconveniente de tal disefio, como
expresion de una concentracion y centralizacién no deseable ni adecuada a los
fines que se proponen.

Se deja constancia que los ministros sefioras Maggi y Chevesich y
senor Llanos, sobre la base de la conclusion ya asentada en el Tribunal Pleno
relativa a la necesidad de separar las funciones jurisdiccionales de las de
gobierno, gestién y disciplinaria, estuvieron por expresar que la presente se
advierte como la oportunidad de legislar en relacién a todo lo que concierne al
punto. Pero, en el caso de insistir unicamente en la reforma propuesta,
postulan que la composicién del érgano encargado de los nombramientos debe
ser diferente, conformandose mayoritariamente por integrantes de los
distintos estamentos del Poder Judicial, con la concurrencia de otros érganos

del estado, o colegios profesionales, 0 académicos.
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Se previene que la ministra sefiora Egnem, teniendo en consideracion
que en el seno de la Excma. Corte Suprema, desde la dictacion del Acta N°
186 del afno 2014, se asumio la separacion de las funciones jurisdiccionales
que ejerce, de aquéllas que no lo son, cometido éste que se concretaria por la
via de la creacion de un organo interno de Gobierno Judicial, integrado
exclusivamente por funcionarios de todos los estamentos del Poder Judicial, el
que no ejerceria funciones jurisdiccionales, con lo que se estimé, y asi lo
entiende quien previene, que quedo asegurada, por esta via, la independencia
interna de los jueces. Posteriormente, por acuerdo de Pleno de 2 de agosto de
2019 que se plasmé en el Acta N° 629-2019, la Corte Suprema insté por
mantener el actual sistema de nombramientos de los miembros de la Corte
Suprema, relatores, integrantes del Escalafén Secundario, fiscales,
funcionarios del Poder Judicial y de la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial; mostrando, en cambio, su conformidad con la creacibn de una
Comisién Nacional de Nombramientos para resolver concursos para los cargos
de miembros de Cortes de Apelaciones, y 17 Comisiones de Nombramientos
Regionales para resolver concursos de jueces y secretarios de tribunales de
Primera Instancia. Se hizo hincapié en que tales comisiones resolutivas para
las designaciones de miembros de Cortes de Apelaciones y de Jueces
deberian ser conformadas preferentemente con integrantes del Poder Judicial,
admitiendo composicidon mixta, que permitiera la participacion de un
representante del Colegio de Abogados respectivo, de un decano de una
Universidad y un representante de la Administracion.En ambas ocasiones, la
previniente estuvo por mantener la participacion preeminente de miembros del
Poder Judicial en el dérgano de nombramiento y, solo en esta ultima
oportunidad citada — Acta 626-2019 - fue del parecer de incorporar como unico
participante externo, al Ministro de Justicia. Descartando, por lo tanto, desde el
Acta 186-2014 cualquier amenaza al ambito de independencia interna, con el

Organo Interno de Gobierno Judicial, que no interviene en lo jurisdiccional, y

con un miembro del Poder Ejecutivo, que puede corresponder al Ministro de
Justicia, y estando de acuerdo con todas las medidas de publicidad y
transparencia que hagan necesarias los concursos, considera quien previene
que no era menester ni conveniente — ahora en lo tocante a la independencia
externa — la participacion de autoridades externas, salvo el Ministro de Justicia

como ya se hizo constar en Acta de 2019.Cree de toda conveniencia también
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la previniente que, al aludir al término “antigiiedad”, para anteponer el elemento
‘mérito”, es necesario aclarar que, una cosa es que se excluya al derecho
propio en los concursos, y otra muy distinta es confundir el concepto
“antigledad” con “experiencia”, toda vez que, evidentemente este ultimo es un
factor determinante para la prestacion del servicio judicial; el juez se va
“‘haciendo”, “siendo juez”, a medida que va conociendo, desde su Optica de
juzgador, a la comunidad en la que vive y en la que debe mediar y decidir. Se
ha dado en calificar como “mérito”, la cantidad de cursos, diplomados y otros
grados académicos alcanzados, lo que evidentemente es del todo deseable,
pero la formacién del juez con la practica y la experiencia diaria de desempefio
no es equiparable ni superable “per se”, con una apreciable cantidad de cursos,
de manera que no concuerda en que se refunda en una misma expresion:
antigledad, aludiendo al derecho propio, con la experiencia en general, que un
juez ha adquirido con su trabajo lo que afecta injustificadamente su carrera
funcionaria. Por lo expuesto, quien previene hace notar que comparte de modo
particular lo expresado en el motivo Cuarto del informe de la Corte Suprema
sobre “Comentario General del Proyecto”, y también en el considerando
Octavo, sélo en cuanto no esta de acuerdo en modo alguno con la creacion de
un consejo consultivo.

Se previene que la ministra sefora Munoz S. concurre con el informe,
haciendo las siguientes precisiones:

a) En cuanto a la composicién de la Comision de Nombramientos, si bien
comparte la observacion que aconseja trasladar los criterios de integracion del
Consejo Consultivo a la Comision Nacional, por contener aquél una mayor
riqueza y diversidad de sus miembros, lo que permite una mejor
representatividad de la comunidad juridica, no estima conveniente considerar
una participacion mayoritaria del estamento judicial, ni excluir, necesariamente,
a quienes puedan representar a los otros dos poderes del Estado, debiendo
evidentemente cautelarse que su intervencion no implique introducir elementos
ajenos a la idoneidad de los postulantes.

Por otra parte, pese a concordar en la necesidad de integrar algun elemento
regional, en la organica o en la descentralizaciéon del funcionamiento de la
Comision de Nombramientos, no le parece necesario o indispensable que ello
se refleje en una representacion especifica de las 17 jurisdicciones que

componen el Poder Judicial;
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b) En su opinidn, le parece adecuada la propuesta contenida en el proyecto
de ley, en cuanto a no darle tanta preeminencia a la antigledad, por estimar
que la reglamentacion actual, de algun modo, asume que hay una relacion
directa entre antiguedad, y experiencia y mérito, siendo necesario dar paso a
mejores validadores de la calidad de la experiencia y mérito en el desempefio.
Hay que tener presente, por otro lado, que reforzar el valor de la antigliedad es
un factor que genera una brecha de género, en la medida que las mujeres se
han incorporado mas tarde al Poder Judicial, por lo que constituye una barrera
para su movilidad y ascenso en igualdad de condiciones con sus pares
varones. Si bien esa brecha ha venido disminuyendo paulatinamente, es
menester tener en cuenta su incidencia.

c) Al proyecto le falta consistencia en lo que a paridad se refiere, puesto
que no obstante contemplar una regla que aspira a que la Comisioén tenga una
representacion de ambos géneros, no replica esa maxima entre los criterios
que han de tenerse en cuenta para las designaciones y nombramientos de los
miembros del Poder Judicial.

El Poder Judicial chileno esta integrado mayoritariamente por mujeres,
en términos totales, y si observamos la realidad de la judicatura solamente,
vemos que efectivamente hay un mayor nimero de mujeres en los tribunales
de primera instancia, situacion que sin embargo se revierte en las Cortes de
Apelaciones, y la brecha es mayor aun en la Corte Suprema. Si bien los datos
demuestran que la distancia se ha ido acortando, resulta evidente que el
problema no es el ingreso al sistema, sino el acceso a los cargos de mayor
jerarquia, ya que pese a que la composicion del Poder Judicial es
mayoritariamente femenina esta representacion no se ve reflejada en la
distribucion jerarquica de los cargos que ocupan, existiendo un marcado
descenso de la presencia de mujeres en los estamentos superiores.

En consecuencia, seria deseable incorporar entre los principios que
deben guiar el sistema de nombramientos, uno que apunte, derechamente, a
promover una distribucion equilibrada de jueces y juezas en todas las
instancias del Poder Judicial, incluida la Corte Suprema.

Oficiese

PL 10-2021”
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