OFICIO N° 84-2026

INFORME DE PROYECTO DE LEY QUE
“Modifica diversos cuerpos legales, con el objeto
de impedir que abogados que se desempefian en
instituciones estatales actuen como patrocinantes
0 mandatarios de imputados por los delitos que

indica”.
Antecedentes: Boletin N°18.059-07
Santiago, 2 de abril de 2026.

Por Oficio N° 32/SEC/26, de 14 de enero de 2026, el Presidente del
Senado, sefior Manuel José Ossandén Irarrazabal, y el Secretario General del
mismo, sefior Raul Guzman Uribe, han recabado informe de esta Corte Suprema
respecto del proyecto de ley que “Modifica diversos cuerpos legales, con el objeto
de impedir que abogados que se desempefian en instituciones estatales actuen
como patrocinantes o mandatarios de imputados por los delitos que indica”, de
conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 77
de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N°18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto, en sesion celebrada el 27 de
marzo del ano en curso, conformado por la Presidenta, sefora Gloria Ana
Chevesich Ruiz y los ministros y ministras sefior Banco, sefiora Mufioz S., sefiores
Prado y Silva C., sefiora Repetto, senor Llanos, sefiora Ravanales, sefior Matus,
seforas Melo, Gonzalez y Lopez, sefiores Astudillo, Zepeda y la ministra suplente
sefiora Quezada, acordé informarlo al tenor de la resolucidén que se transcribe a

continuacion.

AL PRESIDENTE DEL SENADO
SENOR MANUEL JOSE OSSANDON IRARRAZABAL
VALPARAISO
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“Santiago, dos de abril de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: El Presidente del Senado, senor Manuel José Ossandodn
Irarrazabal, y el Secretario General del mismo, sefior Raul Guzman Uribe,
pusieron en conocimiento de la Excma. Corte Suprema, mediante Oficio N°
32/SEC/26, de 14 de enero de 2026, el proyecto de ley iniciado por mocién que
“Modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de impedir que abogados que se
desempenan en instituciones estatales actuen como patrocinantes o mandatarios
de imputados por los delitos que indica”, de conformidad con lo dispuesto en los
incisos segundo y siguientes del articulo 77 de la Constitucién Politica de la
Republica y el articulo 16 de la Ley N°18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

Segundo: La iniciativa legal fue iniciada por mociéon parlamentaria y
corresponde al Boletin N°18.059-07. Actualmente se encuentra en primer tramite

constitucional y no tiene asignada urgencia en su tramitacion.

Tercero: El objetivo del proyecto de ley, segun se sefiala en su preambulo,
consiste en robustecer la transparencia, la probidad administrativa, la confianza
ciudadana y la coherencia de nuestro ordenamiento juridico, al tiempo que
proteger la legitimidad de las instituciones democraticas, todo ello por la via de
extender la inhabilidad que hoy existe sélo en la Ley N°20.000 y que prohibe a los
abogados que ejercen funciones o celebran contratos con el Estado patrocinar o
representar a personas imputadas por infracciones a dicha ley, replicando dicha
limitacion en las leyes N° 21.732 y N° 12.927, aquella sobre conductas terroristas

y esta ultima sobre seguridad interior del Estado.

Esa falta de coherencia es la que el proyecto de ley por el que se consulta a
la Corte Suprema intenta solucionar, replicando para ello, con variaciones muy
puntuales, el articulo 61 de la Ley N° 20.000 en el Decreto N° 890 de 1975 del
Ministerio del Interior -que fijo el texto de la Ley N° 12.927-, y en la Ley N° 21.732.
Asi, en el primero incorpora un nuevo articulo 41, mientras que en esta ultima

incorpora un nuevo articulo 28.

Ademas de lo anterior, la mocién incluye una disposicion transitoria en la
que se establece un plazo de treinta dias después de que se publique la ley, para

que esta entre en vigencia
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Cuarto: La consulta dirigida a la Excelentisima Corte Suprema,
corresponde al texto integro de la propuesta aprobada por la Comision de Defensa
Nacional de la Camara de Diputados, compuesta de dos articulos, que modifican
el Cédigo Penal y el Codigo de Justicia Militar, a través de los cuales se busca que
sea, en primer lugar, la Fiscalia Militar respectiva el 6rgano encargado de conocer
las causas por los delitos regulados en el articulo 254 del Cédigo de Justicia
Militar, articulo 109 del Cddigo Penal y del articulo 17 de la ley N°17.798, sobre

Control de Armas, y que pasamos a revisar a continuacion.

Quinto: Como se sefiald en el apartado anterior, el proyecto de ley que se
analiza busca extender la prohibicion que el articulo 61 de la Ley N° 20.000
establece para los abogados que se desempernen como funcionarios o0 empleados
de la administracion del Estado o en instituciones o servicios descentralizados,
territorial o funcionalmente, prohibicion que consiste en que estan impedidos de
patrocinar o actuar como apoderados o mandatarios de imputados por crimenes,
simples delitos o faltas contemplados en esta ley. Concretamente, la referida
prohibicién pasaria a aplicarse respecto de los delitos contemplados en la Ley N°
21.732, que Determina conductas terroristas, fija su penalidad y deroga la Ley N°
18.314, y respecto de los delitos contemplados en el Decreto N° 890 de 1975 del
Ministerio del Interior, que Fija texto actualizado y refundido de la Ley 12.927,

sobre seguridad del Estado.

La discusién sobre si ampliar o no, y hasta qué extremo, la prohibicién
prevista actualmente en el articulo 61 de la Ley N° 20.000, que Sustituye la Ley N°
19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas,
es una cuestion de politica criminal y legislativa que cae bajo el completo dominio
de los érganos colegisladores, y que para efectos de una opinion como la que se
pide a la Corte Suprema en razén de los articulos 77 de la Constitucion Politica y
16 de la Ley N° 18.918 solo tiene interés en la medida en que repercuta en la

organizacion y atribuciones de los tribunales.

Por lo pronto, basta con recordar la justificacion del articulo 61 de la Ley N°
20.000, justificacién que hay que buscar no tanto en la historia legislativa de esta
ultima, sino que, antes bien, en la de la Ley N° 19.366 que es su mas proximo

antecedente y a la que aquella vino a reemplazar.

Pues bien, en el marco del primer tramite constitucional del proyecto que
derivé en la Ley N° 19.366, se formuld una indicacion encaminada a incorporar la
prohibicién de que los abogados que se desempefaren a cualquier titulo en la

administracion del Estado o en alguna de sus instituciones o servicios
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descentralizados, asumieran la defensa de personas inculpadas o procesadas por
delitos relacionados con el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas. La razon de ser de esa indicacion era, segun quedo registrado en la
historia de la ley, “la gravedad que reviste el hecho de que un abogado del Estado

pudiera actuar en defensa de los implicados en este tipo de delitos”.

Algo mas concreta y clarificadora fue la explicacion que se dio en el marco
del debate legislativo de la Ley N° 19.393, que vino perfeccionar el texto de la Ley
N° 19.366 a los pocos meses de iniciada la vigencia esta ultima. Alli se dijo que el
proposito de esa prohibicion era impedir que determinadas personas pudieran
ejercer la influencia del cargo que sirven en el Estado para actuar en defensa de

inculpados por esta clase de delitos.

En definitiva, como ha razonado el Tribunal Constitucional, el objetivo de
esta prohibicidén que quedod finalmente consagrada en el articulo 51 de la derogada
Ley N° 19.366 y que es el antecedente del articulo 61 de la Ley N° 20.000, no ha
sido otro que “impedir que se vulnerara la prohibicién legal de actuar contra los
intereses del Estado a la vez que impedir que ciertas personas ejercieran la
influencia derivada de sus cargos para favorecer la situacion de las personas

imputadas de los delitos referidos”.

Lo que esta en el fondo, como se puede adivinar, es la probidad de la
funcién publica, a la que se ha querido proteger del poder corruptor de la droga y
el influjo de imputados por los ilicitos que tipifica y castiga la Ley N° 20.000, “de
tan negativa connotacién social y de un innegable efecto disolvente sobre las

instituciones y la moral publica”.

Sexto: Con esos antecedentes como contexto del proyecto de ley que
ahora se impulsa, este ultimo viene a incorporar un nuevo articulo 41 al ya
mencionado Decreto N° 890 de 1975 del Ministerio del Interior, que Fija texto
actualizado y refundido de la Ley 12.927, sobre seguridad del Estado, y un nuevo
articulo 28 a la Ley N° 21.732, que Determina conductas terroristas, fija su

penalidad y deroga la Ley N° 18.314.

La técnica legislativa empleada en el proyecto ha consistido en replicar la
estructura y contenido del articulo 61 de la Ley N° 20.000. Asi, tanto el nuevo
articulo 41 del Decreto N° 890, como el nuevo articulo 28 de la Ley N° 21.732, se
compondrian de cuatro incisos, el primero de ellos dedicado a establecer la
prohibicion de la que se ha venido hablando, el segundo dedicado a establecer las
sanciones a que se expone el abogado que infringe dicha prohibicion, el tercero

para fijar las excepciones y el cuarto para imponer tanto al juez como al Ministerio
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Publico el deber de informar a la Contraloria General de la Republica la identidad
de los abogados que patrocinen u obren como apoderados o mandatarios de

personas imputadas por los delitos de cada una de estas leyes.

La unica diferencia entre el nuevo articulo 41 y el nuevo articulo 28, es que
en este Ultimo se omite la referencia a las faltas. El articulo 41, en cambio, hace
una distinciéon al momento de asignar las sanciones derivadas de la infraccion a la
prohibicién en comento, estableciendo por una parte la destitucion del cargo o el
término del contrato para el abogado que patrocine o represente a un imputado
por crimen o simple delito de aquellos que castiga el Decreto N° 890, y por otra
parte atribuyendo el caracter de infraccion grave de las obligaciones funcionarias a
la conducta del abogado que ejerciera ese patrocinio o representacion en

beneficio de un imputado por faltas previstas en ese cuerpo normativo.

Fuera de esta diferencia puntual entre los ya mencionados articulos 41 y 28
nuevos, se detecta una diferencia entre el texto de estos y el del articulo 61 de la
Ley N° 20.000, especificamente en el ultimo inciso de todos ellos. Esa diferencia
es que mientras el inciso final del articulo 61 refiere al “juez de garantia” como
sujeto obligado -ademas del Ministerio Publico- a informar a la Contraloria General
de la Republica la identidad de los abogados que patrocinen o actuen como
apoderados o0 mandatarios de imputados por delitos de la Ley N° 20.000; tanto el
nuevo articulo 41 del Decreto N° 890, como el nuevo articulo 28 de la Ley N°

21.732, refieren al “juez competente”.

Esta ultima formula parece mas adecuada y conforme con nuestro sistema
de justicia, cuyo disefo organico contempla para el ejercicio de la competencia

juridico-penal no solamente a los jueces de garantia.

Llegado a este punto, solo queda por agregar que la funcion que el proyecto
pretende encomendar al juez no es nueva, ya que actualmente hay otras materias
en las que se le impone al magistrado el deber de informar a otros 6rganos alguna
decision o comunicar algun antecedente que obre en su poder. Lo Unico novedoso
seria que, de prosperar el proyecto de ley bajo analisis, ese deber se ampliaria a
otro tipo de asuntos, especificamente a aquellos relacionados con delitos
terroristas y con delitos contra la seguridad del Estado, lo que, en cualquier caso,

no debiera representar grandes dificultades para la institucion.

Séptimo: En conclusién, la modificacion propuesta por el proyecto de ley
que “Modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de impedir que abogados
que se desempefian en instituciones estatales actuen como patrocinantes o

mandatarios de imputados por los delitos que indica”, iniciativa que se tramita
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actualmente en el Senado y para la que se ha requerido el parecer de la Corte

Suprema.

El referido proyecto viene a extender la prohibicién que hoy existe en el
articulo 61 de la Ley N° 20.000 y que impide a los abogados que ejercen funciones
o celebran contratos con el Estado, patrocinar o representar a personas imputadas
por infracciones a dicha ley. Para cumplir con su objetivo, el proyecto bajo analisis
reproduce, con leves modificaciones, el mencionado articulo 61 en la Ley N°
21.732, sobre conductas terroristas, y en la Ley N° 12.927, sobre seguridad

interior del Estado.

Lo anterior tiene importancia para los tribunales de justicia, toda vez que
conforme al inciso final de la disposicion que incorpora en uno y otro cuerpo
normativo -articulo 41 nuevo en el Decreto N° 890 de 1975 del Ministerio del
Interior, que fijé el texto de la Ley 12.927, y articulo 28 nuevo en la Ley N° 21.732-,
el juez competente debera informar a la Contraloria General de la Republica sobre
la identidad de los abogados que patrocinen o actuen como apoderados o

mandatarios de imputados por delitos contemplados en esta ley.

Fuera de tratarse de dos materias respecto de las cuales hasta ahora no
esta contemplada la obligacion del juez de informar a la Contraloria General de la
Republica, no se aprecia en esta obligacion un problema ni un desafio de mayor

envergadura.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar en los términos antes expuestos el

referido proyecto de ley.
Oficiese.

PL N°7-2026"

GLORIA CHEVESICH RUIZ
Ministro(P)
Fecha: 02/04/2026 13:40:33

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta
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