OFICIO N° 57-2026

INFORME DE PROYECTO DE LEY
“Modifica la Ley N° 20.019, que regula las
sociedades anonimas deportivas
profesionales, en materia de fiscalizacion,
de conflictos de interés, y de fomento de la
participacion de los hinchas en la

propiedad de las mismas”.

Antecedentes: Boletin N° 10.634-29
Santiago, diecisiete de febrero de 2026.

Por Oficio N° CL/04/26, de 14 de enero de 2026, la Sra. la
Presidenta de la Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia vy
Reglamento del Senado, Sra. Paulina Nufez Urrutia, de conformidad
con lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N°
18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional, remitié a la
Corte Suprema el proyecto de ley “Modifica la Ley N° 20.019, que
regula las sociedades anénimas deportivas profesionales, en materia
de fiscalizacion, de conflictos de interés, y de fomento de la

participacidon de los hinchas en la propiedad de las mismas”.

El proyecto en cuestion corresponde al Boletin N° 10.634-29, se
encuentra en primer tramite constitucional, cuenta con urgencia suma
asignada en su tramitacion

Impuesto el Tribunal Pleno en sesidon celebrada el dieciséis de
febrero del afo en curso, conformado por su Presidenta dofia Gloria
Ana Chevesich Ruiz, y los ministros y ministras sefior Blanco, sefiora

Munoz S., sefiores Valderrama y Silva C., sefora Repetto, senor
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Carroza, seforas Gajardo, Melo y Gonzalez, sehores Astudillo, Ruz y
los ministros y ministras suplentes sefiora Quezada, sefiores Crisosto,
Mera y sefiora Catepillan, acordd informarlo al tenor de la resolucion

que se transcribe a continuacion.

A la senora Presidenta de la Comision de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, Sra. Paulina

Nanez Urrutia.

VALPARAISO

Santiago, diecisiete de febrero de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, mediante Oficio N° CL/04/26, de 14 de enero de
2026, la Presidenta de la Comision de Constitucidon, Legislacion, Justicia y
Reglamento del Senado, Sra. Paulina Nufez Urrutia, puso en conocimiento
de la Excma. Corte Suprema el proyecto de ley que “Modifica la Ley N°
20.019, que regula las sociedades andnimas deportivas profesionales, en
materia de fiscalizacién, de conflictos de interés, y de fomento de la
participacion de los hinchas en la propiedad de las mismas” a fin de recabar
el parecer del maximo tribunal sobre lo dispuesto en el namero 10 del
inciso primero del nuevo articulo 39 ter que se propone para la Ley N°
20.019 en conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica, en relacion con el articulo 16 de la Ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional.

El proyecto en cuestion, que corresponde al Boletin N° 10.634-29,
iniciado por mocion e ingresado a la Camara de Diputados el 2 de mayo de
2016, se encuentra actualmente en segundo tramite constitucional ante la
Comision de Constitucidon, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado y

cuenta para su tramitacion con urgencia suma.
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Se hace presente que en una primera ocasion, la iniciativa fue puesta
en conocimiento de la Excelentisima Corte mediante oficio N° 847 de fecha
29 de enero de 2018 de la Comision de Deportes y Recreacion de la
Camara de Diputados. El maximo tribunal expresd su parecer mediante

oficio N° 34-2018, de fecha 27 de febrero de 2018.

Segundo: Que la iniciativa de ley persigue los siguientes objetivos:

a) Establecer que todas las sociedades anonimas deportivas sean
fiscalizadas por la Superintendencia de Valores y Seguros como si estuvieran
constituidas como una S.A. abierta, lo que aumenta las potestades del ente
regulador frente a las sociedades cerradas que administran un club de futbol

profesional.

b) Permitir que los clubes de fatbol se puedan constituir como

personas juridicas sin fines de lucro, con una debida fiscalizacion.

c) Eliminar los conflictos de interés en la propiedad de las Sociedades

Anonimas Deportivas.

d) Posibilitar, como una mas de las alternativas, la participacién real,
decisiva y econémicamente responsable de los socios e hinchas de los clubes,
por intermedio de la capitalizacion de las sociedades andnimas a través de
la emisiéon de nuevas acciones que pueden ser suscritas por los hinchas que
participen de las corporaciones o fundaciones anteriores a la creacién de las
Sociedades Anénimas Deportivas Profesionales o por el traspaso de las

acclones ya existentes.

Tercero: Que, mediante el oficio de la referencia, se pone en
conocimiento de la Corte Suprema el numero 10 del inciso primero del
nuevo articulo 39 ter de la Ley N° 20.019.

De acuerdo a lo informado, el texto del articulo 39 ter cuyo nuimero
10 se somete a consulta, es el siguiente:

“Art/culo 39 ter. Los procedimientos administrativos sancionatorios a
que dé¢ lugar la aplicacion de esta ley y que deban ser llevados a cabo por el

Instituto Nacional de Deportes, se sujetargn a las reglas de este artsculo:
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1. El procedimiento sancionatorio se Iniciarg de oficio por la
autoridad. Para estos efectos, el Instituto podrg habilitar canales de
denuncia angnima.

2. El procedimiento se impulsarg de oficio por la autoridad y se
iniciarg con la formulacion precisa de cargos, los que sergn notificados al
presunto infractor.

3. Las notificaciones se hargn mediante correo electronico o carta

certificada dirigida al domicilio del presunto infractor, registrados ante la
autoridad.
La notificacion por correo electronico se entenderd practicada al dia habil
siguiente de su despacho y la notificacion por carta certificada se entenderd
practicada el tercer dia habil siguiente al del despacho de la oficina de
correos correspondiente.

4. La formulacion de cargos deberg incluir una descripcion de los
hechos que se estiman constitutivos de la infraccion, la fecha en que se
habrian verificado, la norma eventualmente infringida y el plazo para
evacuar el traslado.

5. El supuesto infractor tendrd un plazo de quince djas hdbiles, con
posibilidad de pedir ampliacion hasta por otros cinco das hdbiles
adicionales, contado desde la notificacion, para contestar los descargos ante
la autoridad competente.

6. Recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para ello,
la autoridad resolverd de plano, cuando pueda fundar su decision en hechos
no controvertidos que consten en el proceso o sean de publica notoriedad,
en un plazo no superior a cinco dzas desde ocurrido alguno de los eventos
contemplados en este numeral. En caso contrario, dentro del mismo plazo,
abrirg un término de prueba de ocho djas.

Si la autoridad no resolviere en el plazo de ciento veinte djas desde
acaecido alguno de los eventos indicados en el pdrrafo precedente, se
procederd al archivo de los antecedentes y se entenderdn desestimados los
cargos.

La autoridad darg lugar a las medidas o diligencias probatorias que

solicite el presunto infractor en sus descargos, siempre que resulten
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pertinentes 'y conducentes para resolver el fondo del asunto. En caso
contrario, las rechazarg mediante resolucign motivada.

7. Los hechos que sean investigados durante el procedimiento podran
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los
que sergn apreciados conforme a las reglas de la sana critica.

8. Transcurridos diez djas desde evacuada la uzltima diligencia, el
director del Servicio deberd dictar la resolucion fundada que ponga término
al procedimiento.

9. La resolucion que aplique una sancion de multa, cuya
ejecutoriedad se encuentre debidamente certificada, tendrd mérito ejecutivo.

10. En contra del acto administrativo que disponga sancionar al
afectado procederd un reclamo de ilegalidad que se interpondrd en el plazo
de diez djas habiles, segun lo dispuesto en la ley N°19.880, contado desde la
notificacion del acto, ante la llustr/sima Corte de Apelaciones de Santiago.
Una vez interpuesto, la Corte de Apelaciones de Santiago lo admitird a
tramitacion y conferirg traslado al Instituto Nacional de Deportes por seis
dsas hgbiles. Evacuado el traslado o acusada la rebeldsa, la Corte recibirg
alegatos en la causa y dictara sentencia dentro del plazo de quince dsas. En
contra de la decision de la Corte procederdn unicamente los recursos de
casacign en la forma y en el fondo ante la Corte Suprema.

En todo lo no regulado en este articulo se aplicara supletoriamente lo
establecido en la ley N° 19.880.".

Cuarto: Que es pertinente indicar que la Corte Suprema, en su
opinién previa, informada mediante el oficio N° 38-2018 de 27 de febrero
de 2018, estim6 necesario comentar el articulo 39, que intentaba separar las
sanciones de suspension y eliminacién del registro de organizaciones
deportivas profesionales, y al hacerlo especificaba que mientras es el
incumplimiento reiterado de las obligaciones establecidas en la ley lo que da
lugar la primera, es el incumplimiento grave de las mismas el que da lugar
a la segunda. Se indicé que existia un problema cuando el texto describia
el hecho en que hace consistir el incumplimiento grave, pues la expresion

utilizada movia a confusion, al no observarse de su lectura cudl es el
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parametro de tiempo que se usarg para medir la relacion de consecutividad
entre una infraccion y otra'.

En cuanto al procedimiento relativo al reclamo de ilegalidad
establecido en los articulos 39 ter y 39 quater de la iniciativa, integrando
estas normas un procedimiento contencioso administrativo consistente en un
reclamo de 1ilegalidad, se reiter6 la posicion de la época de la Corte
Suprema relativa a que este tipo de procedimientos debian tramitarse de
acuerdo al procedimiento de ilegalidad municipal contemplado por el
articulo 151 letras d) a 1) del D.F.L. N° 1/2006, del Ministerio del Interior,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades.®

En tal sentido, se indic6 que el procedimiento era coherente con el
parecer del Maximo Tribunal, no obstante realizarse algunas observaciones.
La primera de ellas era relativa a que bajo dicha redaccién no se limitaba la
competencia para conocer del asunto a la Corte de Apelaciones de
Santiago, lo que se considerd acertado, pues de otra manera se podria
restringir o entorpecer el acceso a la justicia de algunas de las personas

afectadas por el acto.’

! De acuerdo a lo comunicado en dicha ocasion, se proponia reemplazar el actual articulo 39 de la
Ley N° 20.019 por el siguiente:

“Articulo 39.- Las infracciones a las normas de la presente ley seran sancionadas, segun
su gravedad, con:

1. Amonestacién escrita y publica.

2. Multa de 10 a 400 unidades tributarias mensuales.

3. Suspension de la inscripcion en el registro de organizaciones deportivas profesionales.

4. Eliminacion del registro de organizaciones deportivas profesionales.

Procedera la sancion de suspension de la inscripcion en el registro cuando exista
incumplimiento reiterado de las obligaciones establecidas en la ley. Se entiende por tal cuando la
organizacion deportiva profesional hubiere sido sancionada en dos ocasiones, durante los dos
aflos anteriores, con amonestacion o multa. La medida sancionatoria se levantara una vez que se
hubieren subsanado los hechos constitutivos de la infraccion.

Asimismo, se aplicara la eliminacion del registro cuando exista incumplimiento grave de las
obligaciones consagradas por la ley. Habré incumplimiento grave cuando la organizacion deportiva
profesional haya sido sancionada con la suspension del registro en dos veces consecutivas
anteriores.

La sancién de suspension del registro de organizaciones deportivas profesionales traera
aparejada la misma consecuencia respecto de la participacion de estas organizaciones en la liga
deportiva profesional a la que estén adscritas. Sin perjuicio de lo anterior, las organizaciones
sancionadas igualmente deberan cumplir con las obligaciones establecidas en los articulos 6 y 8
de la presente ley. Asimismo, tratandose de alguna sociedad andnima deportiva profesional, la
sancion acarreara la imposibilidad de llevar a cabo lo sefialado en el articulo 19 y de gozar de las
franquicias sefialadas en el articulo 23. En el caso de las corporaciones y fundaciones, la sancion
de suspension del registro de organizaciones deportivas profesionales llevara aparejado lo
establecido en el articulo 36 de esta ley.

Producida la disolucién de una organizacion deportiva profesional por insolvencia, el
Instituto Nacional del Deporte procedera a su retiro del Registro.”.

2 Oficio Considerando noveno.
% Oficio N° 38-2018 de 27 de febrero de 2018 de la Corte Suprema, considerando octavo.
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Se destaco, ademads, que el proyecto no establecera un motivo de
preferencia del recurso de reclamacién para su vista y fallo, habida
consideracion del retardo que dicho tipo de disposiciones ocasionan en la
vista de otras causas.

Finalmente, se observaron las diferencias entre el procedimiento
contemplado en el proyecto y el de reclamo de ilegalidad municipal
sugerido, entre las cuales se contaron, el plazo con que cuenta el reclamante
para impugnar la decision de la autoridad administrativa, término que en el
proyecto era de diez dias, mientras que el procedimiento el de ilegalidad
municipal es de quince; la posibilidad de que la Corte de Apelaciones
decrete una orden de no innovar, cuestidn que no se encontraba en el
proyecto consultado, mas si en el procedimiento de ilegalidad municipal; el
plazo de la autoridad administrativa para evacuar traslado del reclamo, que
en el proyecto era de seis dias, mientras que en el mencionado D.F.L. es de
diez dias; el término probatorio, que en este ltimo esta regido por las reglas
de los incidentes del Codigo de Procedimiento Civil, mientras que en el
proyecto solo se establecia su duracién, la que no podia exceder de los seis
dias.*

Quinto: Que, en el texto actualmente consultado, el reclamo de
ilegalidad se encuentra contenido en el N° 10 del articulo 39 ter, sin haberse
puesto en conocimiento de la Corte Suprema como se incardina el articulo
consultado en la totalidad del proyecto de acuerdo a su redaccion actual o
qué ha sucedido con el articulo 39 quater.

No obstante lo anterior, cabe tener presente que la Corte Suprema,
con ocasion de una convocatoria que sobre la materia hiciera en su
oportunidad el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con fecha 5 de
mayo de 2021 en los antecedentes administrativos AD 583-2018, se ha
pronunciado en cuanto a su preferencia en relaciébn a que los asuntos
contencioso-administrativos que sean de competencia de las Cortes de
Apelaciones deberian ser conocidos a través del procedimiento previsto para

el reclamo de ilegalidad municipal, disponiendo expresamente que la

4 |bid., considerando noveno.

it 1

TXDKBUJVOMZ



sentencia dictada sera inapelable, por lo que procederia en su contra los
recursos de casacion’.

Al analizar el procedimiento de reclamacion inserto en la propuesta,
en comparacidon con aquel que fuera sugerido por la Corte, se pueden
apreciar una serie de coincidencias y diferencias que seran observadas en los
parrafos siguientes.

En tal sentido, respecto de la iniciativa comunicada, resta realizar los

siguientes comentarios:

a) Tribunal competente

El texto a informar limita la competencia para conocer del reclamo a la
Corte de Apelaciones de Santiago, a diferencia del texto que informo la
Corte Suprema en una primera ocasion. Como se expuso, en esa
oportunidad la Corte Suprema expresd que calificaba como positivo que no
se limitara la competencia a la Corte de Apelaciones de Santiago, lo que
podria restringir o entorpecer el acceso a la justicia de algunas personas
afectadas por el acto.

Pues bien, teniendo presente que se ha decidido modificar lo
originalmente propuesto y disponer que solo sera competente para conocer
del reclamo la Corte de Apelaciones de Santiago, se estima que seria una
mejor opcion hacer competente también al tribunal en que tenga domicilio
el interesado, a fin de favorecer sus posibilidades de acceso a la justicia,

ademas de contribuir a la descongestion de algunos tribunales.

b) Plazo para interponer el reclamo

La nueva redaccion mantiene un plazo de diez dias habiles para la
interposicion del reclamo. En tal sentido, se considera méas adecuado
establecer uno de quince dias habiles, descontando los dias sabado, domingo
y festivos, de conformidad a lo que dispone la Ley General de Bases de

Procedimientos Administrativos.

c) Supresién de la posibilidad de abrir un término

probatorio

® Corte Suprema, 5 de mayo de 2021, resolucion dictada en antecedente administrativo AD 583-
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De acuerdo a lo consultado, el procedimiento contenido en el proyecto
contempla que una vez evacuado el traslado o acusada la rebeldia del
Instituto Nacional de Deportes, se reciban inmediatamente alegatos para
que la corte dicte sentencia dentro del plazo de quince dias, sin considerar
la posibilidad de abrir un término probatorio por parte del Tribunal.

Como se ha sefialado, se ha contemplado como modelo el reclamo de
ilegalidad municipal, en el cual la Corte de Apelaciones tiene la posibilidad
de abrir un término de prueba, si asi lo estima necesario, el que se regira
por las reglas de los incidentes que contempla en Codigo de Procedimiento
Civil.

Se estima necesario consagrar la posibilidad de rendir prueba sobre
las aseveraciones que se vierten en juicio, pues forma parte integrante del
debido proceso y del derecho a la defensa que tienen las partes, en el
contexto de un procedimiento sancionatorio, pudiendo quedar tal definiciéon
concreta a criterio del tribunal. Por estas razones, se recomienda la

reformulacion del proyecto en este aspecto.

d) Recurso de casacién

Respecto de la sentencia definitiva dictada por la Corte de Apelaciones
respectiva que se pronuncia sobre el reclamo, la propuesta establece que
procederan los recursos de casacion en la forma y en el fondo, lo que se
estima acertado como forma de control de lo resuelto para este tipo de
conflictos, tal como acordara el tribunal pleno el afio 2021.

Sexto: Que, como conclusion se puede sefialar que a través del
presente informe se analizg el proyecto de ley que “Modifica la ley N° 20-
019, que regula las sociedades andnimas deportivas profesionales, en materia
de fiscalizacion, de conflictos de interés y de fomento de la participaciéon de
los hinchas en la propiedad de las misma” contenido en el Boletin N.°
10.634-29, el cual tiene entre sus objetivos que dichas sociedades sean
fiscalizadas por la Superintendencia de Valores y Seguros como si estuvieran
constituidas como una S.A. abierta; permitir que los clubes de futbol se
puedan constituir como personas juridicas sin fines de lucro, con una debida
fiscalizacion; eliminar los conflictos de interés en la propiedad de las

Sociedades Anonimas Deportivas; y posibilitar, como una mas de las
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alternativas, la participacién real, decisiva y econdémicamente responsable de
los socios e hinchas de los clubes.

La Corte Suprema ya inform¢ su parecer con relacion a este proyecto
el afno 2018. En el texto consultado en esta ocasidén, se aprecia que el
procedimiento contencioso contemplado en el proyecto es similar a aquel
que ha sido aconsejado por el maximo tribunal para el conocimiento de este
tipo de reclamos, con ciertas diferencias respecto de las que vale la pena
llamar la atencidn.

De estas, destacan las observaciones realizadas en cuanto a que se le
otorga la competencia para conocer del reclamo exclusivamente a la Corte
de Apelaciones de Santiago, siendo aconsejable ampliar dicha competencia
a las Cortes correspondientes al domicilio del reclamante, a su eleccion.

Asimismo, destaca la observacion relativa a la omision de la
posibilidad que la Corte, conociendo del asunto, pueda abrir un término
probatorio, que permita a las partes rendir prueba para dar crédito de sus
aseveraciones, en el contexto de un proceso sancionatorio dirigido en su
contra.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la
norma constitucional citada, se acuerda informar en los términos
antes expuestos el referido proyecto de ley.

Oficiese.
PL N°5-2026

GLORIA CHEVESICH RUIZ
Ministro(P)
Fecha: 17/02/2026 14:49:25
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