OFICIO N° 264-2025

INFORME DE PROYECTO DE LEY QUE
“Modifica la Ley de Transito, en materia de
decomiso de mercaderias y de subasta de

vehiculos retirados de circulacion’.

Antecedentes: Boletin N°17.835-06

Santiago, 18 de noviembre de 2025.

Por Oficio 282/SEC/25 de fecha 15 de septiembre de 2025, el
Presidente y el Secretario General del Senado, sefiores Manuel José Ossanddn
Irarrazabal y Raul Guzman Uribe, respectivamente, remitieron a la Corte Suprema
el proyecto de ley que “Modifica la Ley de Transito, en materia de decomiso de
mercaderias y de subasta de vehiculos retirados de circulacion”, a fin de recabar
el parecer del maximo tribunal en torno a la iniciativa, en cuanto dice relacion con
la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, en conformidad con lo
dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N°18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesion celebrada el 17 de
noviembre del afio en curso, conformado por su Presidente don Ricardo Blanco
H., y los ministros y ministras sefora Chevesich, sefores Valderrama, Silva,
sefiora Ravanales, sefiores Carroza y Matus, sefioras Gajardo y Melo, sefores
Astudillo y Ruz, y suplente sefiora Catepillan, acordd informarlo al tenor de la

resolucion que se transcribe a continuacion.

AL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO
SENOR MANUEL JOSE OSSANDON IRARRAZABAL
VALPARAISO
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“Santiago, dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Por medio del Oficio 282/SEC/25, de 15 de septiembre de 2025,
el Presidente y el Secretario General del Senado, sefiores Manuel José Ossandon
Irarrazabal y Raul Guzman Uribe, respectivamente, remitieron a la Corte Suprema
el proyecto de ley que “Modifica la Ley de Transito, en materia de decomiso de
mercaderias y de subasta de vehiculos retirados de circulacion”, a fin de recabar
el parecer del maximo tribunal en torno a la iniciativa, en cuanto dice relacion con
la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, en conformidad con lo
dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N°18.918, Organica

Constitucional del Congreso Nacional.

Segundo: La iniciativa legal fue iniciada por mocion parlamentaria y
corresponde al Boletin N°17.835-06. Actualmente se encuentra en primer tramite

constitucional y no tiene asignada urgencia en su tramitacion.

Tercero: El objetivo principal del proyecto, segun se indica, pretende
resolver la ineficacia del sistema sancionador municipal, debido a que mercaderias
y maquinas de juego decomisados y vehiculos abandonados o retirados de
circulacién se almacenarian en depoésitos indefinidamente, pues la legislacion
actual carece de plazos obligatorios, lo que sobrecargaria las bodegas, debilitaria
el efecto disuasivo del comiso, y, en el caso de los vehiculos, saturaria los corrales
generando altos costos de almacenamiento y riesgos ambientales. En dicho
contexto, se busca fijar plazos concretos para la destruccion o disposicion de
bienes comisados y vehiculos, y establecer sanciones economicas personales

para los funcionarios responsables de la demora.”

Cuarto: La norma consultada a esta Corte es un nuevo articulo156 bis de la
Ley de Transito, mediante el cual establece la subasta publica o destruccion de los
vehiculos retirados de circulacion que se encuentren en los locales municipales
destinados para su almacenamiento por mas de 90 dias, o 30 dias, en el caso de

los vehiculos abandonados, conforme al texto siguiente:

“Articulo 156 bis.- Transcurridos 90 dias desde que los vehiculos retirados
de circulacion se encuentren en los locales municipales destinados para su
almacenamiento, se dispondran de estos en publica subasta, en caso de los

vehiculos abandonados sefialados en el articulo anterior, el plazo sera de 30 dias.
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Una vez retirados los vehiculos de circulacion, se iniciara un procedimiento
de busqueda del duerio, para esto se debera solicitar informacion al registro de
vehiculos motorizados. Una vez identificado el dueno, se le notificara a través de
una carta certificada al ultimo domicilio registrado. El duefio tendra un plazo de 15
dias para oponerse al remate o destruccion del vehiculo, si asi ocurriera, la orden
sera suspendida por un plazo no superior a 15 dias. Una vez transcurridos los
plazos serialados y sin que el vehiculo hubiese sido retirado por el duefio, se

procedera al remate o destruccion segun corresponda.

En caso que se requiera autorizacion judicial para su venta en subasta o su
destruccion, el municipio debera informar que cumplio con el procedimiento
sefalado en el inciso anterior, el tribunal acreditando tal circunstancia autorizara

sin mayor tramite en un plazo no superior a 5 dias.

Con todo, en caso de que el vehiculo no sea subastado, la municipalidad
podra proceder a la destruccion de este, en un plazo no superior a 15 dias,

contados desde la subasta fallida.”

Quinto: Si bien el proyecto no lo explicita, la atribucion y los tramites que le
preceden se radicarian en la municipalidad, y siguiendo los términos de sus
autores, daria cuenta de un procedimiento administrativo sancionador. Sin
embargo, no repara en que el retiro de vehiculos que autoriza la ley es una
medida provisional realizada por funcionarios publicos en procedimientos de

fiscalizacion cuando advierten la existencia de determinadas infracciones’,

! El articulo 156 de la Ley de Transito dispone que Carabineros de Chile e Inspectores Fiscales o
Municipales podran retirar los vehiculos abandonados o que se encuentren estacionados sin su
conductor, contraviniendo las disposiciones de la Ley de Transito, enviandolos a los locales que,
para tal efecto, debe habilitar y mantener la Municipalidad.

En cuanto al retiro de circulacion de vehiculos, la Ley de Transito contiene diversas causales que le
dan lugar, las cuales son infracciones de transito en conformidad con lo dispuesto en los articulos
199, 200 y 202, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 197 ter en cuyo caso la conducta se
considera delito:

. Facilitar el vehiculo a una persona que no posea licencia para conducirlo (articulo 7);

. Conducir sin portar licencia de conducir (articulo 7);

. Transitar sin llevar la placa patente (articulo 56);

. Transitar sin permiso de circulacién (articulo 56);

. Transitar sin el certificado de seguro obligatorio de accidentes personales (articulo 56);
. Transitar sin el certificado de revision técnica al dia o sin el certificado de homologacion

individual (articulo 56);
. Circular con la patente oculta (articulo 56);

. Circular con la patente en mal estado (articulo 56);
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quienes formulan la denuncia ante el juzgado de policia local competente,

poniendo el vehiculo a su disposicion.

Entonces, el retiro de vehiculos no corresponde a una sancion, ni se
encuentra inserto en un procedimiento administrativo sancionador; pues es una
medida que la ley establece respecto de algunas hipotesis infraccionales que son

determinadas por los tribunales de justicia, no por la Administracion.

Esta diferenciacion conceptual pareciera no haberse tenida en cuenta por

los promotores de la iniciativa, en varios sentidos:

A) Primero, asignan como consecuencia de las infracciones de transito que
conllevan retiro del vehiculo, ademas de la sancion legalmente establecida
-generalmente multas al infractor-, su destruccion y enajenacion, en virtud de un
procedimiento administrativo nuevo, por el hecho de que el vehiculo no sea
retirado dentro de determinado plazo, de manera paralela al procedimiento judicial

e indiferentemente de si se produjo o no la infraccién.

B) Segundo, el proyecto que, como se advierte, mantiene la competencia
judicial para declarar la infraccién, al autorizar la subasta o destruccion del
vehiculo sin esperar el resultado de aquella, interfiere con las potestades

jurisdiccionales. Asi, el vehiculo podria haberse enajenado o destruido aun antes

. Circular con el numero de identificacion del vehiculo adulterado o borrado (articulo 56);
. Circular con el nimero de identificacion del motor adulterado o borrado (articulo 56);
. Superar los indices de emisién de materiales o gases contaminantes en un indice superior

a los permitidos (articulo 78);

. Haber perdido el vehiculo sus condiciones de seguridad (articulo 92);
. Automoviles que participan en carreras no autorizadas (articulos 92 y 197 ter);
. Si el conductor no retira a la brevedad un vehiculo que haya sufrido un desperfecto o que a

raiz de un accidente resulte dafiado o destruido (articulo 173);

. En caso de fuga del conductor que haya participado en un accidente o infringido una
norma de transito (articulo 173);

. Vehiculos participantes en accidentes de transito donde resultares lesionados graves o
muertos (articulo 174);

. Circular con una placa patente falsa (articulo 174);

Circular con una placa patente de otro vehiculo (articulo 174); y

. Vehiculos mediante los cuales se transporte, traslado o deposite basuras, desechos o
residuos de cualquier tipo, hacia o en la via publica, sitios eriazos, en vertederos o depoésitos
clandestinos o ilegales, o en los bienes nacionales de uso publico (articulo 192 bis).
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de que el tribunal se pronuncie sobre la infraccion y la restitucion del mismo.
Incluso, esta falta de coordinacion entre la sede administrativa que se propone y la
judicial podria afectar investigaciones en curso -ya sean penales, civiles o de
policia local- en las que el vehiculo sea parte del material probatorio de la causa,
en especial, teniendo en consideracidén que el proyecto no hace distinciones sobre

la materia.

Sexto: Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, cabe tener en

consideracion otras observaciones:

1.- El procedimiento ante la municipalidad presenta deficiencias

relacionadas con:

i) La falta de claridad sobre el momento en que se inicia el computo del

plazo que tiene el duefio para oponerse en el procedimiento.

i) El proyecto dispone que, en caso de oposicidon el procedimiento, se
suspendera por no mas de 15 dias, que parece reducido en atencioén a los efectos

que producira.

iii) Los plazos de 30 y 90 dias -en que deben ser subastados los vehiculos-
parecen ser excesivamente exiguos en consideracion a los intereses del duefio,
en relacién con la afectacion que producira la subasta o destruccién del vehiculo y
los tramites o actuaciones que podrian resultar necesarios para que pueda retirar

el vehiculo.

2.- Por otra parte, dentro del procedimiento administrativo se contempla una
autorizacion judicial -a instancia de la municipalidad- para la venta en subasta o
destruccidon del vehiculo, por la cual el tribunal revisa que se haya realizado el
procedimiento de busqueda y hayan transcurrido los plazos respectivos; potestad,
de mera constatacion, que se aleja de aquella que la Constitucién Politica de la
Republica asigna a los tribunales, pues les corresponde conocer y juzgar
conflictos de relevancia juridica, como es, en los asuntos de transito, determinar si
se verificd una infraccion y discernir si aplicar la sancidén que establece la ley, mas

no revisar si la autoridad administrativa cumplié un tramite y transcurrié un plazo.

Esta inconveniencia se agrava si se considera que la propuesta no indica
qué tribunal sera el que brinde esta autorizacion; el uso de la expresién “En caso
que se requiera autorizacién judicial” en el inciso tercero no resulta claro, dado que
da a entender que podrian existir hipotesis en que no se requiere de autorizacion
judicial para proceder a la subasta o destruccion. A ello se suma que el plazo de 5

dias que se otorga al tribunal no parece adecuado para que pueda contar con el
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tiempo necesario para poder analizar los antecedentes, en especial, teniendo en

consideracion el nivel de afectacion del derecho de propiedad del duefio.

Finalmente, el proyecto no se pronuncia sobre el procedimiento y las
correspondientes actuaciones y tramites administrativos que se deberan llevar a
cabo para que se realice la subasta, qué autoridad la debera realizar y bajo qué
reglas. Tampoco se aclara el destino del producto de la realizacion del vehiculo, o
si los costos de la subasta, almacenaje o parte de éstos se pueden pagar con
cargo a aquél y el derecho del dueno al remanente en caso que exista. Dicha
indefinicion podria generar que el procedimiento tenga caracteres expropiatorios,

sin que se otorguen las debidas garantias procesales que tal acto requiere.

Séptimo: En conclusion, la iniciativa tiene por finalidad establecer un marco
normativo que dé eficacia al sistema sancionatorio municipal, mediante la fijacion
de plazos concretos para la destruccidon o disposicion de bienes decomisados por
comercio ilegal y establecer sanciones econdmicas personales para los
funcionarios responsables de la demora. Mismo régimen se propone para los
vehiculos que hayan sido retirados de circulacion por infracciones o abandono. En
tal sentido, sin perjuicio de otras disposiciones contenidas en el proyecto,
mediante la propuesta de nuevo articulo 156 bis para la Ley de Transito, se busca
crear un procedimiento administrativo que permita la subasta o destruccién de
vehiculos abandonados o retirados de circulacion, previa busqueda de sus duenos

y verificacion judicial de dicha busqueda y transcurso de plazos.

La propuesta no considera la naturaleza del retiro de vehiculos, ni la
diferenciacion conceptual detras del régimen infraccional existente a su respecto.
Su retiro es afin al procedimiento judicial infraccional que se inicia por la denuncia
del funcionario respectivo, quedando a disposicion del tribunal. Por ello, el retiro de
vehiculos no corresponde a una sancidn, ni se encuentra inserto en un
procedimiento administrativo sancionador; es una medida que establece la ley
respecto de algunas hipdtesis infraccionales que son determinadas por los

tribunales de justicia.

A partir de lo anterior, resulta pertinente puntualizar varias observaciones al

proyecto:

Primero, la iniciativa asigna como consecuencia de las infracciones de
transito no solo la sancion legalmente establecida -generalmente multas al
infractor-, sino que, ademas, la destruccion y enajenacion del vehiculo, en virtud

de un procedimiento administrativo nuevo, por el hecho de que no sea retirado
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dentro de determinado plazo, de manera paralela al procedimiento judicial e

indiferentemente de si se produjo o no la infraccion.

Segundo, al autorizarse la subasta o destruccidn del vehiculo sin esperar el
resultado de la declaracion judicial respecto de la infraccion, se interfiere con las
potestades jurisdiccionales y se genera una descoordinaciéon entre la sede

administrativa y la judicial.

Tercero, se aprecian numerosas deficiencias en el procedimiento
administrativo en relacion con los plazos de oposicion del dueno, suspension del

procedimiento y de ejecucion de la subasta.

Cuarto, se contempla una autorizacion a cargo de un tribunal, sin
determinacién especifica sobre el mismo y dotandolo de una potestad que implica
una mera constatacion, alejandose de la funcién jurisdiccional que la Carta

Fundamental reserva a los tribunales.

Quinto, no se regula el procedimiento, ni las actuaciones y tramites
administrativos que se deberan llevar a cabo para que se realice la subasta,
tampoco qué autoridad la debera realizar, ni bajo qué reglas, ni el destino del

producto de la realizacion del vehiculo.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar en los términos antes expuestos el

referido proyecto de ley.
Oficiese.

PL N°33-2025"

RICARDO LUISHERNAN BLANCO
HERRERA

Ministro(P)
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