Santiago, diecinueve de abril del afio dos mil veintiuno.
VISTO:

Por sentencia de 1 de marzo del afio dos mil veintiuno, en los autos RIT O-9-
2021, del Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, se condené a Joel
Isaac Carrefio Fernandez a sufrir la pena privativa de libertad efectiva de cinco afios y
un dia de presidio mayor en su grado minimo, junto con las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y ejercer derechos politicos, la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares durante el tiempo de la condena v,
ademas, la de multa de seis unidades tributarias mensuales; esto, tanto por la comision
del delito de robo con intimidacion, en calidad de autor y en grado de desarrollo de
frustrado, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero, en relacion con los
articulos 432, 433 y 436 del Cddigo Penal; como, asimismo, por la infraccién de lo
dispuesto en el articulo 318 del Cdédigo Penal, como autor del delito de haber puesto en
peligro la salud publica, en grado de consumado; hechos perpetrados el 26 de agosto
de 2020, al interior de la plaza ubicada en la interseccion de la Avenida Gerénimo de

Alderete con calle Alonso de Ercilla, en la comuna de La Florida.

En contra de dicho fallo la defensa del condenado presentoé recurso de nulidad de
acuerdo a la causal del articulo 374 letra e), argumentando que en la sentencia se

omitieron los requisitos establecidos en el articulo 342 letra c) y en el articulo 297-

ambos del mismo cuerpo legal, y, en subsidio, por la causal del articulo 373 letra b

todos, del Codigo Procesal Penal.

El diez de marzo del afio en curso, se declaré6 admisible el recurso y, una v

realizada su vista, se fijé para el dia de hoy la lectura de su fallo.

CONSIDERANDO:

2irk]

PRIMERO: Que, la causal invocada de manera principal por la recurrente es |
del literal e) del articulo 374, en relacién con lo dispuesto por los articulos 342 letra ¢) ———

297, todos del Cdédigo Procesal Penal, que se funda en que los sentenciadores



establecieron los hechos para configurar el delito de robo con intimidacion en
contravencion a las reglas de la logica, en concreto, contra los principios de razén
suficiente y de no contradiccion. Por cuanto, si el tribunal a quo hubiese respetado tales
principios en la valoracion de la prueba, no habria podido acreditar, mas alla de toda
duda razonable, el caracter intimidatorio de la sustraccion frustrada de dinero y especies

a las victimas de los hechos.

SEGUNDO: Que, los hechos de la causa, establecidos en el considerando
noveno de la sentencia, consisten en que el dia 26 de agosto del afo 2020, las victimas,
dona Carina Martinez Acufa y don Jonathan Menanteau Salinas, fueron abordadas por
el sentenciado en circunstancias de hallarse estas sentadas conversando. El condenado
estuvo realizando actos intimidatorios por aproximadamente media hora, que
consistieron en exhibirles las cicatrices de cortes en su cuerpo, advertirles que portaba
un arma de fuego y un cuchillo y, asimismo, afirmarles que queria hacer algo para volver
a la carcel. En tal contexto, les pidio la entrega de dinero y especies, fundamentalmente
sus celulares, y amenazd contemporaneamente con golpear a la victima de nombre
Carina Martinez, en caso de no hacerlo. Todo ello, encontrandose también el
delincuente en una zona decretada en cuarentena como medida sanitaria de control de

los contagios de Covid-19, sin portar un permiso temporal que le habilitara para circular.

TERCERO: Que, en un primer capitulo de su impugnacion, la recurrent

considera que los razonamientos de la sentencia pugnan con los principios logicos d

razon suficiente y de no contradiccién. %
Respecto del principio de razéon suficiente, argumenta que este ha sirzg-
quebrantado por la sentencia por cuanto la prueba es insuficiente para acreditar @%
actos intimidatorios de la sustraccién. Esto, en cuanto el fallo no se hace cargo de q§
las declaraciones de los afectados, unicos testigos directos, no son coincidentes vy, e
particular, porque solo el relato de la victima, sefiora Carina Martinez, describié actos d-
intimidacién; mientras, que la otra, el sefor Menanteau, no depuso con claridad sinc—————
ambiguamente al respecto, relatando tan solo la intervencidén de insinuaciones, gestos y

actos que no admiten tal calificacion; habida cuenta, ademas, de que de estos mismos



testimonios se desprende que las victimas pudieron mantener calmado al delincuente
por un tiempo prolongado, lo que demuestra la ausencia de amedrentamiento y, por

tanto, la inexistencia de cualquier actuacién calificable como intimidatoria.

El recurso apunta a que la sentencia consigna que la testigo, sefiora Carina
Martinez, describio el acto intimidatorio como una serie de insinuaciones respecto de
sus ropas Y, después, por las palabras “tengan cuidado porque si queria les dejaba la
‘caga” y “si no me “pasai”’ la plata, le pego a tu mujer”. Asimismo, sefiala que el
encartado les dijo que tenia armas y les preguntd si querian verlas. Por su parte la
misma declara que la otra victima, el sefor Menanteau, le dijo que no y que no hiciera

nada incémodo ya que ella estaba nerviosa.

Resalta, la recurrente, que en este testimonio dofia Carla Martinez nunca sefal6
que haya visto las armas o que el imputado le hubiese exhibido un cuchillo. Sin
embargo, a renglon seguido el fallo afiade que ella le indicé a la fiscal, que solo
recordaba el mango del cuchillo y que era de color marrén, y que al serle exhibido la
testigo lo reconocio e dijo que podria ser el que portaba el imputado. Al respecto, la
recurrente expresa que no se explica como esta pudo recordar un cuchillo que no
declaré haber visto y, asimismo, sostiene que el reconocimiento no fue concluyente,

desde que solo se dice que el arma “podria” haber sido portada por el sentenciado.

Por su parte, la recurrente sefiala que el testimonio de la victima, sefior Jonatha-
Menanteau, no esta recogido integramente en la sentencia. Pues no se reproduce s———
declaracion ante el fiscal. No obstante, la parte omitida seria de importancia decisive

pues, el sefior Menanteau expreso alli que los hechos transcurrieron en un momento g
=z

que estaba demasiado tensa toda la situacidn, en el cual habia pasado mucho rato g
estrés, y ahi “insinda €l que si no le pasabamos nuestras cosas él le iba a pegar a ;
amiga’. Consultado, entonces, sobre como fue tal insinuacion, el testigo declar6é “fu
totalmente agresiva y como que se acercaba por decirlo asi. O sea, como que... com_
que insinuaba como que se iba a levantar como para poder agredir porque, en ciertc————=
momento, como que se acercaba y... 0 sea... a ver... como que Se... 0 sea... Se

acercaba. Como que... amedrentaba. Como cuando alguien como que se acerca como



para poder amedrentar, como que va a hacer lo que esta diciendo. Si no le pasamos las

cosas, que le iba a hacer eso’.

La recurrente concluye que se aprecia de la declaracion del sefior Menanteau,
que “los acto intimidatorios no son tan claros como los sefialaba la testigo Martinez”. El
testigo, afirma el recurso, fue ambiguo y poco claro en cuanto a qué hizo el condenado
para intimidarlos. Pues solo habla de ademanes e insinuaciones, que el testigo
interpreta como un intento de asaltarlos, en un marco en el cual, empero, las victimas
habian sido capaces de controlar la situacion e incluso calmar al delincuente cerca de
media hora. Afade como antecedente, que la declaracion del carabinero, sefor
Alejandro Vazquez, solo indica que pasaba por el lugar, donde estaban sentados dos
hombres y una mujer, y que esta le pidié ayuda, por lo que el denunciado fue detenido y
se le encontré un cuchillo Tramontina. De lo cual extrae el recurrente que, en realidad,
no hubo referencias a gritos, exaltaciones, ademanes o que se estuviera empufiando un
cuchillo, por lo que tal declaracién no corrobora ninguna de las versiones de las

victimas.

Respecto del principio de no contradiccion, por su parte, su contravenciéon vendria
evidenciada por el hecho de que la sentencia se funde en testimonios que no son

consistentes, sino incompatibles entre si.

La recurrente argumenta que hay contradiccion respecto de los acto-

intimidatorios, porque la testigo Martinez indica que no se les exhibié ni un cuchillo rm—=
alguna otra arma, mientras el testigo Menanteau dijo que al menos se les mostro

mango del cuchillo. Asi, en un caso se describen amenazas verbales sin armas y en

otro “insinuaciones” con exhibicion de un cuchillo, sin sacarlo.

JaxdarxnN

CUARTO: Que, la recurrente concluye que todo esto constituye una infraccid
que afecta la acreditacion del delito e influye en la decision final de condena por parti
del Tribunal. De modo que, conforme a lo establecido en el articulo 374 letra e), e!

relacion con los articulos 342 letra c) y 297, todos del Cédigo Procesal Penal, no quede———

otra opcidn para poder subsanar aquello que la anulacidn del juicio y de la sentencia.



Por ultimo, conforme al articulo 386 del Cdédigo Procesal Penal, solicita que esta
Corte proceda a anular el juicio y la respectiva sentencia, determinando el estado del
procedimiento en que debe quedar, a fin de que un tribunal no inhabilitado disponga la

realizacidon de un nuevo Juicio Oral en la fecha que corresponda.

QUINTO: Que, para analizar si concurre la causal de nulidad alegada, debe

tenerse a la vista el considerando noveno de la sentencia impugnada.

En este considerando, el tribunal tuvo por acreditados los hechos siguientes: que
las victimas se encontraban conversando en una plaza, cuando fueron abordadas por
un hombre, que las intimid6é durante un prolongado tiempo, que duré aproximadamente
media hora; que el imputado les mostrd heridas correspondientes a cortes que tenia en
su cuerpo, sefalandoles que portaba un arma de fuego y un cuchillo, y que queria hacer
algo para volver a la carcel; asimismo, que les pidié dinero y sus celulares, amenazando

que le haria algo a la victima Carina Martinez si no los entregaban.

A juicio del tribunal, todo esto constituyé claramente actitudes intimidatorias por
parte del acusado, para que las victimas le hicieran entrega de sus especies. Y en el
mismo considerando se establece que, para arribar a esta conviccion, se estimé que los

testimonios expuestos por los testigos aportados por el Ministerio Publico

correspondientes a las victimas y al carabinero que practico la detencion y encontré un

cuchillo en poder del encartado—, no permiten apreciar contradicciones que les quite

consistencia a sus aseveraciones; fundando esta consideracién en que las razone

dadas por cada uno de ellos en el relato de los hechos, resultan verosimiles en |
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sustantivo y que, por el contrario, no se observa alguna duda que permita no tener

i <
efectivo lo por ellos expuesto. S
)
Py}
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SEXTO: Que, a juicio de esta Corte, la sentencia no adolece del vicio de nulida"

invocado. Pues, contra lo sostenido por la recurrente, la prueba se encuentr.

| w2

correctamente apreciada y analizada, de una manera en que los resultados que s

concluye no se apartan de los margenes de las posibilidades de un razonamiento 16gicG——



SEPTIMO: Que, en cuanto a la supuesta contravencion del principio de razén
suficiente, resulta evidente que el relato de las victimas es bastante y, en su conjunto,
compatible y complementario para acreditar los hechos. Y, por contrapartida, es
palmario que el escrito del recurso no explica de qué manera concreta estas
declaraciones serian, en cambio, insuficientes e inconsistentes para acreditar los actos

intimidatorios verificados en el ilicito.

De un lado, la recurrente afirmé que la declaracion de la victima, dofia Carina
Martinez, si es categorica en la descripcion de los actos intimidatorios. Con lo cual, la
suficiencia de esta declaracion queda fuera de duda y fuera de la impugnacién
pretendida. Mientras que, del otro, sostiene que la de la victima, sefior Jonathan
Menanteau, seria oscura y ambigua. Pero esto no se fundamenta, sino que se expresa
como una afirmacién meramente apodictica, seqguida de una citacion descriptiva de la

declaracion de la misma, como si su lectura diera cuenta del defecto por si sola.

Sin embargo, observa esta Corte que, al contrario, la propia declaracion de esa
ultima victima es elocuente en la existencia de la intimidacion. Se relata la presencia de
un cuchillo portado por el delincuente, el amedrentamiento para cometer el delito
consistente en la exhibicion de cortes, dialogos verbales y gestuales intimidatorios y, en
particular, la concreta amenaza de golpear a la otra victima en caso de que no

accedieran a la entrega de las especies —lo que de suyo seria suficiente para I!
calificacion de la sustraccion—; ademas del hecho, en que también los testigos esta

contestes, del temor padecido por las victimas a causa de estas circunstancias durant
todo el lapso que durd el robo.
]

En verdad, la recurrente intenta presentar argumentos que se asientan en g
modificacion de los hechos que ya fueron establecidos inamoviblemente por el tribuné
Asi, este recurso simplemente propone que la alusion a “insinuaciones” y “ademane
en el testimonio de la victima, sefior Menanteau, no sea apreciada como constitutiva d-
un acto intimidatorio, para construir desde alli su artificial argumento de no habe—————=
existido estos. Es decir, quiere presentar una calificacién de los hechos que pasa por

modificarlos a través de este recurso de nulidad, lo cual es improcedente.



De la misma manera, el recurrente quiere construir sus argumentos eliminando
hechos de la causa, como, por ejemplo, la parte de la declaracion de la testigo, sefora
Carina Martinez, referida al porte de un cuchillo por el condenado. En efecto, la
recurrente afirmdé que dicha testigo en realidad no habia visto cuchillo alguno al
sentenciado, por la simple via de querer cancelar una parte de su declaracion ante la
fiscal, que consta en la sentencia, en que ella lo sefala con claridad —vio la empufadura
y el color del mismo—; bajo el simple argumento de que eso se debe excluir por no
haberse expresado o mismo en otra declaracion, sin dar el mas minimo atisbo de por
qué aquellas dos partes de su testimonio serian excluyentes entre si, lo cual tampoco se

vislumbra por esta Corte.

En suma, tal como argumenté la recurrida, el recurso se ha intentado tan solo
porque a la contraria le disgusta la conclusion factica del tribunal, pero careciendo de

todo motivo para fundar una nulidad de la sentencia.

OCTAVO: Que, en cuanto a la supuesta contravencion del principio de no
contradiccidn, la recurrente indica que los testimonios de las victimas serian excluyentes
entre si, pero tampoco explica en modo alguno por qué. Acerca de la existencia de
actos intimidatorios, quiere achacar la presunta contradiccion a que la testigo, dofa
Carina Martinez, indica que no se les exhibio ni un cuchillo ni alguna otra arma, mientras

el testigo Menanteau dijo que al menos se les mostré el mango del cuchillo; por lo que

|

recurso concluye que la contradiccion radicaria en que en una declaracion se describ
amenazas verbales sin armas y, en la otra, “insinuaciones” con exhibicion de un cuchill

sin sacarlo.

O
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Una vez mas, aqui se ha fabricado el argumento de manera impropia y art|f|0|§
. V4 . . . U
por cuanto se aleja del mérito del proceso y de los hechos inamovibles de la causa.
testimonio de la testigo, dofia Carina Martinez, tal y como se recoge en la sentencig

indica que ella si vio el mango y el color del cuchillo; y, el testimonio de don Jonatha

Menanteau entiende por “insinuaciones”, segun también se establecié con claridad en |=————

sentencia, sustancialmente las mismas interpelaciones verbales que la primera testigo.



No hay, por tanto, fundamento real para forzar una divergencia que no se condice con

los hechos que quedaron establecidos en la causa.

Por ultimo, la recurrente quiere abonar su pretendida conclusion, aludiendo a que
el carabinero que declardé haber visto a las victimas y al testigo, y que procedi6é a
detenerlo, encontrandole el cuchillo, no depuso sobre haber observado al acercarse
gritos, ademanes, etc. Pero tampoco explica en qué sentido esto excluye de manera
irredarguible, desde el punto de vista l6gico, la veracidad de los testimonios contestes

de la victimas.

En consecuencia, solo resta desestimar todo el primer acapite del arbitrio de

nulidad.

NOVENO: Que, la pretension subsidiaria del recurso del sentenciado invoca la
causal del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, fundada en la mala aplicacion
del derecho al estimar la sentencia que concurrian los elementos para configurar el
delito del articulo 318 del Codigo Penal.

DECIMO: Que, para fundar su pretensién de nulidad, el recurso ataca la validez
de la sentencia del tribunal a quo, por cuanto el tipo penal del articulo 318 del Codigo
Penal exige mas que la sola infraccion reglamentaria para ser punible; pero que, sin

embargo, en el juicio no se produjo ninguna prueba que estableciera, mas alla de toda

duda razonable, que el imputado estuviese contagiado con Covid-19, o que fuer

sospechoso de estar contagiado. Sin embargo, afiade el recurrente, con base en un
interpretacion errénea del articulo 318 del Cdédigo Penal, los sentenciadores estimaror
que el solo hecho de no contar con permiso temporal en un territorio que estaba %.
cuarentena basto para poner en peligro la salud publica, toda vez que ni siquiera %ﬁ
refieren a la posibilidad de que el condenado estuviese contagiado, por lo cual se debr

entender, entonces, que les es irrelevante.

De esta forma, sostiene que el fallo se aparta del texto de la ley, para el cual eStem—

exige que la infraccién reglamentaria genere una puesta en peligro de la salud publica.



UNDECIMO: Que, la recurrente concluye que la infraccién alegada afecta la
acreditacion del delito e influye en la decisién final de condena por parte del Tribunal. De
modo que, conforme a lo establecido en el articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal
Penal, no queda otra opcidon para poder subsanar aquello que la anulacion de la

sentencia y la dictacion de una de reemplazo en la que se absuelva al condenado.

DECIMOSEGUNDO: Que, la sentencia recurrida, al pronunciarse sobre lo que se
plantea en el recurso, expresa su fundamento juridico del siguiente modo: “La razén
legislativa, se desprende luego de la modificacion, a dicha figura penal, del articulo 318
del Codigo Penal, con la publicacion de la ley 21.240 de, 20 de junio de 2020, que cred
la figura penal contemplada en el articulo 318 bis del cuerpo legal mencionado, dada
una de sus expresiones a “sabiendas”, con lo cual, el legislador, determiné claramente,
el elemento del conocimiento, para causar dafio o0 perjuicio, con la propagacion,
identificando la conducta en concreto y distinguiendo asi, de esta accion, la figura penal
del articulo 318, y con ello su caracter abstracto. Lo anterior encuentra relacion, a su
vez, con lo observado, por la comunidad cientifica, nacional e internacional, atendidas
las diversas y aun desconocidas, formas de propagacion y contagio, del virus covid-19,
que conllevé y conlleva, el fallecimiento de innumerables seres humanos, siendo el

aislamiento, a la fecha de los hechos, la tnica forma de detener la sefialada pandemia’.

DECIMOTERCERO: Que, para analizar si concurre la causal de nulidad alegad!
subsidiariamente, debe tenerse a la vista, respecto de una supuesta mala aplicacion d
derecho al dar por configurada la existencia del delito por el solo hecho de habers

infringido las medidas reglamentarias, que la norma sanciona a quien “pusiere en riesg
]

la salud publica” y, lo haga, infringiendo reglas higiénicas o de salubridad dispuestas r%%
la autoridad en tiempos de catastrofe, epidemia o contagio.

Mdaaxa

De esta forma, el articulo 318 del Codigo Penal sanciona una conducta tipic%
perfectamente determinada por el legislador, y no es una ley penal en blanco, como e-
algun punto sugiere el recurrente. Muy lejos de ello, conviene descartar tal aserto d=———=
inmediato y avanzar en la linea de lo indicado recientemente por la Corte Suprema, en

sentencia de 25 de marzo del presente afno: “...el tipo penal que se cuestiona si



describe la conducta punible, y precisamente porque la describe iniciando su postulado
exigiendo que el hecho “pusiere en peligro la salud publica”, y ello mediante la infraccion
de determinados reglamentos, y porque no consiste la conducta tipica simplemente en

infringir tales reglamentos...” (considerando 5°, ingreso Rol N° 125.436-2020).

Asi descrita, la conducta que se sanciona es, en la especie, poner en peligro la
salud publica infringiendo las reglas de salubridad impuestas por la autoridad, dentro del
marco de una epidemia o contagio; lo cual no parece posible para el sujeto que, al no
encontrarse contagiado por la enfermedad, se encuentre inapto de hacer peligrar ese

bien juridico protegido.

DECIMOCUARTO: Que la conclusion sobre los elementos del tipo resulta
inconcusa y emana del tenor literal de la disposicion, segun la redaccién que le dio la
Ley N° 17155, del 11 de junio del afio 1969.

DECIMOQUINTO: Que, no obstante no cambiar en nada lo dicho las
caracteristicas que el delito hubiera tenido antes de la modificacion legal apuntada, ellas
sirven para reforzar las actuales exigencias tipicas, en cuanto a la necesidad de que el
autor se encuentre contagiado de la enfermedad epidémica al infringir las normas
reglamentarias correspondientes, pues solo de esta forma puede estimarse que

concurre el elemento correspondiente a poner en peligro la salud publica.

Sin embargo, es habitual que se sostenga, errobneamente, que con anterioridad !

delito unicamente que un sujeto “infringiere las reglas higiénicas o la salubrida
on

acordadas por la autoridad en un tiempo de epidemia o contagio”, sin exigir que %

dicha modificacion del afo 1969, bastaba para dar por establecida la existencia d%

conducta “pusiere en peligro la salud publica”. Con ello se atribuia al tipo del artl’c@
Py}
318, en su redaccion original, el supuesto caracter de delito puramente formal. E%

DECIMOSEXTO: Que, sin embargo, la historia fidedigna del establecimiento d-
Cdodigo Penal no avala esta conclusion sobre el caracter previo del delito COMO UN c——

formal.



En efecto, en la Sesion N° 173, de 17 de octubre de 1873, la Comision redactora,
por indicacion de don José Antonio Gandarillas, incorporo el delito del articulo 318, bajo
la siguiente fundamentacién: “Habiéndose consignado en el parrafo relativo a las
epizootias una disposicion especial para penar a los que infringen las 6rdenes de la
autoridad tendientes a impedir la propagacion del contajio, se observd que era
necesario tambien castigar como delito igual infraccion cuando se refiere a medidas
dictadas en casos de epidemias entre las personas. No es lojico que en el primer caso
se imponga pena de delito i el sequndo se relegue a la categoria de las faltas, a pesar
de que es mas grave. — Se resolvio, en consecuencia, suprimir el num. 17 del art. 497 i
colocarlo como articulo independiente bajo el num. 321 en el parrafo 14 del titulo VI,
redactandolo en esta forma: — “El que infrinjiere las reglas hijiénicas o de salubridad
acordadas por la autoridad en tiempos de epidemia o de contajio, sera castigado con
reclusion menor en sus grados minimo a medio o multa de 100 a 1,000 pesos”.” (cfr.
Manuel de Rivacoba y Rivacoba: “Cdodigo penal de la Republica de Chile y Actas de las
sesiones de la Comisién redactora del Cdodigo penal chileno”, EDEVAL, Valparaiso,
1974, paginas 557 y 558).

Se deduce de la motivacién para introducir este delito, que para comprender a
cabalidad la mente del legislador se debe, entonces, tener también a la vista las normas
sobre epizootias, contenidas en los articulos 289 a 291 del Codigo Penal de la época. Al
respecto, es elocuente que todas ellas, sin excepcién, establecen delitos que se refiere-
siempre a animales efectivamente “afectados de enfermedades contagiosas”. AsimismcE
se debe tener presente que el tipo especifico que se confrontd para elevar el aﬂicul%
318 desde la categoria de falta a la de delito, fue el correspondiente al articulo 290, qg

x
exigia, como los demas de su titulo, un animal “infestado”: “A los que con desprecio ¢

)
las prohibiciones de la autoridad administrativa competente, hubieren dejado I8
animales infestados en comunicacion con otros o no hubieren cumplido Ia.

prescripciones de dicha autoridad para impedir la propagacion del contajio, se impondr_

la pena de reclusion menor en su grado minimo o multa de ciento a quinientos pesos
Y, por ultimo, que el articulo 291 creaba un tipo especial, de resultado, bajo los términos

siguientes: “Si con motivo de la infraccion de lo dispuesto en el precedente articulo, ha



resultado la propagacion del contajio, se impondra a los culpables la pena de reclusion
menor en su grado minimo o multa de quinientos a mil pesos”. A lo anterior, se debe
anadir la advertencia de que los articulos 290 y 291 originales fueron modificados por la
misma Ley N° 17155, de 11 de junio de 1969, en su articulo 2°. Al primero, del articulo
290, se le introdujo la exigencia de que la conducta se desarrollare “a sabiendas’ y se le
elimind el requisito tipico de que el animal se encontrare “infestado”. Por su parte, fue
suprimido el delito de resultado del articulo 291 (cfr. Manuel de Rivacoba y Rivacoba:
“Cddigo penal de la Republica de Chile y Actas de las sesiones de la Comisién
redactora del Cddigo penal chileno”, EDEVAL, Valparaiso, 1974, paginas 132, 133 y
notas 119y 120, 145 y nota 134).

De lo dicho, resulta que el articulo 318 del Codigo Penal se establecié para punir
“igual infraccion” que la del articulo 290, es decir, la misma forma de comision. Y habida
cuenta de que este ultimo sancionaba unica y exclusivamente el caso en que el animal
estuviere infestado, ha de entenderse que el articulo 318 original exige también, por
declaracion expresa del legislador en cuanto a su equivalencia con el anterior, que la

persona estuviere efectivamente “contagiada”.

Asi, si bien ninguno de los dos tipos era un delito de resultado, en atencién a que
ello se sancionaba de manera separada e independiente, en el tipo del articulo 291, si
que ambos requerian para su comision del estado de contagio al momento d
producirse la infraccion. De todo lo cual se concluye, en lo que respecta al delito d!
articulo 318 del Codigo Penal, que aun antes de su modificacion, en el afio 1969, no er:
de caracter formal, pues no bastaba la mera infraccion reglamentaria, dado que exig(:’f%

que el sujeto estuviere efectivamente contagiado. Por lo tanto, ya desde ese entono(%:

se trataba de un delito de peligro concreto.

Mdaaxa

DECIMOSEPTIMO: Que, por lo demas, esta conclusidon recién expresada sﬁ
corresponde con el andlisis sistematico del delito del articulo 318 dentro del Codig |l
Penal. La exigencia de la concreta peligrosidad de la conducta para la salud publica, pc;
hallarse el infractor contagiado, esta en total consonancia con que el tipo se encuentre

insito en el titulo de Crimenes y Simples Delitos contra la Salud Publica. Dicha ubicacion



indica que el bien juridico protegido, la salud publica, es el que ha de haber sido puesto
en riesgo en caso de comision de este delito; lo cual solo puede ocurrir si el sujeto
realmente puede producir tal riesgo o amenaza, lo que unicamente aconteceria,
concretamente, al estar este contagiado, tal y como lo considerd el codificador al
introducirlo. De lo contrario, de haber sido un delito puramente formal que no exigia el
concreto riesgo para el bien juridico protegido de la salud publica, el ilicito se habria
encontrado en una sede incorrecta, mal emplazado en el titulo que se le asigno. En
efecto, de haber consistido el delito del articulo 318 del Cdédigo Penal en una pura
conducta refractaria a cumplir una orden de la autoridad —como se suele afirmar que lo
fue en su version original-, su ubicacidon tendria que haber estado en un titulo
correspondiente a delitos cuyo bien juridico protegido sea la obediencia a las o6rdenes
de aquella; como acontece, por ejemplo, para el caso de la autoridad judicial, con el

delito de desacato.

DECIMOCTAVO: Que, después de la modificacion de la Ley N° 17155, de 11 de
junio de 1969, por tanto, realmente no vario el caracter del delito del articulo 318 del
Cadigo Penal, como uno de peligro concreto; sino que, al afiadirse que la infraccion
debia poner en riesgo la salud publica, solo se vino a precisar mejor la redaccion para
indicar explicitamente que el bien juridico protegido era la salud publica y, con ello,

ademas, se mejord también la determinacidn de la conducta tipica exigida.

DECIMONOVENO: Que, corresponde analizar, ademas, el argumento del tribun
a quo, en cuanto a que la promulgacion de la Ley N° 21240, del 20 de junio del afi

2020, ha venido a tipificar otras conductas de mayor penalidad en relacién e

el

incumplimiento de medidas de control sanitario, que, por medio de la incorporacién en

ar

tipo del dolo, a través de la formulacion “a sabiendas”, si evidencian la presencia de §

peligro concreto de afeccion a la salud publica. A diferencia, entonces, de lo qur

A

ocurriria con el delito del articulo 318 del Codigo Penal, que por contraste deberia s

I

calificado como delito de peligro abstracto.

La Corte Suprema ya ha manifestado su opinidn a este respecto: “...Advertimos,

pues, que la ley exige que se ponga en peligro la salud publica. Castiga una conducta



que realmente genere un riesgo para ese bien juridico; no sanciona simplemente la
infraccion formal a las reglas de salubridad que la autoridad hubiere publicado,
asumiendo, presumiendo o dando por sentado que ello, por si mismo, ponga en riesgo
la salud publica, como seria lo propio de un delito de peligro abstracto. Se puede contra
argumentar que el articulo 318 bis del Codigo Penal si que contiene una exigencia de
peligro concreto, pues es en él donde el legislador se refiere al supuesto del riesgo
generado a sabiendas, y por ende a un peligro especifico y, en definitiva, concreto;
pero, a todo evento, ello no elimina la primera exigencia del tipo del articulo 318: “El que

pusiere en peligro la salud publica”...” (considerando 6°, ingreso Rol N° 125.436-2020).

Efectivamente, el articulo 318 bis que ha incorporado la Ley N° 21240, del 20 de
junio del afo 2020, sanciona a quien “en tiempo de pandemia, epidemia o contagio,
genere, a sabiendas, riesgo de propagacion de agentes patologicos con infraccion de
una orden de la autoridad sanitaria, sera sancionado con la pena de presidio menor en
su grado medio a maximo, y multa de veinticinco a doscientas cincuenta unidades

tributarias mensuales.”

Pero, la incorporacion de esa conducta al catalogo de figuras punibles, permite
comprobar unicamente que se ha tipificado de manera especial el caso de existir
conocimiento previo del hechor, en cuanto a su calidad de infectado de la enfermedad
pandémica, al tiempo de su infraccién de las medidas impuestas por la autoridad por I-

que se ha generado, asi, un efectivo peligro para la salud de los demas.

No obstante, esta figura penal —que también es de peligro concreto—, no permit%
concluir que la figura primigenia del articulo 318 constituya un delito de peligro abstracja
p

(tampoco uno de caracter abstracto-concreto). Pues, ambas disposiciones simpleme@
)

regulan dos situaciones distintas, en que el sujeto es capaz de poner en riesgo la salg
publica por la eventual propagacion la enfermedad. %

En realidad, la deduccién que, por via de contraste con el articulo 318 bis d(—!

Caddigo Penal, concluye que el delito del articulo 318 del mismo cddigo seria de peligre——

abstracto, es ciega e ignora las razones particulares, independientes y autébnomas



respecto de aquel ilicito novisimo, de caracter historico y sistematico, por las que el
delito del articulo 318 es en si de peligro concreto ya desde su origen. Y ademas,
aquella deduccion depende de un prejuicio falso e infundado que se aplica en el
ejercicio de confrontacion de los tipos, por cuanto se presume que el articulo 318 tiene
actualmente una dependencia del articulo 318 bis que no existe; por la cual,
erroneamente se quiere que ambos funcionen entre si como un espejo, como figuras

exactamente contrapuestas y no, simplemente, como figuras distintas.

Por el contrario, una interpretacion armonica de ambos tipos penales, del articulo
318 y del articulo 318 bis del Cédigo Penal, requiere reconocer la autonomia de los tipos
para permitir su vigencia y eficacia. Por lo que debe concluirse que, en aquellas
situaciones en que el sujeto, sabiendo que constituye un agente propagador, aun asi
infringe las medidas sanitarias, incurre en el hecho punible descrito por el articulo 318
bis; mientras que si el sujeto comete tales infracciones sin tener conocimiento de su
enfermedad, podra quedar comprendido dentro de la figura delictual menos grave, que

se contempla por el articulo 318.

Finalmente, debe ponerse de relieve que, en una y otra hipdtesis, resulta
necesario que el sujeto no solamente infrinja las consabidas medidas de prevencién o
control dispuestas por la autoridad, sino ademas que se encuentre en condiciones de

propagar la enfermedad, es decir, efectivamente contagiado, sin o con su conocimient

segun el caso.

VIGESIMO: Que, por otra parte, no resulta posible en este caso emplear I=

Sk

referida modificacion legal por la que se introdujo el articulo 318 bis, como ug

=z
herramienta interpretativa que amplie el campo de aplicacion del delito del articulo 3%
del Codigo Penal, por el cual se ha requerido al imputado, por resultarle perjudicial. é

3l

En efecto, desde esta perspectiva se viene a refrendar que el tipo del articulo 31

exige el efectivo contagio, no solo la sospecha de estarlo; y es asi como se configura s
peligro concreto. Pues, ademas de haber sido esta una exigencia del tipo mismo desde——

la promulgacion del Cédigo Penal, seria un contrasentido que la figura delictual mas



grave, del articulo 318 bis, solo procediera ante el efectivo estado de contagiado del
sujeto, dado su caracter no debatido de delito de peligro concreto; en cambio, la mas
leve, del articulo 318, por la via de estimarsele de peligro abstracto, sancione incluso al

sujeto se no padezca tal contagio o a quien tenga la mera sospecha de padecerlo.

VIGESIMOPRIMERO: Que, finalmente, en orden a la discusion juridica que ha
sido promovida sobre la determinacion de la existencia o no del delito, con base en si
acaso se trata de uno de peligro abstracto o de peligro concreto, lo cierto es que la
infraccidon de las solas reglas higiénicas y sanitarias no satisface todos los requisitos de
la conducta tipica; pues, ello es solo uno de los que copulativamente exige la ley. Falta
en tal caso, que se verifique, en adicion a la conducta sustancial que se reprocha, que
se ponga en peligro la salud publica. Por lo que, se debe rechazar el raciocinio
planteado por el tribunal a quo, en cuanto a que dicho tipo es de peligro “abstracto” vy,
por tanto, su comision se veria satisfecha aun sin que el sujeto fuese apto para
concretar un contagio. Puesto que, si no resulta comprobada esa condicion de salud en
el hechor, en este caso respecto del virus patdégeno pandémico, su conducta infractora
no satisface los requisitos del tipo, por cuanto no es idonea para generar algun peligro

de propagacion.

En consecuencia, sea porque el imputado no estaba contagiado, sea porque tal

contagio no fue debidamente justificado en el juicio, no es posible dar por establecid

que su conducta pudiera ser eficaz para producir el peligro que la ley sanciona. Y, p

tanto, efectivamente en la especie no se acreditaron todos los elementos del tipo y n

i

procedia tener por configurado el delito ni tampoco atribuirle participacion en él e

imputado.

NRAAXACXNdD

Asi, las cosas, corresponde respecto de la parte impugnada en este segun

acapite de nulidad, dejar sin efecto la sentencia y dictar una de reemplazo.

| AR

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 352, 37
letra b) y 374 letra e), 385 y 386 del Cdodigo Procesal Penal, se rechaza la peticiomr———

principal del recurso de nulidad interpuesto en relacion al delito de robo con intimidacion,



y se acoge la peticion subsidiaria, en lo relativo al delito del articulo 318 del Codigo
Penal, contra la sentencia de fecha 1 de marzo de 2021, dictada por el Séptimo Tribunal
Oral en lo Penal de Santiago, la que se anula en este extremo y se la reemplaza por la

que se dicta a continuacion y sin nueva vista.
Redaccion del Abogado Integrante sefior Patricio I. Carvajal.

No firma el Abogado Integrante sefior Carvajal, no obstante haber concurrido a la

vista de la causa y del acuerdo, por encontrarse ausente.
Registrese.
Rol Corte 1059-2021 (Penal).
MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA JOSE HECTOR MARINELLO FEDERICI

MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 19/04/2021 13:30:11 Fecha: 19/04/2021 13:14:13
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Miguel Eduardo Vazquez P. y Ministro

Suplente Jose H. Marinello F. Santiago, diecinueve de abril de dos mil veintiuno.

En Santiago, a diecinueve de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
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Santiago, diecinueve de abril de dos mil veintiuno.
Visto:

De la sentencia anulada se reproducen todos sus fundamentos del primero al
decimotercero, ambos inclusive, a excepcion del fundamento séptimo, en su parrafo
tercero, del fundamento noveno, en sus parrafos sexto y séptimo, y del fundamento

décimo N° 2, que se eliminan.
Y teniendo, ademas, presente:

1.- Que, como se dijo en los motivos noveno a vigesimosegundo del fallo de
nulidad, que se dan aqui por reproducidos, los hechos establecidos respecto de la
conducta del encartado no alcanzan a cumplir la exigencia de haber puesto en peligro la
salud publica establecida por el articulo 318 del Codigo Penal, atendido que se trata de
una figura de peligro concreto que, en la especie, no solo requiere que se haya
sorprendido al imputado transitando por una zona en cuarentena sin el permiso temporal
respectivo, sino también requiere el elemento tipico de poner en riesgo la salud publica;
lo que exige cuando menos una real idoneidad para generar el riesgo, que en este caso
solo puede consistir en estar contagiado de Covid-19; cuestidn respecto de la cual no se

rindié prueba alguna.

2.- Que, en consecuencia, los hechos han constituido solo una infraccié-

administrativa, sancionable a ese titulo, pero no un delito penal, lo cual impone l=——=

necesaria absoluciéon del imputado requerido.

Y visto, ademas, lo dispuesto por los articulos 1°, 11 N° 9, 14 N° 1, 15 N° 1, 25.
24, 26, 28, 50, 68 70, 318, 432, 433, 436 inciso 1°, 439 y 449 del Cddigo Penal; 47, 4@;&.
108, 295, 296, 297, 325 y siguientes, 340, 342, 343, 344, 346, 347, 348, 351, 373, 373
385, 386 y 389 del Cdodigo Procesal Penal; y articulo 17 de la ley N° 19970, S
DECLARA:

| ¥ éﬁﬁ@

Que, se absuelve al acusado, Joel Isaac Carrefio Fernandez, ya individualizado

en el primer motivo del fallo que se anul6é (reproducido en este), del requerimiento




formulado en su contra por el Ministerio Publico, como autor del delito de infraccion al
articulo 318 del Codigo Penal.

Redaccion del Abogado Integrante sefior Patricio Carvajal R.

No firma el Abogado Integrante sefior Carvajal, no obstante haber concurrido a la

vista de la causa y del acuerdo, por encontrarse ausente.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Rol Corte 1059-2021 (penal).

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por el Ministro sefior Miguel Vazquez Plaza,
el Ministro (I) sefor José Héctor Marinello Federici y el Abogado Integrante sefior

Patricio Carvajal Ramirez.

MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA JOSE HECTOR MARINELLO FEDERICI
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 19/04/2021 13:30:18 Fecha: 19/04/2021 13:14:16
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Miguel Eduardo Vazquez P. y Ministro

Suplente Jose H. Marinello F. Santiago, diecinueve de abril de dos mil veintiuno.

En Santiago, a diecinueve de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

-
=0

2

-
T
_|
_|
<
g
9]
o
Py
=

(13

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



