C.A. de Santiago
Santiago, once de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:]

1°.- Que, comparece don Antonio Rubilar Suarez, abogado, en
representacion de Sartor, Administradora General de Fondos S.A,
interponiendo en este Rol N° 857-2024 un reclamo de ilegalidad de
conformidad al articulo 70 de la Ley N° 21.000, dirigido en contra del
Oficio Ordinario N°167.116, de fecha 16 de diciembre de 2024, emitido
por la Comisién para el Mercado Financiero, CMF, que ordend a la
reclamante entregar de manera inmediata diversa documentacion
contable e informatica de la entidad. Luego de sefialar los pormenores y
contexto en que fue otorgado el oficio reclamado, refiere que dicho acto
constituye un requerimiento que adolece de graves vicios de ilegalidad,
siendo en los hechos un allanamiento, registro e incautacion sin siquiera
la existencia de un procedimiento administrativo, por lo que lo sindica
como un caso palmario de desviacion de poder, al tener un fin diverso
de aquél que lo facultaba para hacerlo. Siendo que, si bien el articulo 5
N °4, inciso tercero, de la Ley N° 21.000, permite solicitar la entrega de
cualquier documento, libro o antecedente que sea necesario para los
fines de fiscalizacion o estadistica, sin alterar el normal desenvolvimiento
de las actividades del afectado, que es precisamente lo que se produjo
como consecuencia del proceder de la CMF, y en el caso del retiro
compulsivo de documentos del articulo 5 N° 27, sélo lo permite en casos
graves y calificados y que sean indispensables para acreditar conductas
infraccionales, exigiendo tres comisionados de acuerdo en decision
fundada y la autorizacion previa de un Ministro de la |. Corte de
Apelaciones de Santiago, presupuestos que tampoco se cumplieron en
la especie, a lo que cabe agregar que se produjeron en el marco de una
fiscalizacion y no en el de un procedimiento sancionatorio ni de
investigacion de la Unidad de Investigacion. Mas adelante, cuestiona

que se vulnere el articulo 5 N° 4 de la Ley 21.000, desde que se pidieron




los documentos de inmediato y luego utilizado por la CMF como
habilitante para ingresar a sus oficinas y exigir la entrega y profiriendo
amenazas en caso de no hacerlo, vulnerando normativa constitucional
de los articulos 6 y 7 de la Carta Fundamental de estricto apego a la ley
de los 6rganos del Estado. También se imputd el vicio de motivacion
insalvable de los articulos 8, 11, 16 y 41 de la Ley N° 19.880, dado el
contexto en que se produjo lo que exigia una explicitacion de que lo
requerido era para evaluar la revocacion de la autorizacion de existencia
o los motivos reales por los que se solicitaban, lo que fue obviado por la
CMF.

Solicita en definitiva que se declare la ilegalidad del oficio,
dejandolo sin efecto y se ordene la devolucion de los documentos
obtenidos y se prohiba a la CMF utilizarlos en procedimientos
posteriores. En subsidio, declara la diligencia como ilegal y que su
representada tiene derecho a perseguir las responsabilidades civiles,
penales y cualquier otra de los funcionarios involucrados

2°.- Que, evacuando informe, comparece Marcelo Chandia Pefa,
Procurador Fiscal de Santiago, en representacion de la Comision para el
Mercado Financiero CMF, solicitando el rechazo integro del reclamo,
con costas. Argumenta, en lo principal, la falta de representacion valida
del abogado Rubilar, toda vez que con fecha 20 de diciembre de 2024
se revoco la autorizacion de existencia de Sartor y se designo liquidador
como unico representante legal.

En segundo lugar, sostiene que de la forma solicitada existe la
imposibilidad de acoger el reclamo en la forma sefialada, por el caracter
de derecho estricto del presente asunto. [

En cuanto al fondo, sostiene que con la dictacion vy
materializacion del Oficio Ordinario N°167.116 se ordendé a Sartor
entregar respaldos informaticos y registros contables, en el marco de las
facultades de fiscalizacion que el legislador ha otorgado expresamente a
la CMF (articulo 5 N°4 DL N° 3.538), norma que autoriza a requerirlos

sin restriccion.




Afirma, mas adelante, que, de los antecedentes acompanados,
no permiten concluir que se haya configurado un allanamiento o
incautacion compulsiva en los términos del art. 5 N°27 de la Ley
N°21.000, siendo un acto administrativo de fiscalizacidon ordinaria,
dictado por la autoridad competente y con sustento legal suficiente

Pide, finalmente el rechazo del reclamo.

3°.- Que, el articulo 70 de la Ley 21.000, que cre6 la COMISION
para el MERCADO FINANCIERO CMF, dispone que todas las personas
que estimen que una norma de caracter general, instruccion,
comunicacion, resoluciéon o cualquier otro acto administrativo emanado
del Consejo, del presidente de la Comisidbn o del fiscal, segun
corresponda, distinto de aquellos a los que se refiere el articulo
siguiente, es ilegal y les genere un perjuicio, podran presentar un
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago,
agregando a continuacion que también podran reclamarse, con sujecion
al mismo procedimiento, las resoluciones de la Comision que impongan
las prohibiciones o limitaciones contenidas en el articulo 116 del decreto
con fuerza de ley N° 3, de 1997, del Ministerio de Hacienda, que fija el
texto refundido, sistematizado y concordado de la Ley General de
Bancos y de otros cuerpos que se indican; que designen inspector
delegado o administrador provisional, o renueven esas designaciones;
revoquen la autorizacion de existencia o resuelvan la liquidacion forzosa
de una empresa bancaria. Mas adelante, dispone que igualmente
respecto de la impugnacion de las demas resoluciones, ordenes o
instrucciones que impongan a una persona o entidad fiscalizada por la
Comision una medida correctiva o preventiva en el ejercicio de la
facultad consagrada en el numeral 30 del articulo 5 y el numeral 5 del
articulo 21.

4°.- Que, de la correlacidon de la norma anterior es posible colegir
que la decision reclamada se encuadra dentro de las hipotesis que
permite la norma citada en el motivo precedente, toda vez que lo
cuestionado es el Oficio Ordinario N°167.116, de fecha 16 de diciembre

de 2024, emitido por la Comisién para el Mercado Financiero, CMF, que




ordend a la reclamante de autos entregar de manera inmediata, diversa
documentacion contable e informatica de la misma entidad. (]

5°.- Que, sin embargo, conforme lo sefala la misma norma, se
esta en presencia de un mecanismo de control de legalidad de lo obrado
por la Administracién, y no ante uno de doble instancia que permita
revisar el mérito de lo decidido por la CMF en ejercicio de sus
atribuciones que le son privativas, de suerte que, si la autoridad en su
actuar se atuvo a lo que disponen los articulos 6 y 7 de la Constitucion
Politica de la Republica, el destino de la reclamacion no puede ser sino
el rechazo.

6°.- Que, asimismo, es menester agregar que los actos

administrativos estan revestidos de presuncion de legalidad, segun lo
dispone el articulo 3 de la Ley N° 19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
Administracion del Estado, presuncidon de caracter legal que es
susceptible de ser desvirtuada.

7°.- Que, en su aspecto formal, revisado el reclamo de autos,
particularmente de lo pedido en el libelo, de la forma solicitada en el
mismo, conforme lo dicho precedentemente, existe una imposibilidad de
acogerlo, ya que lo unico que permite este procedimiento, que es de
derecho estricto, es revisar la legalidad o no de la o las actuaciones
administrativas reclamadas, pero en ningun caso reemplazar a la
autoridad, como se sugiere en el presente asunto, ello al pedir
declaraciones consistente en que se ordene la devolucion de los
documentos obtenidos y se prohiba a la CMF utilizarlos en
procedimientos posteriores 0 que en subsidio, se declare la diligencia
como ilegal y que su representada tiene derecho a perseguir las
responsabilidades civiles, penales y cualquier otra de los funcionarios
involucrados, aspectos que le estan vedados a esta Corte, sin que esta
pueda proceder a separar de oficio aquellos planteamientos que sean
mas convenientes para uno de los intervinientes, subsidios que no estan

permitidos. [




8°.- Que, efectuadas las anteriores precisiones y, analizando los
cuestionamientos generados, en primer lugar se desestima la alegacion
de la defensa fiscal, en orden a cuestionar la supuesta falta de
representacion valida del abogado que aparece conduciendo el reclamo,
en atencidén a la decision de 20 de diciembre de 2024, que revocé la
autorizacion de existencia de Sartor y designo liquidador como unico
representante legal, siendo que esto ya se encuentra resuelto con el
control de admisibilidad efectuado a estos antecedentes y, a mayor
abundamiento, desde que era el representante de la reclamante al
momento de la ocurrencia del hecho que se censura.(|

9°.- Que, revisando de todas maneras el motivo de la dictaciéon y
materializacion del Oficio Ordinario N°167.116, por el cual se ordené a
Sartor entregar respaldos informaticos y registros contables, se aprecia
que fue en el marco de las facultades de fiscalizacion que el legislador
ha otorgado expresamente a la CMF en el articulo 5 N°4 de la ley del
ramo, que autoriza precisamente a requerir documentos y antecedentes
sin restriccion, siempre que ello se efectue para fines de supervision y
control, dictado en estricto apego a las potestades legales de
fiscalizacion del érgano, cuyo fue el caso.

10°.- Que, en efecto, en ella se permite examinar, sin restriccion
alguna y por los medios que estime pertinentes la CMF, todas las
operaciones, bienes, libros, cuentas, archivos y documentos de las
personas, entidades o actividades fiscalizadas o de sus matrices, filiales
o coligadas, y requerir de ellas o de sus administradores, asesores o
personal, los antecedentes y explicaciones que juzgue necesarios para
obtener informacién acerca de su situacion, sus recursos, de la forma en
que se administran sus negocios e inversiones, de la actuacion de sus
personeros, del grado de seguridad y prudencia con que hayan invertido
sus fondos, cuando corresponda y, en general, de cualquier otro punto
que convenga esclarecer para efectos de determinar el cumplimiento de

la normativa aplicable por parte de la entidad fiscalizada.




Asimismo, se podra pedir la ejecucién y presentacion de
balances y estados financieros en las fechas que estime convenientes
para comprobar la exactitud e inversion de los capitales y fondos.

Igualmente, la entrega de cualquier documento, libro o
antecedente que sea necesario para fines de fiscalizacion o estadistica,
sin alterar el normal desenvolvimiento de las actividades del afectado.

Salvo las excepciones autorizadas por la Comisién, todos los
libros, archivos y documentos de las personas o entidades fiscalizadas
deberan estar permanentemente disponibles para su examen en la sede
principal de sus negocios.

A su vez, con el objeto de evaluar los riesgos de la situacion
financiera de las entidades sujetas a su fiscalizacion, la Comision podra
requerirles a éstas antecedentes sobre la situacion financiera de todas
aquellas personas o entidades que pertenezcan a su mismo grupo
empresarial que pudieren comprometer, en forma significativa, la
situacion financiera de la entidad fiscalizada, asi como informacion
conducente a determinar las relaciones de propiedad o control y
operaciones entre ellas. Para efectos de lo dispuesto en este parrafo, se
entendera por grupo empresarial lo establecido en los articulos 96 y
siguientes de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores. La informacion y
antecedentes recabados por la Comision en conformidad con este
parrafo quedaran sujetos al régimen y a las obligaciones de reserva
contemplados en esta ley.

11°.- Que, como es posible inferir, lo realizado por la autoridad
administrativa se enmarca dentro de sus facultades legales que el
ordenamiento expresamente le entrega.

12°.- Que, a mayor abundamiento, no es factible concluir que se
haya configurado en la especie un allanamiento o incautacion
compulsiva en los términos que prevé el articulo 5 N°27 de la Ley
N°21.000, norma que regula medidas intrusivas sujetas a autorizacion
judicial y aplicables exclusivamente en el marco de procedimientos
sancionatorios, siendo que lo requerido mediante el Oficio, sbélo

constituye un acto administrativo de fiscalizacion ordinaria, dictado por la




autoridad competente y con sustento legal suficiente, siendo que se
relaciona precisamente con el cumplimiento de los fines publicos que
justifican la existencia de la Comision para el Mercado Financiero, que
son velar por la transparencia, estabilidad y correcto funcionamiento del
mercado, y resguardar el interés de los aportantes. [

13°.- Que, en conclusion, en este escenario, aparece legal y
debidamente fundada la decision adoptada por la reclamada, por lo que
no cabe sino desestimar el presente reclamo.

Y de conformidad, a lo dispuesto en el articulo 70 y siguientes
de la Ley N° 21.000, se decide que:

Se RECHAZA el reclamo de ilegalidad interpuesto por SARTOR,
Administradora General de Fondos S.A., dirigido en contra de la
Comision para el Mercado Financiero (CMF), respecto del Oficio
Ordinario N°167.116, de fecha 16 de diciembre de 2024, emitido por la
Comision para el Mercado Financiero, CMF, que ordend a la reclamante
entregar de manera inmediata diversa documentacion contable e
informatica de esa sociedad.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro sefior Alejandro Rivera M.

N°Contencioso Administrativo-857-2024.

Alejandro Eduardo Rivera Mufioz Sandra Lorena Araya Naranjo
Ministro Ministro
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Manuel Domingo Antonio Luna Abarza
Abogado
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Alejandro
Rivera M., Sandra Lorena Araya N. y Abogado Integrante Manuel Domingo Antonio Luna A.
Santiago, once de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a once de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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