Los Angeles, cuatro de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS Y OIDOS.

PRIMERO: Que, comparece don Omar Francisco Aguilera Canales, cédula
de identidad N°13.240.077-6, y Gustavo Andrés Navarrete Saavedra,
cédula de identidad N°13.145.265-9, abogados, en representacidén de:
JUAN ARTURO AGUAYO ABURTO, chileno, empleado, cédula de identidad
N° 8846871-6; HUGO ASCANIO CARRASCO GUTIERREZ, chileno, empleado,
cédula de identidad ©N° 9069053-1; ALEJANDRO MAURICIO CASTRO
ALVAREZ, chileno, empleado, cédula de identidad N° 12731530-2;
RONI ARIEL CEA NOVOA, chileno, empleado, cédula de identidad N°
10594103-K; )\ SEGUNDO DAGOBERTO DAVILA SANDOVAL, chileno,
empleado, cédula de identidad N° 10862032-3; todos con domicilio
para estos efectos en calle Rengo 351 Of. 902 de la ciudad de Los
Angeles, los que en la representacién invocada, y encontrandose
dentro del plazo legal, vienen en interponer demanda en
procedimiento de tutela laboral por vulneracidén de derechos
fundamentales, con ocasidén del despido, y cobro de prestaciones
laborales, en contra del ex empleador de sus representados, CMPC
MADERAS S.A. persona juridica del giro de su denominacién, Rol
Unico Tributario ntumero 95.304.000-k; representada legalmente, en
virtud del articulo 4° inciso 1° del Cdédigo del Trabajo, por don
ALVARO JAVIER CALVO VICENTT, RUT: 11.241.790-7, ignoro profesidén u
oficio, o quien lo subrogue o reemplace para los efectos previstos
en el Cdébdigo del Trabajo, ambos con domicilio en Avenida Las
Industrias Pedro Stark N°100, Los Angeles, a fin de que se le
condene al pago de las prestaciones que se indican, con costas, en
atencién a los fundamentos de hecho % consideraciones
jurisprudenciales, doctrinarias y de derecho que seguidamente se
exponen: Sefilala que sus representados, han prestado servicios bajo
subordinacién y dependencia con la parte demandada, cada uno desde

la fecha que se inserta en la Tabla Numero Uno, hasta el dia 31 de
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octubre del afio 2018, fecha en que mediante carta certificada de su
empleador, se les comunicd el término de su relacidn laboral;
invocando como causal legal de despido, 1la establecida en el
articulo 161 del Cédigo del Trabajo. Que, segun rezan 1los
respectivos contratos de trabajo suscritos y sus modificaciones
posteriores (tanto escritas como verbales), sus labores eran
prestadas para la empresa demandada, en sus dependencias de la
ciudad de Nacimiento, y consistian en las indicadas en la Tabla
Numero Uno.- Para 1los efectos del articulo 172 del Cbdigo del
Trabajo, la uUltima remuneracidén devengada por el ex empleador,
ascendid® a la suma indicada en Tabla Numero Uno, sin embargo los
trabajadores materialmente percibieron una cantidad inferior a la
indicada, no obstante haberle cotizado previsionalmente por el
monto indicado, y por ende, resulta necesario, cobrar como

prestaciones adeudadas aquella diferencia.-

CLASIFICADOR

AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO DE MADERA 01/11/2013| 07/01/1997 $799.723
AYUDANTE DE

CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO LINEA 01/11/2013| 25/06/2009 $711.850
CLASIFICADOR

CASTRO ALVAREZ ALEJANDRQ MAURICIO | DE MADERA 01/11/2013| 29/06/2006 $743.939
CLASIFICADOR

CEA NOVOA RONI ARIEL DE MADERA 01/11/2103 $804.545

DAVILA SANDOVAL SEGUNDO CLASIFICADOR

DAGOEERTO DE MADERA 01/11/2013| 20/12/2004 $774.667
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Afiade que durante todo el tiempo en que sus representados se
desempefiaron para su ex empleador, siempre cumplieron de manera
fiel, leal y profesional, cada una de las funciones encomendadas,
destacando siempre entre sus pares de manera excepcional. Resulta
imposible para el empleador, endosarles algun reproche en el
ejercicio de sus funciones, en el trato hacia el personal a cargo,
o hacia sus superiores, muy por el contrario su excepcional
desempefio, era altamente valorado por la empresa y sus compafieros
de trabajo. Afiade que con fecha 31 de octubre de 2018, se le
informé por medio de una carta de aviso de termino de contrato,
el despido de estos, por la causal contemplada en el articulo 161
N° 1 del Cédigo del Trabajo, esto es: Necesidades de la empresa.
Para lo anterior, el ex empleador expresa en su misiva que dicha
causal - o mas preciso aun - dichas necesidades se justifican “Por
necesidad de la empresa, establecimientos o servicio tales como las
derivadas de la racionalizacidén”. Y para fundamentar tales medidas
de reestructuracidén y racionalizacidédn en el &rea en la cual se

desempefiaron, el empleador argumenta en su carta:

“(..) ante la realidad actual del negocio de un aumento constante de
los costos de produccién y del nivel de inventario de los productos
terminados, adoptan medidas destinadas a optimizar sus recursos y
elevar su nivel de eficiencia todo ello con 1la finalidad de
mantener la competitividad en los mercados donde participa,
asegurando el desarrollo sostenible en el mediano y largo plazo

(.)”.

Agrega que con fecha 06 de noviembre de 2018, ante el notario vy
conservador de minas, titular de la notaria de Nacimiento; sus
representados, junto al resto de los trabajadores despedidos de la
empresa, se acercaron a aceptar y firmar finiquito de contrato de
trabajo; pero con la clara idea de extender de su pufio y letra bajo

su firma, una reserva de derechos. En dicha oportunidad, el
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referido finiquito, incluia una Indemnizacidén Adicional, la cual en
conjunto con el Finiquito Total; correspondia al monto que los
trabajadores tenian en mente para firmar (con su correspondiente

reserva de derechos) .-

En efecto, los montos aproximados de aquella indemnizacidén

adicional, se reflejan en la siguiente TABLA NUMERO DOS.

AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO $2.545.721
CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO $974.197
CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $1.015.773
CEA NOVOA RONI ARIEL $2.546.992
DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO $1.054.072

Respecto de esta Ultima se puede sefialar que los trabajadores
demandantes, junto al resto de aquellos que efectivamente firmaron,
consultaron a que correspondia la mencionada indemnizacién
adicional.- En dicha oportunidad, los funcionarios de la empresa a
cargo del proceso de firma, les explicaron que esta indemnizacidn
adicional habia sido calculada, de acuerdo a los siguientes
pardmetros: La ultima remuneracidén mensual, mas tres imposiciones
legales, y en aquellos casos de trabajadores que recibian bono de
escolaridad y de movilizacidén; el equivalente a los meses de
noviembre y diciembre de 2018; y los meses de marzo a diciembre de
2019, de dichas bonificaciones; En consecuencia, para cada uno de
los trabajadores demandantes, esta indemnizacidén asciende

aproximadamente a la suma indicada en la tabla numero dos. La
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Indemnizacidén adicional, indicada en la tabla precedente, fue
ofertada a todos y cada uno de los trabajadores que firmaron su
finiquito el dia 07 de noviembre de 2018, y todos y cada uno de
ellos - incluidos sus representados - 1o aceptaron. Sin embargo,
no obstante el apoyo de los funcionarios notariales del momento,
sus representados, al aceptar y pretender firmar el finiquito con
reserva de derechos, estos fueron impedidos de firmar con la
mencionada reserva; por parte del personal de la empresa que
concurrid® a dicha gestidén. Conjuntamente con lo anterior fueron,
ademds, amenazados por el personal a cargo de la empresa, con la
advertencia que de firmar con reserva, les perjudicaria de la
siguiente manera: a) El monto del finiquito seria inferior al
ofrecido en la Notaria.- b) No tendrian trabajo en ninguna empresa
del rubro.- <¢) Nunca més tendrian posibilidades de volver a
trabajar para la empresa, o0 algun contratista relacionado. En
efecto, con posterioridad los trabajadores demandantes, han tomado
conocimiento que en las lineas de trabajo en que se desempefiaron
siguen en funcionamiento vy todas éstas lineas de produccidn sin
excepcién alguna, han wvuelto a funcionar, y ademas a través de
contratistas; los que recontrataron a los mismos trabajadores que

efectivamente firmaron sin reserva de derechos, su finiquito en

notaria.-
Es por ello que - sintiendo vulnerados sus derechos
constitucionales, y laborales - decidieron ocurrir a la Inspeccidn

del Trabajo, a fin de estampar la correspondiente denuncia, lo que
materializan con fecha 7 de noviembre de 2018, asi el dia 21 de
noviembre de 2018, los trabajadores AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO;
CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO; CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO;
CEA NOVOA RONI ARIEL; y DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO;
concurrieron al comparendo de rigor, oportunidad en la cual, si

bien es cierto pudieron firmar wun finiquito <con reserva de
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derechos, no es menos cierto que el finiquito respectivo, tal como
se resefid6 precedentemente, no incluia la indemnizacidén adicional
expresada precedentemente en la Tabla Numero Dos.- La reserva de
derechos expuesta de su pufio y letra tras la firma, contenia la
siguiente expresidn: “Se reserva el derecho a demandar en
tribunales laborales el despido injustificado, nulidad del mismo,
cobro de prestaciones laborales vy vulneracidédn de derechos, vy

4

enfermedades profesionales.” La firma indicada del instrumento, en
los términos planteados, no fue antojadiza, sino gue manifestaba el
sentir y estado de animo de sus representados, que en ese momento,
al discutir razonablemente que hacia reserva en relacidén con el

contenido del finiquito.-

En relacidén a la naturaleza Jjuridica de 1la reserva de derechos
sefilala que estd expresamente regulada en nuestro ordenamiento
juridico en general, tanto es asi que la Direccidén del Trabajo en
constantes y uniformes dictédmenes le ha reconocido validez, al

igual que nuestros tribunales de justicia.

Que, en cuanto a la accidén de tutela sefiala que el articulo 489
del Cdédigo del trabajo devela que el legislador limitd a un espacio
determinado la vulneracidédn de garantias relacionadas con el despido
del trabajador, esto es, aquellas conductas o acciones -omisiones

incluso- que se han producido “con ocasién” de ese despido.-

Que, en cuanto a los derechos o Garantias Constitucionales

afectadas serian:

1. Actos de Discriminacién.- La norma dgue consagra la no
discriminacién en materia laboral es el Art. 2 del Cdédigo del
Trabajo. Indica que nuestro cdédigo ha sido extremadamente
parco al hablar de este tema ya que es el Unico articulo que
hace alusién a ello, por otra parte, nuestra constitucidédn en

el Art. 19 N° 16 prohibe cualquier forma de discriminacidén que
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no se base en la capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio
de que la ley pueda exigir la nacionalidad chilena o limites
de edad para determinados casos. Afiade que la discriminaciédn
laboral es definida como toda distinciédn, exclusién o
preferencia de trato que, ocurrida con motivo o con ocasidén de
una relacidédn de trabajo, se base en un criterio de raza,
color, sexo, religién, sindicaciédn, opinidén politica o
cualquier otro que se considere injustificado, y que tenga por
efecto alterar o anular la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacidén. E1 articulo 2 del Cdédigo del trabajo establece que:
“Los actos de discriminacidén son las distinciones, exclusiones
o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, edad,
estado civil, sindicaciédn, religién, opinidén politica,
nacionalidad, ascendencia nacional u origen social, que tengan
por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de
trato en el empleo y la ocupacidén. Con todo, las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones
exigidas para un empleo determinado no seran consideradas
discriminacidén.” Los Actos de discriminacidén respecto de 1los

cuales sus representados habrian sido wvictimas, consistieron

en que:

El dia 06 de noviembre de 2018, con motivo y ocasién del despido
de los trabajadores, estos fueron citados a la Notaria de
Nacimiento, para firmar su correspondiente finiquito. En dicha
oportunidad el empleador efectud respecto de los trabajadores una
oferta de ©pago de finiquito, gque incluia una indemnizacidn
adicional, por los montos vya sefialados, 1los que superaban a 1lo
indicado en la carta de despido. Sin embargo, al aceptar 1los
trabajadores la oferta efectuada por el empleador; y pretendiendo
estos firmarla, ejerciendo legitimamente un derecho, como lo es la

firma con reserva de derechos; el empleador, en un acto
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discriminatorio, arbitrario e ilegal, impidid la firma del
respectivo finiquito, ello no obstante la anuencia del Sr. Notario,
y de sus funcionarias, agrega que el Unico motivo o circunstancia
que el empleador tuvo para impedir 1la firma del respectivo
finiquito, fue que los trabajadores demandantes, quisieron ejercer
el derecho irrenunciable a estampar la expresidn reserva de
derechos en el finiquito en cuestidén. Del mismo modo, constituye
discriminacidén, el hecho que los referidos trabajadores, al momento
del Finiquito fueran amenazados por el personal a cargo de la
empresa, con la advertencia que si no firmaban pura y simplemente:
El monto del finiquito seria inferior al ofrecido en la Notaria;
no tendrian trabajo en ninguna empresa del rubro; nunca mas
tendrian posibilidades de wvolver a trabajar para la empresa, O
alguna contratista relacionada. Tanto es asi, que al firmar el
finiquito respectivo, parte de la amenazas del empleador se
hicieron efectivas, vya que la oferta - aceptada - por 1los
trabajadores al querer firmar en notaria el finigquito (en pleno
ejercicio de sus derechos laborales), no fue respetada por el
empleador, ofreciendo en sede administrativa, un finiquito sin la
indemnizacidén adicional, ofrecida en la notaria, por su parte todos
los trabajadores que firmaron en notaria recibieron la
indemnizacidén adicional; vy sin embargo, solo los que guisieron
firmar con reserva se vieron amenazados, y vieron disminuida esa

oferta aceptada originalmente, con la indemnizacidén adicional.-

Indica por otro lado que, la oferta y la aceptacién de la misma,
son parte de lo que se ha llamado el "nUcleo comin esencial" a
todos los ordenamientos Jjuridicos. En efecto, los contratos se
forman por la concurrencia de dos actos juridicos (negocios, para
algunos autores) denominados oferta (también, propuesta o)
policitacidén) vy aceptacidén. Esta necesaria coépula de oferta vy

aceptaciédn, que materializa Jjuridicamente el intercambio de
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consentimientos, es constante en todos los sistemas, incluido el
sistema laboral, coincidiendo oferta y aceptacidén, ha surgido un
acuerdo y éste, segun su naturaleza, genera derechos y obligaciones
para las partes. A su vez la Corte Suprema ya ha resuelto que 1la
expresidén oferta debe entenderse como la manifestacidén de voluntad
en orden a dar, hacer o no hacer una cosa y, evidentemente, ella
obliga a su autor en la medida que el destinatario de la oferta, en
el caso del trabajador, la acepte; también debe concluirse que 1la
obligacidén de pagar, nacida de 1la oferta realizada, se hace
exigible al momento en que se forma el consentimiento en torno a
los montos de las 1ndemnizaciones a solucionar, esto es, en el
momento en que el trabajador acepta, expresa o tacitamente, las
cantidades ofrecidas. Si el empleador altera la primitiva oferta de
indemnizacién vy vya se habia ©producido acuerdo siguiendo el
procedimiento establecido al efecto, 1la oferta vya habia sido
aceptada por sus destinatarios y no cabia al empleador, por
disponerlo asi la ley, dejar sin efecto una propuesta que ya habia
sido aprobada, correspondiendo en consecuencia, sbélo el pago de las

cantidades ofrecidas primeramente.

b) También hace referencia a la Garantia de Indemnidad
Conceptualmente, la que define en su sentido natural y obvio como
"estado o situacidén de quien estd libre de dafio o perjuicio"; en
materia doctrinal, viene "a suponer la prohibicién de cualquier
género de represalia empresarial contra el trabajador, que traiga
su causa de forma directa por el ejercicio por parte de este de su
legitimo derecho a la tutela Jjudicial efectiva, incluyendo
determinados actos previos al propio proceso”. Sefiala que el solo
hecho de manifestar por parte de 1los demandantes, su deseo de
ejercer legitimamente el derecho de firmar el finiquito laboral con

reserva de derechos; significdé para el empleador, la posibilidad
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concreta, cierta y real, de un ejercicio Jjudicial por parte del
trabajador; por lo que sus actos posteriores (negarse a firmar el
finiquito, amenazarlos con perjudicarlos en futuros trabajos, con
el mismo empleador y con terceros), constituye una represalia
empresarial, gue pugna con los principios sobre 1los cuales se
construye nuestro ordenamiento juridico laboral.- Por otro lado, el
documento que el empleador hizo firmar a sus representados para que
estos pudieran percibir parte de sus indemnizaciones legales, en su
contenido, violenta flagrantemente esta garantia, mas allad de 1la
falta de eficacia de las estipulaciones, pues incluye en sus
finiquitos (preparados y redactados por dicha parte) clausulas
abusivas que atentan contra los derechos de todo trabajador, vy
Uunicamente tienen como finalidad sorprender a éstos. Asi, en el
finiquito de sus representados se puede observar una supuesta
cldusula de transaccidén, del siguiente tenor: “QUINTO: Las partes
convienen en otorgar al ©presente 1instrumento la calidad o
naturaleza de una transaccidén al tenor de los dispuesto en el
articulo 2446 del Cdédigo Civil, con el objeto expreso y determinado
de evitar un eventual 1litigio o controversia entre las partes
derivado del término del contrato de trabajo que lo unidé con la
Empresa. En vista de lo anterior, expresamente las partes convienen
en otorgar al presente instrumento la calidad de transaccidn, para
todos los efectos legales, judiciales y contractuales
correspondientes, elevando dicho <caradcter a la condicidén de
esencial para la celebracidén de la presente convencidn.” Dicha
cldusula es por si abusiva y atentatoria contra la garantia de
indemnidad, pues tiene por uUnico fin perturbar el derecho de 1los
trabajadores a accionar laboralmente, afectando la garantia
constitucional consagrada en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién
Politica de la Republica, desde que ella viene a afectar

precisamente la garantia a una tutela judicial efectiva.
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3) Integridad fisica y psiquica. En cuanto a la vulneracidn de
derechos del articulo 19 N°1 de la C.P.R. “La salud psiquica de la
persona”; ésta se vio afectada por los hechos ya relatados. Desde
ese momento, surge en  sus representados un profundo dafio
sicoldgico, no solo al sentirse discriminados; y viendo vulnerado
su derecho de igualdad ante la ley; sino que también desde el
momento en que vieron como efectivas y ciertas las amenazas de su
empleador, ya que practicamente todas las personas que firmaron el
finiquito en notaria, y sucumbieron a las amenazas, Vvieron como

nuevamente se encuentran trabajando.

Respecto de las prestaciones demandadas se cobran las siguientes

1. Diferencia no pagada de la remuneraciédn del mes de octubre de
2018.- Tal como se ha relatado a 1lo largo de esta
presentacidén, existe una diferencia entre la remuneracidn
real a que tenia derecho los trabajadores, versus la cifra
efectivamente pagada en el mes de octubre de 2018; o la suma

menor que US., determine conforme el mérito de autos y la
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equidad y justicia, segun tabla adjunta.

AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO $257.179
CARRASCO GUTIERREZ HUGOD ASCANIO $194.878
CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $204.695
CEA NOVOA RONI ARIEL $265.301
DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO $215.845

2. Pago de 1indemnizacidén adicional ofrecida en el finiquito

puesto a disposicidén del trabajador ante Notaria. Se adeuda
por parte del empleador, aquella indemnizacidén ofrecida en
Notaria, y que no fue pagada, pese a ser aceptada por 1los
trabajadores, equivalente a la uUltima remuneracidén mensual,
mas tres imposiciones legales, y en aquellos casos de
trabajadores que recibian  bono de escolaridad y de
movilizacidén; el equivalente a los meses de noviembre vy
diciembre de 2018; y los meses de marzo a diciembre de 2019,
de dichas bonificaciones, por los montos indicados en 1la
tabla, o la suma menor que US., determine conforme el mérito

de autos y la equidad y Jjusticia.
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AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO $2.545.721
CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO $974.197
CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $1.015.773
CEA NOVOA RONI ARIEL $2.546.992
DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO $1.054.072

3. Diferencia de Indemnizacidédn por afios de servicios

indemnizacidén por falta de aviso previo.

que el monto de la uUltima remuneracién,

efectivamente

pagado al trabajador,

y del mismo

modo

e

Como consecuencia de

es superior al monto

es

superior al usado como base de calculo de las indemnizaciones

por afios de servicio y falta de aviso previo,

debe pagar dicha diferencia,

determine conforme el mérito

justicia.-

o la suma

de autos

menor

que

el empleador

Us.,

la equidad vy

AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO $2.828.969 $257.179
CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO $1.753.901 $194.878
CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $2.251.645 $204.695
CEA NOVOA RONI ARIEL $1.591.806 $265.301
4. Descuento del Seguro de cesantia En consideracioén
aplicacién improcedente de la causal de término
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relacidén laboral, es procedente el Reintegro de saldo de
cuenta de cesantia de la Administradora de Fondo de Cesantia,
por la sumas indicadas en la presente tabla, o la suma mayor

o menor que US., determine conforme el mérito de autos y la

equidad y justicia.

AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO $557.387
CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO $504.728
CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $533.697
CEA NOVOA RONI ARIEL $563.412
DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO $575.798

5. Indemnizacidén especial por tutela laboral.- Encontrandose 1los

hechos materia de esta causa, subsumidos en la hipbtesis
descrita por el legislador en el articulo 489 del Cdbédigo del
Trabajo, les asiste el derecho respecto de todos 1los
trabajadores, a deducir reclamo por la indemnizacidén maxima
que para estos casos el legislador observa, esto es once
meses de la Ultima remuneracidén mensual, o la suma menor que
US., determine conforme el mérito de autos y la equidad vy

justicia.
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AGUAYO ABURTO JUAN ARTURD $8.796.953 $15.243.388
CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO $7.830.350 $11.452.932
CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $8.183.329 $12.393.834
CEA NOVOA RONI ARIEL $8.849.995 $14.082.807
DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO $8.521.337 512.957.194

6. Reajustes e intereses Todo lo anterior con reajustes e intereses
de acuerdo a lo sefialado en los articulos 63 y 173 del Cbédigo del

Trabajo, vy
7. Costas de la causa.
Solicita tener por interpuesta la demanda a fin se declare:

a) Que han sido vulnerados los derechos \ garantias
constitucionales sefilaladas en el 1libelo, con ocasidén del

despido.

b) Que se adopten las siguientes medidas <correctivas: La
exposicidén en un espacio visible del establecimiento de la

empresa demandada, de esta sentencia, en caso de ser acogida.

C) Que sin perjuicio de lo anterior, que se condene al demandado
al pago de las indemnizaciones y prestaciones laborales de que
da cuenta la siguiente tabla, o en su caso, a la suma menor

que conforme el mérito del proceso, en equidad y justicia US.,
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determine:

AGUAYO ABURTO
JUAN ARTURO $257.179 $2.828.969 $257.179 $557.387 | $2.545.721 $8.796.953 $15.243.388

CARRASCO
GUTIERREZ HUGO
ASCANIO $194.878 $1.753.901 $194.878 $504.728 $974.197 $7.830.350 $11.452.932
CASTRO ALVAREZ
ALEJANDRO
MAURICIO $204.695 $2.251.645 $204.695 $533.697 | $1.015.773 $8.183.329 $12.393.834

CEA NOVOA RONI
ARIEL $265.301 51.591.806 5265.301 $563.412 | $2.546.992 $8.849.995 514.082.807
DAVILA

SANDOVAL
SEGUNDO
DAGOBERTO $215.845 52.374.297 5215.845 $575.798 | 5$1.054.072 $8.521.337 512.957.194

d) Intereses y reajustes

e) costas de la causa.

SEGUNDO: Que, en subsidio y para el evento que no se acoja la
pretensidén de Tutela Laboral solicitada en lo principal o que solo
se acoja las deméas prestaciones pedidas, en la misma
representacidédn invocada, y encontrandose dentro del plazo legal,
vienen en interponer demanda por despido injustificado, indebido o
improcedente, y cobro de prestaciones laborales, en contra del ex
empleador de nuestros representados, CMPC MADERAS S.A., persona
juridica del giro de su denominacién, Rol Unico Tributario numero
95.304.000-k; representada legalmente en virtud del articulo 4°
inciso 1° del Coédigo del Trabajo por don ALVARO JAVIER CALVO

VICENTT, RUT: 11.241.790-7, ignoro profesidén u oficio, o quien 1lo
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subrogue o reemplace para los efectos previstos en el Cdébdigo del
Trabajo, ambos con domicilio en Avenida Las Industrias Pedro Stark
N°100, Los Angeles, a fin de que, declaradndose injustificado,
indebido o improcedente el despido de sus representados, se le
condene al pago de las prestaciones que se indican, con costas, en
atencién a los fundamentos de hecho y consideraciones
jurisprudenciales, doctrinarias y de derecho que seguidamente se
exponen: Solicita tener por reproducidos integramente, lo referido
en lo principal de esta demanda, incluyendo en esta, todas y cada
una de las consideraciones, facticas, legales, jurisprudenciales vy
doctrinarias alli descritas; a fin de evitar repeticiones

inoficiosas.

En cuanto al despido injustificado, indebido o improcedente. Sefiala
que el articulo 168 del Cdédigo del Trabajo faculta al trabajador
para recurrir ante el Jjuez competente, dentro del plazo legal, para
que declare el despido como injustificado, indebido o improcedente,
O que no se ha invocado ninguna causa legal, ordenando el pago de
las indemnizaciones sustitutiva del aviso previo y por afilos de
servicios, aumentada en el presente caso, en un 30%, si se hubiera
dado termino por aplicacidén improcedente del articulo 161, lo que
ocurrié en la especie. Indica gque nuestro ordenamiento Jjuridico
laboral, en relacidén con el término del vinculo laboral, consagra
el sistema de estabilidad relativa en el empleo, en virtud del cual
el empleador sbélo podrad poner término al contrato de trabajo cuando
concurran en los hechos, determinadas causales 1legales, las que
deberadn ser invocadas y fundamentadas en una oportunidad precisa, a
través del envidé de la correspondiente carta de despido. De 1o
anterior se desprende que el despido es un acto formal, due
encuentra su fundamento en que nuestro legislador protege la
estabilidad y continuidad de la relacidédn laboral, atendido que ello

confiere una proteccién especial al trabajador, que de otra forma
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seria inexistente, razdén por la cual el término del contrato de
trabajo es considerada como una situacidn excepcional, que debe
fundarse en una Jjusta <causa. Asi, las causales de despido
consagradas en nuestra legislacidén deben ser interpretadas de forma
restrictiva, las que por lo demds deben guardar una estricta
correspondencia con los hechos en las que se funda, en caso de
referirse a aquella establecida en el articulo 161, 1o gque no
acontece en autos. Respecto a la comunicacidén del despido, resulta
aplicable lo dispuesto en el articulo 162 del Cdédigo del Trabajo,
que ordena enviar o entregar al trabajador una carta de aviso de
término de contrato de trabajo indicando la causal legal que se
invoca, los hechos en que se fundamenta y el estado de pago de las
cotizaciones de seguridad social devengadas hasta el Ultimo dia del
mes anterior al del despido, adjuntando los comprobantes que 1lo
justifiquen. En cuanto al contenido factico de la carta de despido,
nuestra Jjurisprudencia ha seflalado gque ésta no puede subsanarse,
modificarse o alterarse con posterioridad, mucho menos durante la
secuela del juicio, ya que el objeto de establecer dicha formalidad
es que el trabajador no quede en la indefensidén. Es por ello que
resulta aplicable la sancidén establecida en el articulo 454 N° 1
del Cédigo del Trabajo, en virtud del cual la prueba en los Jjuicios
de despido recae en quien lo ha generado, y sbélo podrd dirigirse a
la acreditacidén de la veracidad de los hechos imputados en las
comunicaciones a que se refieren los incisos primero y cuarto del
articulo 162, "sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos
como Jjustificativos del despido".- De esta forma al existir una
carta de despido, en los términos propuestos por el empleador, debe
entenderse -de forma automatica—- que éste ha sido despedido por

aquellos hechos.

Respecto de la naturaleza de la causal, necesidades de la empresa,

se ha sefilalado por nuestra Jjurisprudencia, que se debe considerar
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que la causal de término del contrato de trabajo gque contempla el
articulo 161 del Cédigo del Trabajo, no es una causal que la ley
entregque a la sola voluntad wunilateral y discrecional del
empleador, por 1lo gque no puede tener como fundamento, el mayor
beneficio que la empresa pretenda obtener con el despido de un
trabajador, sino que debe fundarse en hechos objetivos que 1la
justifiquen y que, ademas, se acrediten y asienten en la causa. Por
lo tanto, en la especie es 1ilegal el despido, si la causal de
necesidades de la empresa se funda en hechos tan vagos y genéricos
como que “ante la realidad actual del negocio de un aumento
constante de los costos de produccidén y del nivel de inventario de
los productos terminados, adoptan medidas destinadas a optimizar
sus recursos y elevar su nivel de eficiencia todo ello con la
finalidad de mantener la competitividad en 1los mercados donde
participa, asegurando el desarrollo sostenible en el mediano vy
largo plazo”. De estimar lo contrario bastaria con que siempre un
empleador alegue tal ambigiedad ante el supuesto menoscabo
econdmico, para considerar que tiene un motivo Jjustificado para
despedir a todos los trabajadores que laboren en una determinada
area de la empresa. Por otro lado, tal fundamento implica sostener
que el objetivo perseguido por la empresa con el despido, no son
las “necesidades de la empresa”, es decir, aquello que esa unidad
econdmica requiere para adecuarse a los cambios en las condiciones
del mercado o de la economia, sino que Unicamente la de reducir sus
costos en recursos humanos, para generar una mayor utilidad a costa
del despido de sus trabajadores. Asi para que la causal del
articulo 161 del Cdédigo del Trabajo sea justificada, debe fundarse
en hechos objetivos, que hagan “inevitable” para la empresa, la
separaciédn de uno o mas trabajadores, lo que queda de manifiesto
por el empleo de la expresidén “necesidades” de la empresa. La
exigencia de razonabilidad de la medida, no es ajena a la causal,

porgue obviamente la ley exige que para que se pueda desvincular al
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trabajador por esta causal, las necesidades de la empresa deben
derivar de situaciones que hagan necesaria a su vez, la separacidn
del trabajador. Por eso debe ser razonable la medida, ya que deben
relacionarse todas estas situaciones y la razonabilidad es la que
nos permite discernir que la medida se justifique o, que no sea
arbitraria, que no dependa de la sola voluntad del empleador. Los
casos contemplados en la ley apuntan a circunstancias econdmicas o
tecnolébgicas. Para su configuracidén es necesario que las
circunstancias no emanen de la sola voluntad o responsabilidad de
la empresa, de modo que éstas deben ser objetivas, graves vy
permanentes. Los problemas econdémicos de la empresa no deben ser
transitorios y subsanables. La ley al referirse a las necesidades
de la empresa no sblo se refiere a las necesidades de caracter
técnico sino que también de orden financiero o econdmico. Agrega
que recientemente, la Corte de Apelaciones de Concepcidn precisd
que la causal de despido por necesidad de la empresa, requiere de
las condiciones sefilaladas por el sentenciador. La Jjurisprudencia
constante tiene resuelto que la causal de necesidades de la empresa
es objetiva, esto es, deben darse condiciones graves y permanentes
en la empresa para que se ponga término al contrato y que sean la
sola voluntad wunilateral y discrecional del empleador (Corte de
Apelaciones de Concepcidn, 5 de septiembre de 2014, Rol 245-2014).
Cabe considerar que tratdndose de una causal de despido objetiva,
ajena entonces a la conducta contractual o personal del dependiente
y que excede, por cierto, la mera voluntad del empleador, requiere,
en todo caso, la concurrencia de hechos o circunstancias que la
hagan procedente. De esta manera, sea que se trate de situaciones
que fuercen procesos de modernizacidén o racionalizacidédn -derivados
ambos del funcionamiento de la empresa- o de acontecimientos de
tipo econdmico, como son las bajas en la productividad o cambios en
las condiciones del mercado, deben todos ellos ser parte de 1la

carta de despido, y del mismo modo, probados en virtud de la carga
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procesal que la invocacidén del motivo de exoneracidn conlleva. Solo
asi, sefialado los hechos concretos que configuran la causal, el
trabajador estd en condiciones de tener conocimiento de ellas, sin
que baste la referencia genérica a circunstancias seflaladas en la
ley. Asi es el empleador quien debe Jjustificar las necesidades de
la empresa en una circunstancia de hecho concreta, ya sea una de
las seflaladas en el articulo 161 u otra aplicable a la especie. La
situacidén de hecho debe expresarse con toda claridad pues en caso
contrario impide a los trabajadores contar con las herramientas

para impugnar el despido.

Afiade que el ex empleador funda en consecuencia el despido en los

siguientes hechos:

1.- Aumento constante de Costo de produccién y del nivel del
inventario del producto terminado que a sus representados no les
constan, vya que no manejan la informacidén necesaria que dice

relacidén con los costos de produccidn.

2.- La finalidad de mantener la competitividad en los mercados
donde participa, asegurando el desarrollo sostenible en el mediano
y largo plazo: este segundo argumento tampoco es valido, ya que no
se condice con los balances, las proyecciones y el desarrollo que
el propio demandado da cuenta en diferentes medios de comunicacidn,
en donde se proyecta y rebelan las utilidades y lo exitoso que la

empresa es hoy y hacia el futuro.

Si bien es cierto que la ley le da el derecho al empleador de poder
despedir a uno o mas trabajadores de su empresa o negocio, basado
en la figura Jjuridica de NECESIDAD DE LA EMPRESA, no es menos
cierto que esta necesidad por sobre todas
las cosas Jjunto a los hechos en que se funda, deben ser una
realidad, grave, permanente, y reflejada en un periodo actual de la

empresa. Asi concluye la no efectividad de las circunstancias
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genéricas esgrimidas por el empleador en su carta; y por otro lado
el trabajador debe contar con las herramientas para poder constatar
la veracidad de los mismos, situaciédn que ninguno de sus
representados ha tenido, encontrandose en la absoluta desventaja

frente al ex empleador.

De este modo, no se cumple con los requisitos establecidos en 1la
ley; en relacidén al contenido de la carta de término de la relacidn
laboral, puesto que - amen de ser falsos - no se especifican a
cuadnto ascienden “los costos de produccién y del nivel del
inventario del producto terminado”, ni como estos han incidido en
la “competitividad en los mercados donde participa, asegurando el
desarrollo sostenible en el mediano y largo plazo”. De hecho,
inclusive, un experto en finanzas o economista no podria sacar
ninguna conjetura véalida de la informacidén contenida en la carta,
menos aun, nuestros representados. Ademéds todas las lineas en la
que laboraban sus representados se encuentran operativas, incluso
con el personal que fue despedido - y que firmaron finiquito
laboral en Notaria sin reserva - y que fueron contratados por
contratistas, lo que da cuenta no solo gque de modo alguno se ha
paralizado la produccidén, sino que ademds las amenazas a 1los
trabajadores se cumplieron, amén que deja en evidencia gque Jjamas
existieron las “necesidades de la empresa” esgrimidas -en forma tan
vaga- por el empleador en su carta, sino gue Unicamente la
intencién de reducir costos a cuenta del despido de nuestro

representados. -

Finalmente, es del caso mencionar, que el propio concepto de
finiquito, confirma esta postura: “El finiquito es el instrumento
emanado y suscrito por las partes del contrato de trabajo,
empleador y trabajador, con motivo de la terminacidén de la relacidn
laboral, en el que dejan constancia del cabal cumplimiento que cada

una de ellas ha dado a las obligaciones emanadas del contrato, sin
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perjuicio de las acciones o reservas con que alguna de las partes

lo hubiere suscrito, con conocimiento de la otra”.

Respecto de las prestaciones adeudadas.

1. Diferencia no pagada de la remuneracién del mes de octubre de

2018.- Tal como se ha relatado a 1lo largo de esta

presentacidén, existe una diferencia entre la remuneracidn

real a que tenia derecho los trabajadores, versus la cifra

efectivamente pagada en el mes de octubre de 2018; o la suma

menor que US., determine conforme el mérito de autos y la

equidad y justicia.

AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO $257.179
CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO $194.878
CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $204.695
CEA NOVOA RONI ARIEL $265.301
DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO $215.845

2.Pago de indemnizacidén adicional

ofrecida en el finiquito

puesto a disposicidén del trabajador ante Notaria.-

Se adeuda por parte del empleador, aquella indemnizacidn

ofrecida en Notaria,

por los trabajadores,

y que no fue pagada, pese a ser aceptada

equivalente a la uUltima remuneracidn

mensual, mas tres imposiciones legales, y en aquellos casos

de trabajadores que recibian bono de escolaridad y de

movilizacidén; més el equivalente a los meses de noviembre,

diciembre de 2018;

montos 1indicados en

y marzo a diciembre de 2019, por 1los

la tabla, o

e

OZTGKXXXXO

la suma menor que US.,



determine conforme el mérito de autos vy la equidad vy

justicia.-

AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO $2.545.721
CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO $974.197
CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $1.015.773
CEA NOVOA RONI ARIEL $2.546.992
DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO $1.054.072

3.- Diferencia de Indemnizacidén por afios de servicios e

indemnizacién por falta de aviso previo.-

Como consecuencia de que el monto de la uUltima remuneracidén, es
superior al monto efectivamente pagado al trabajador, y del mismo
modo es superior al usado como base de cdlculo de las
indemnizaciones por afios de servicio y falta de aviso previo, el
empleador debe pagar dicha diferencia, o la suma menor que US.,

determine conforme el mérito de autos y la equidad y Jjusticia.-

AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO $2.828.969 $257.179
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CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO $1.753.901 $194.878

CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $2.251.645 $204.695
CEA NOVOA RONI ARIEL $1.591.806 $265.301
DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO $2.374.297 $215.845

4. Descuento del Seguro de cesantia

En consideracién a la aplicacidén improcedente de 1la causal de
término de la relacidén laboral, es procedente el Reintegro de saldo
de cuenta de cesantlia de la Administradora de Fondo de Cesantia,
por la sumas indicadas en la presente tabla, o la suma mayor o

menor que US., determine conforme el mérito de autos y la equidad y

justicia.-

AGUAYO ABURTO JUAN ARTUROD $557.387
CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO $504.728
CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $533.697
CEA NOVOA RONI ARIEL $563.412
DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO $575.798
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3. Recargo adicional del 30%. En efecto, encontrandonos en la
hipbétesis de término de la relacidén laboral, por aplicacidn
improcedente del articulo 161; corresponde ©pagar a 1los
trabajadores demandantes, las siguientes cifras, equivalente
a un porcentaje del 30% de la indemnizacidédn por afios de
servicio, y de la indemnizacidén sustitutiva por falta de
aviso previo, o la suma mayor O menor que US., determine

conforme el mérito de autos y la equidad y justicia:

AGUAYO ABURTO JUAN ARTURO $2.639.086
CARRASCO GUTIERREZ HUGO ASCANIO $1.921.994
CASTRO ALVAREZ ALEJANDRO MAURICIO $2.454.999
CEA NOVOA RONI ARIEL $1.448.181
DAVILA SANDOVAL SEGUNDO DAGOBERTO $2.556.403
6. Reajustes e intereses. Todo 1lo anterior con reajustes e

intereses de acuerdo a lo sefialado en los articulos 63 y 173 del

Cébdigo del Trabajo, vy

7. Costas de la causa.
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Solicita se sirva tener por interpuesta, dentro de plazo legal,
demanda por despido injustificado, indebido o improcedente, y cobro
de prestaciones laborales, en contra de en contra del ex empleador
de nuestros representados, CMPC MADERAS S.A. persona juridica del
giro de su denominaciédén, Rol Unico Tributario ntmero 95.304.000-k,
ya 1individualizada, acogerla a tramitacién, vy en definitiva de
lugar a la demanda en todas sus partes, o0 en las sumas menores que
Ssa., estime conforme a derecho, declarando: [l Que se declare que
el despido es injustificado, indebido o improcedente. [J Que en
consecuencia se condene al demandado al pago de las indemnizaciones
y prestaciones laborales de que da cuenta la siguiente tabla, o en
su caso, a la suma menor que conforme el mérito del proceso, en

equidad y justicia US., determine:

AGUAYO ABURTO
JUAN ARTURO 5257.179 52.828.969 $257.179 $557.387 | $2.639.086 | $2.545.721 $9.085.521

CARRASCO
GUTIERREZ HUGO
ASCANIO $194.878 $1.753.901 $194.878 $504.728 | $1.921.994 $974.197 $5.544.576
CASTRO ALVAREZ
ALEJANDRO
MAURICIO 5204.695 $2.251.645 $204.695 $533.697 | $2.454.999 | $1.015.773 $6.665.504

CEA NOVOA RONI
ARIEL 5265.301 $1.591.806 $265.301 $563.412 | $1.448.181 | $2.546.992 $6.680.993
DAVILA SANDOVAL
SEGUNDO

DAGOBERTO 5215.845 $2.374.297 $215.845 $575.798 | $2.556.403 | $1.054.072 $6.992.259

TERCERO: Que, contesta don ANDRES KUNCAR ONETO, abogado,
domiciliado para estos efectos en calle Trinitarias 131 de
Concepcidén, en nombre y representacidn, segin se acreditaréd, de

CMPC MADERAS S.A., persona juridica del giro de su denominacidn,
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domiciliada en Avenida Las Industrias Pedro Stark ntmero 100, Los
Angeles, quien Contesta la denuncia de tutela de derechos
fundamentales con ocasidén del despido interpuesta por los sefiores
Juan Aguayo Aburto, Hugo Carrasco Gutiérrez, Alejandro Castro
Alvarez, Roni Cea Novoa, y Segundo Davila Sandoval en contra de su
representada CMPC MADERAS S.A. solicitando desde ya el rechazo de
la misma, con costas, por los fundamentos de hecho y de derecho:
Solo reconoce como efectivos Unicamente los siguientes hechos:
1) Es efectivo que los demandantes fueron contratados por CMPC
Maderas S.A. en las fechas indicadas en la tabla numero uno
contenida en la pagina 4 de la demanda y también los son las fechas
de cobmputo de los afios de servicio que la misma tabla indica. 2) Es
efectivo que los cinco demandantes fueron despedidos con fecha 31
de octubre por la causal de necesidades de la empresa. Todos los
demds hechos y circunstancias expresados en la denuncia se niegan
expresamente. En particular, pero no exclusivamente, no es efectivo
lo siguiente: 1) Es falso que el mes de octubre de 2018 los
demandantes hayan percibido una remuneracidn inferior a aquélla que
les correspondia. Los 5 demandantes recibieron, tanto en el mes de
octubre de 2018 como durante toda la relacidén laboral, la
remuneracidén integra que les correspondia por contrato. En todo
caso, los actores no 1indican a qué corresponde la supuesta
diferencia, careciendo su demanda en este aspecto de una exposicidn
clara y circunstanciada de los hechos en que se funda. 2) Es falso
que al momento de la firma del finiquito se les haya ofrecido una
indemnizacién adicional. Esta fue ofrecida al momento mismo del
despido, en la planta. También es falso gque la forma de calculo de
dicha indemnizacidén adicional sea la que se indica en la carta de
despido. 3) Es falso que los demandantes hayan sido amenazados por
personal de CMPC Maderas S.A. para que no hicieran reserva de
derechos en el finiquito con 1la “advertencia” que el monto del

finiquito seria inferior, que no tendrian trabajo en ninguna
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empresa del rubro, que nunca mas tendrian oportunidades de volver a
trabajar para la empresa o algun contratista, ni ningin otro tipo
de consecuencias negativas. Nadie los amenaz6é de ninguna forma. Si
se les ofrecid una indemnizacidn adicional a aquélla que legalmente
les correspondia, para el caso de que no hicieran reserva de
derechos. 4) Es falso que las lineas de trabajo en dque se
desempefiaban lo actores hayan vuelto a funcionar, y mucho menos que
hayan sido recontratados los trabajadores despedidos, ni a través
de mi representada ni a través de contratistas. 5) Es falso que los
demandantes hayan sido victimas de actos de discriminacidédn por
parte de CMPC Maderas S.A. 6) Es falso que se adeude a los actores
diferencias de remuneracidn, i1indemnizacidn adicional, diferencias
de indemnizacidén por afios de servicio ni ninguna otra prestacidn,
de ninguna naturaleza. 7) Es falso que la base de cédlculo para las
indemnizaciones por afios de servicios y sustitutiva de aviso previo

sean superiores a las calculadas en los respectivos finiquitos.

Afiade que durante el afio 2018 CMPC Maderas S.A., particularmente en
la Planta Nacimiento, registraba una disminucidén sostenida de las
ventas, 1lo que generaba un sobre stock de inventario de productos
terminados -es decir, se producia menos de los vendido- y ademis se
registrdé un aumento sostenido en los costos de produccidén. Por ello
se hizo necesario reestructurar la organizacién con el fin de
revertir dichas cifras, para poder competir en el mercado y ello
obviamente implicaba disminuir 1la dotacién de personal En este
contexto se determiné la necesidad de detener un turno completo de
la linea Drymill (donde se selecciona madera seca) de la Planta
Nacimiento de CMPC Maderas S.A. y ello implicd la desvinculacidén de
48 trabajadores. La mayoria de los trabajadores desvinculados se
desempefiaban en la linea Drymill, pero también hubo despidos en
otras &reas pues la detencién de un turno completo en una linea

afectaba naturalmente a otras 4&reas. Actualmente, la planta
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funciona con 48 trabajadores menos, pues ninguno de los despedidos
han sido reemplazados, ni directamente contratados por su
representada ni tampoco a través de empresas prestadoras de
servicios. El despido fue comunicado a los 48 trabajadores el 31 de
octubre de 2018, entregandoles carta de aviso en la que se explican
los fundamentos de la causal invocada y los hechos en que ella se
funda. En la misma ocasidén, en presencia de los dirigentes
sindicales, se hizo a los 48 trabajadores despedidos una propuesta
de indemnizacidén, la que consideraba todos 1los conceptos due
legalmente correspondia pagar (indemnizacidn por afios de servicios,
indemnizacidén sustitutiva de aviso previo, vy feriado legal vy
proporcional) descontando las sumas que correspondieran (aporte
empleador al seguro de cesantia vy, en su caso, préstamos
adeudados) . Dicha propuesta incluia también una indemnizacidn
adicional que variaba respecto de cada trabajador y que
naturalmente suponia que los trabajadores no hicieran reserva en el
finiquito pues el fundamento era precisamente evitar la
judicializacidén de todos los casos haciendo una concesidn adicional
a lo que legalmente corresponde a cambio de la renuncia de las
acciones. Y nada de ilegitimo hay en ello. Si los trabajadores no
compartian los fundamentos de su despido, por supuesto que podian
suscribir el finiquito con reserva, pero sin la indemnizacién
adicional que entonces carecia de causa. Ahora bien, como todos los
demandantes al momento de conocer la propuesta de finiquito que se
les hizo en la planta manifestaron aceptarla, la funcionaria que
concurrid® a notaria llevd Unicamente el finiquito que incluia 1la
indemnizacidén adicional y es por ello que no podia aceptar -—-en ese
momento y con ese finiquito- la reserva de derechos. Sin embargo,
es completamente falso que hayan sido amenazados, que se les haya
manifestado que si hacian reserva de derechos nunca mas tendrian
trabajo ni nada similar. Nadie los amenazdé ni amedrentd de ninguna

manera para disuadirlos de hacer reserva de derechos. Luego 1los
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trabajadores decidieron interponer reclamo en la Inspeccidn del
Trabajo, ocasién en la que su representada concurridé con 1los
finiquitos y documentos para su pago, firmando los trabajadores con
reserva de derechos, sin ninguna objecidn de su parte.
Efectivamente dicho finiquito no incluia la “indemnizacidn
adicional” pero no como una sancién por la reserva sino
exclusivamente porque dejando reserva de derecho aquélla carecia de

causa.

Hace referencia a la inexistencia de +vulneracién de derechos
fundamentales con ocasién del despido. El despido de los
demandantes no ha sido en caso alguno vulneratorio de sus derechos
fundamentales vy, desde luego, no se relata en la demanda ningtn
hecho al que pudiera atribuirse tales caracteristicas. En 1la
demanda se afirma que la vulneracidén consistiria en supuestas
amenazas de que fueron objeto los trabajadores al qgquerer suscribir
sus finigquitos con reserva de derechos, lo que también califican
como un acto de discriminacidén. Sin perjuicio de que como ya se
dijo tal relato no es veraz, pues nadie amenazd a los trabajadores
de ninguna forma, todos los hechos que se mencionan en la demanda
habrian ocurrido al momento de la suscripcidén del finiquito, 7 dias
después de terminada la relacidén laboral y comunicado el despido vy,
por ende, aun cuando si hubieran ocurrido ellos no sirven para
calificar el despido de los actores como vulneratorio de derechos
fundamentales. En efecto. La accidén deducida en autos es aquélla
regulada en el articulo 489 del Cdédigo del Trabajo, conforme al
cual si la vulneracién de derechos fundamentales a que se refieren
los incisos primero vy segundo del articulo 485, se Thubiere
producido con ocasién del despido, la legitimacién activa para
recabar su tutela, por la via del procedimiento regulado en este
Parrafo, corresponderd exclusivamente al trabajador afectado. Es

decir, supone que la vulneracidn es una consecuencia del despido o
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bien que el despido en si mismo constituye la wvulneracidén, como es
el <caso del despido represalia que afecta la garantia de
indemnidad. Asi, tratandose de hechos que supuestamente
acontecieron cuando ya no estaba vigente la relacidén laboral en
caso alguno podra hablarse de un despido vulneratorio. Por ende,
deberd rechazarse la denuncia de tutela de derechos fundamentales vy
no dar lugar a las prestaciones demandadas. Sin perjuicio de 1lo
anterior, niega la vulneracidén de derechos fundamentales que se
dicen afectados. a.- Actos de discriminacidén. Los actores Jjamas
fueron discriminados. Los actos de discriminacidén se describen en
la demanda en el siguiente tenor “Sin embargo, al aceptar 1los
trabajadores la oferta efectuada por el empleador; y pretendiendo
éstos firmarla, ejerciendo legitimamente un derecho, como lo es la
firma con reserva de derechos, el empleador, en un acto
discriminatorio, arbitrario e ilegal, impidid la firma del
respectivo finiquito, ello no obstante la anuencia del Sr. Notario
y de sus funcionarias”. Obviamente dicha situacidén no corresponde
en ningin caso un acto de discriminacidén en los términos del
articulo 2 del Cbédigo del Trabajo pues ninguna distincidén se ha
hecho en desmedro de los demandantes. b.- Garantia de 1la
indemnidad. El1 despido de 1los trabajadores tuvo por uUnica causa
aquélla que se explican en la carta de despido, sobre los que se
volverd mas adelante, y ninguna represalia constituye respecto de
actos de los demandantes. El articulo 485 del Cdébdigo del Trabajo se
refiere a esta garantia en 1los siguientes términos: “En igual
sentido se entenderdn las represalias ejercidas en contra de
trabajadores por el ejercicio de acciones Jjudiciales, por su
participacidén en ellas como testigo o haber sido ofrecidos en tal
calidad, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de 1la
Direccidédn del Trabajo”. “Los actos posteriores” que se mencionan
como represalia ante la intencidén de dejar reserva en los

finiquitos: negarse a firmar finiquito y amenazarlos con
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perjudicarlos en futuros trabajos como ya se ha dicho wvarias veces
jamas ocurrieron. En todo caso, si hubiesen ocurrido ellos no son
una represalia ante el ejercicio de acciones judiciales, ni menos
como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Inspeccidén del
Trabajo y por lo mismo no es la accidn del articulo 489 la via para
reclamar en su contra. Tampoco podria afectar la garantia de
indemnidad 1la suscripcidén de un finiquito ni ninguna de las
clausulas en él 1incorporadas. Obviamente, sin perjuicio de las
reservas que pueden hacerse, el finiquito importa renuncia de
ciertos derechos y concesiones reciprocas de las partes. Finalmente
hace presente que no se ha citado ningtn indicio en los términos
del articulo 493 del Cdédigo del Trabajo. En conformidad a 1o
expuesto, pide el rechazo de 1la accidén de tutela de derechos
fundamentales y que en consecuencia se rechace la peticidn de que
se condene a su representada al pago en favor de los actores de la
indemnizacién especial de tutela laboral a gque se refiere el

articulo 489 del Cdédigo del Trabajo.

Respecto a la diferencia no pagada de la remuneracién. En primer
término, controvierte expresamente que se adeude ninguna diferencia
a los demandantes por conceptos de su remuneracidén del mes de
octubre de 2018. Todos ellos recibieron la remuneracidén integra que
les correspondia conforme al contrato de trabajo vy considera
conceptos que, conforme al articulo 172 del Cdébdigo del Trabajo, no
se consideran para efectos del cédlculo de las indemnizaciones por
término de contrato de trabajo, tales como “asignacién de feriado”.
La remuneracidén antes indicada fue pagada integramente por su
representada, como se acreditard oportunamente. Los demandantes
afirman que “existe una diferencia entre la remuneracién real a que
tenia derecho los trabajadores versus la cifra efectivamente pagada
en el mes de octubre” y agregan un cuadro en dgque se 1indica esta

pretendida diferencia, por cada demandante. Sin embargo, en parte
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alguna dicen a qué corresponde esta diferencia incumpliendo asi el
mandato legal que exige dque en la demanda se expresen “la
exposicidén clara 'y circunstanciada de los hechos” 1o que
evidentemente no se cumple en este caso. De cualquier modo en la
padgina 4 se incorpora un cuadro denominado “tabla numero uno” que
contiene en la uUltima columna la expresidén “remuneracidn devengada
en octubre” que coincide en todos los casos con aquélla
efectivamente pagada siendo evidente entonces que nada se adeuda.
En subsidio, alega respecto de este concepto la excepcidn de
finiquito pues si bien en éste se hizo reserva de derechos ninguna
mencidn contiene respecto de la remuneracidn de octubre,
produciendo pleno efecto liberatorio en este punto. En
consecuencia, solicito rechazo de la demanda en cuanto se solicita
el pago de una remuneracidédn adeudada correspondiente al mes de

octubre.

En relacidén a la indemnizacién adicional deberd ser rechazada por
carecer de causa. Si bien su representada reconoce haber ofrecido a
todos los trabajadores despedidos una “indemnizacién adicional”
cuyo monto y forma de calculo, en todo caso, no corresponden a 1lo
que se indica en la demanda. Pero el pago de dicha indemnizacién
adicional estaba supeditado a la suscripcidén del finigquito sin
reserva, y nada de cuestionable hay en ello pues su representada
estaba dispuesta a hacer una concesién consistente en el pago de
una indemnizacidén adicional a aquéllas gque exige la ley vy, como
contraprestacidén, los actores debian renunciar al ejercicio de las
acciones Jjurisdiccionales en su contra, legitimamente ellos no
quisieron hacerlo y, también legitimamente, su representada no pagd
esa indemnizacién adicional a que no estaba obligada legal ni
convencionalmente y respecto de cuyo pPago no se forméd

consentimiento pues la oferta hecha suponia la firma del finiquito
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sin reserva. Solicita en consecuencia el rechazo de este extremo de

la pretensiédn.

Respecto a la diferencia de indemnizacidén por afios de servicios y
falta de aviso previo. Esta pretensidén debe rechazarse porque no es
efectivo que exista una diferencia en la base de cédlculo de las
remuneraciones. Dicha diferencia, segln los actores, se produce
porgue el monto de la UGltima remuneracién es superior al
efectivamente pagado al trabajador y al usado como base de calculo.
Desde va no es efectivo que el monto de la remuneracidn sea
superior al pagado. Es cierto que es superior a la base de céalculo
utilizada y la razdén de ello es simple: la remuneracidn de octubre
incluye conceptos que conforme al articulo 172 del Cédigo del
Trabajo no debe considerarse para el pago de las remuneraciones por
término de la relacién laboral. Concretamente: asignacién feriado,
sobretiempo, beca de estudio y bono de movilizacidén escolar.
Asimismo contiene una parte variable (bono de ©produccién 'y
asignacién turno noche) que debe promediarse el obtenido 1los
ultimos tres meses. La base de cadlculo de los demandantes es
aquélla indicada en sus finigquitos. En subsidio, para el caso que
se estimare que alguna diferencia existe, opone la excepcidn de
finiquito pues la reserva hecha en él1 no alcanza a la Dbase de
cdlculo de 1las indemnizaciones y por ende el finiquito produce

efecto liberatorio en este aspecto.

Respecto a la devolucidén del aporte al seguro de cesantia sefiala
que el descuento del aporte del empleador al seguro de cesantia de
cada uno de los demandantes es plenamente procedente a la luz de 1lo
que disponen los articulos 13 y 52 de la Ley 19.728. Dispone el
articulo 13 que “Si el contrato terminare por las causales
previstas en el articulo 161 del Cdbédigo del Trabajo, el afiliado
tendrd derecho a la indemnizacidén por afios de servicios prevista en

el inciso segundo del articulo 163 del mismo cuerpo legal,
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calculada sobre la Ultima remuneracidédn mensual definida en el
articulo 172 del mismo, con un limite médximo de trescientos treinta
dias de remuneracidédn, a menos qgque se haya pactado, individual o
colectivamente, una superior, caso en el cual se aplicard esta
ultima. Se 1imputard a esta prestacidén la parte del saldo de 1la
Cuenta Individual por Cesantia constituida por las cotizaciones
efectuadas por el empleador més su rentabilidad, deducidos 1los
costos de administracidén que correspondan, con cargo a las cuales
el asegurado pueda hacer retiros en la forma que sefilala el articulo
15”. A su vez, el articulo 52 de 1la ley dispone lo siguiente:
“Cuando el trabajador accionare por despido injustificado, indebido
o improcedente, en conformidad al articulo 168 del Cbébdigo del
Trabajo, o por despido indirecto, conforme al articulo 171 del
mismo Cbébdigo, podra disponer del saldo acumulado en su Cuenta
Individual por Cesantia, en la forma seflalada en el articulo 15, a
partir del mes siguiente al de la terminacidén de los servicios. “Si
el Tribunal acogiere la pretensidédn del trabajador, deberd ordenar
que el empleador pague las prestaciones que correspondan conforme
al articulo 13. A peticidn del tribunal, la Sociedad Administradora
deberd informar, dentro del plazo de cinco dias contado desde 1la
fecha de recepcidn del oficio del Tribunal, el monto equivalente a
lo cotizado por el empleador en la Cuenta Individual por Cesantia,
mas su rentabilidad. “Los recargos que correspondan conforme al
articulo 168 del Cbébdigo del Trabajo, habrdn de calcularse sobre la
prestacidén de cargo directo del empleador y las sumas retiradas de
la Cuenta Individual por Cesantia correspondientes a las
cotizaciones del empleador, mas su rentabilidad. Ademéds el tribunal
ordenard que el empleador pague al trabajador las sumas que éste
habria obtenido del Fondo de Cesantia Solidario. Para el efecto a
que se refiere el inciso anterior, se presumira que el trabajador
mantuvo la condicidén de cesante durante los cinco meses siguientes

al término del contrato.” Conforme a dichas disposiciones el
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empleador tiene el derecho a descontar de la indemnizacidén por afios
de servicio las sumas aportadas a cuenta individual por cesantia
del trabajador. Hace presente que en la demanda de lo principal,
no obstante que se insinta que el despido de los demandantes seria
injustificado ninguna peticidén se contiene al respecto, en
concreto, no pide que se declare injustificado el despido ni
tampoco la indemnizacidén correspondiente a dicha declaracidn y, por
lo mismo, no tiene competencia este Tribunal para declarar
injustificado el despido por necesidades de la empresa. Solicita
tener por contestada la denuncia de tutela de derechos
fundamentales y cobro de prestaciones y rechazarla en todos sus
partes con costas, conforme a los fundamentos expuestos en el
desarrollo de la contestacidén, rechazando igualmente las demés
prestaciones demandadas conforme a lo expresado en esta

contestaciodn.

Que, en otrosi de su presentacidén contesta demanda subsidiaria de
despido improcedente y cobro de ©prestaciones solicitando su

rechazo, con costas, por las razones que expone:

En primer lugar, por razones de economia procesal da por
reproducidas en esta parte las consideraciones anteriores. Afiade
que durante el afio 2018 CMPC Maderas S.A., particularmente en la
Planta ©Nacimiento, registraba una disminucién sostenida de las
ventas, lo que generaba un sobre stock de inventario de productos
terminados —-es decir, se producia menos de los vendido- y ademas se
registrd un aumento sostenido en los costos de produccidédn. Por ello
se hizo necesario reestructurar la organizacién con el fin de
revertir dichas cifras, para poder competir en el mercado y ello
obviamente implicaba disminuir la dotacidén de personal. En este

contexto se determindé la necesidad de detener un turno completo de
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la linea Drymill (donde se selecciona madera seca) de la Planta
Nacimiento de CMPC Maderas S.A. y ello implicd la desvinculacidn de
48 trabajadores. La mayoria de los trabajadores desvinculados se
desempefiaban en la linea Drymill, pero también hubo 12 despidos en
otras areas pues la detencién de un turno completo en una linea
afectaba naturalmente a otras 4reas. Actualmente, la planta
funciona con 48 trabajadores menos, pues ninguno de los despedidos
han sido reemplazados, ni directamente contratados por su
representada ni tampoco a través de empresas prestadoras de
servicios. Asi, niega que los trabajadores hayan sido reemplazados.
Si funcionan las lineas que éstos operaban, pero sbélo en un turno y
no en dos como era antes de los despidos. No es dificil comprender
que si una empresa se despide a 48 personas a la vez, sin
reemplazar a ninguna de ellas, puede al menos presumirse -con
bastante certeza que los despidos fueron justificados, pues no es
razonable que una empresa se sometiera al desgastante proceso que
significa desvincular a un grupo importante de trabajadores si no
existia la real necesidad de ello. En relacidén a los hechos
relatados en la carta de despido ellos, ademéds de ser conocidos de
los trabajadores, se explican suficientemente bien en la misma.
Asi, se explica que hubo un aumento en los costos de produccidn vy,
a la vez, en el nivel de inventarios de productos terminados. Si
bien la carta no se indica las cifras que reflejan el aumento de
los costos y del inventario ello no impide en ningun caso la
comprensidén de los hechos en que se funda el despido pues ambas
circunstancias son en si mismas hechos que Justifican una
reestructuracidén. Es 1d6gico que si aumentan los costos en que
incurre una empresa para elaborar sus productos aumentan también
todos los costos operacionales de ésta. A su vez, si aumenta la
cantidad de productos terminados en inventario -es decir,
disminuyen las ventas- no es posible hacer frente al aumento en los

costos de produccién. Y ambas circunstancias hacen imperativo
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reestructurar la organizacidén de la empresa a fin hacer frente al
aumento de los costos y bajas en las venta, reestructuracidn que
normalmente, como ocurridé en este caso, pasard por disminuir la
planta de trabajadores, entre otras medidas. Esa fue la razdn que
hizo imperativo modificar la estructura organizacional de la Planta
Nacimiento de CMPC Maderas desvinculando a 48 trabajadores de
diversas lineas y que en la practica significdé disminuir un turno
completo de una de las lineas de produccidén mas trabajadores de
otras lineas que también se vieron afectada por la
reestructuracidn. Sefiala que los actores sostienen la
improcedencia del despido basado en que no les constan los hechos
afirmados. Pero obviamente la carta se debe bastar por si misma
para comprenderla pero no es posible exigir que el empleador
acompafie a ella todos los antecedentes que justifiquen los hechos
en que se funda pues ello no tiene ningin sentido. Con ese
criterio, si se despido a alguien por inasistencia, habria que
adjuntar a la carta de despido los libros de asistencia. Obviamente
no tiene ninguin sentido. El1 término del contrato de trabajo se
produjo conforme a derecho y en base los hechos relatados en la
carta-aviso de despido, los cuales efectivamente configuran la
causal legal establecida en el inciso primero del articulo 161 del
Cébdigo del Trabajo y la decisidén del despido no fue antojadiza,
sino que se adoptd previa constatacidn de la efectividad de 1los
hechos que fundamentan la causal de despido vy analizada su
incidencia en la adecuada marcha y funcionamiento de la empresa,
habiéndose determinado que resultaba insostenible mantener la
relacién laboral con el actor procediendo entonces su
desvinculacidén. En relacidédn a las diferencias de remuneraciones,
indemnizacidén adicional, diferencia de indemnizacidén por afios de
servicios y falta de aviso previo y devolucidén del aporte al seguro
de cesantia reitera lo ya seflalado a propdsito de la contestacidn

de la accidédn de tutela. Solicita tener por contestada demanda de
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despido injustificado y rechazarla en todas sus partes, y rechazar
también las deméds prestaciones que se demandan por todas o algunos
de los fundamentos expuestos y, en subsidio, estarse a la base de
cdlculo de indemnizaciones que resulten del mérito del proceso

inferior, en todo caso, a la pretendida en la demanda.

CUARTO: Que, con fecha 26 de febrero de 2019 se verifica audiencia
preparatoria en la cual se efectlia el llamado a conciliacidén, el

que resulta frustrado.

QUINTO: Que, se acuerdan como hechos no controvertidos: 1.-
Existencia de la relacidén laboral habida entre los demandantes y la
demandada CMPC Maderas S.A. que data respecto de cada uno de ellos
en las fechas propuestas en la demanda. 2.- Que las funciones que
desempefiaban los demandantes para su empleador correspondian a
clasificador de madera, con excepcidédn de don Hugo Ascanio Carrasco
Gutiérrez que correspondia ayudante de linea. 3.- Que los
demandantes fueron desvinculados por su empleadora por necesidades
de la empresa conforme dispone inciso primero articulo 161 del
Cébdigo del Trabajo el 31 de octubre de 2018. 4.-Que los demandantes
suscribieron y ratificaron su finiquito el 21 de noviembre de 2018,
en el cual efectuaron reserva de derecho para impetrar las acciones
deducidas en estos antecedentes. 5.- La demandada CMPC Maderas S.A.
oferté a los demandantes una indemnizacidén adicional de aquella

consignada en definitiva en el finiquito.

SEXTO: Que, se fijan como hechos sustanciales, pertinentes vy
controvertidos: 1.- Efectividad que con ocasidén al despido a los
demandantes se le conculcaron sus derechos fundamental consistentes
en el principio a la no discriminacién, la integridad fisica vy
psiquica y la garantia de indemnidad. Indicios de dicha vulneraciédn
y proporcionalidad de la medida adoptada al efecto por la

demandada. Antecedentes de hecho en que dicha afirmacidén se funda.
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2.- Justificacidédn del despido de los demandantes por necesidades de
la empresa que en la especie se tradujo en los hechos consignados
en la carta de desvinculacidén de los demandantes. Antecedentes de
hecho en que dicha afirmacidén se funda. 3.- Remuneracidén mensual de
los demandantes para los efectos del pago de prestaciones cuyo
cobro se pretende en este juicio. Efectividad que los actores se
les cancelaba por concepto de remuneraciones una cifra inferior a
la pactada contractualmente. Antecedentes de hecho en que dicha
afirmacién se funda. 4.- Prestaciones 1laborales adeudadas a 1los
demandantes por la demandada y quantum de las mismas. Efectividad
que la demandada adeuda a los demandantes una diferencia por
remuneraciones no pagadas durante octubre de 2018. Antecedentes de
hecho en que dicha afirmacidén se funda. 5.- Oportunidad en que la
demandada habria efectuado a los demandantes una oferta de
indemnizacién adicional y alcance Jjuridico de dicha oferta.
Antecedentes de hecho en que dicha afirmacién se funda. ©6.-
Procedencia del descuento efectuado por la demandada a la partida
correspondiente a la indemnizacidén por afio de servicio cancelada a

los demandantes conforme dispone el articulo 13 de la ley 19.728.

SEPTIMO: Que, con fecha 17 y 22 de abril de 2019 se verifica
audiencia de Jjuico en gque las partes proceden a incorporar la

prueba oportunamente ofrecida en audiencia preparatoria.

Demandante

Prueba documental:

1. Contratos de trabajo de los demandantes, salvo contrato de don

Roni Cea Novoa.

2. Liquidacién de remuneraciones del mes de octubre de 2018 de

los demandantes, salvo la de don Juan Aguayo Aburto.
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3. Certificado pago de cotizaciones previsionales afio 2018 de 1los

demandantes.

4. Carta de despido y término de relacidén laboral de 1los
demandantes.

5. Finiquito firmado con reserva de derechos, por los
demandantes.

6. Reclamo ante Inspeccidn del trabajo de fecha 07 de noviembre

10.

11.

12.

13.

de 2018 de los demandantes.

Acta de comparendo ante la inspeccidén del trabajo de los

demandantes.

Finiquito firmado por ex trabajador (no demandante), don

Jorge Arriagada Arriagada.

Finiquito firmado por ex trabajador (no demandante), don

Miguel Carrasco Toloza.

Contrato de trabajo de los ex trabajadores, no demandantes
Carlos Edmundo Chavez Novoa, Oscar wladimir Sepulveda

Villagran, y Moises Alejandro Suazo Toledo.

Liquidacién de remuneraciones del mes de octubre de 2018 de
los ex trabajadores SERGIO ANTONIO BARRA BELTRAN, CARLOS
EDMUNDO CHAVEZ NOVOA, OSCAR WLADIMIR SEPULVEDA VILLAGRAN

Certificado de pago de cotizaciones previsionales afio 2018 de
los ex trabajadores no demandantes SERGIO ANTONIO BARRA
BELTRAN, CARLOS EDMUNDO CHAVEZ NOVOA, OSCAR WLADIMIR SEPULVEDA
VILLAGRAN, y MOISES ALEJANDRO SUAZO TOLEDO.

Carta de despido de los ex trabajadores SERGIO ANTONIO BARRA
BELTRAN, CARLOS EDMUNDO CHAVEZ NOVOA, OSCAR WLADIMIR SEPULVEDA
VILLAGRAN, y MOISES ALEJANDRO SUAZO TOLEDO.

e

OZTGKXXXXO



14.

15.

Finiquito firmado <con reserva de derechos por los ex
trabajadores, SERGIO ANTONIO BARRA BELTRAN, CARLOS EDMUNDO
CHAVEZ NOVOA, OSCAR WLADIMIR SEPULVEDA VILLAGRAN, vy MOISES
ALEJANDRO SUAZO TOLEDO.

Acta de comparendo ante la inspeccidén del trabajo de los ex
trabajadores no demandantes SERGIO ANTONIO BARRA BELTRAN,
CARLOS EDMUNDO CHAVEZ NOVOA, OSCAR WLADIMIR SEPULVEDA
VILLAGRAN, y MOISES ALEJANDRO SUAZO TOLEDO

B. Absolucién de posiciones:

Absuelve posiciones al representante legal del demandado de
autos don Alvaro Calvo Vicentt, quien previamente interrogado,

expone.

C. Exhibicién De Documentos:

a) Noémina de los 48 trabajadores despedidos, a los dque el

demandado hace alusidén en su contestacidn de demanda.-

b) Finiquito firmado por los 39 trabajadores indicados en su

contestacién de la demanda.-

c) Proyecto de finiquito no firmado en notaria de Nacimiento,

por sus representados.

d) Pauta y criterios de determinacidén de la indemnizacidn

adicional ofrecida a los 48 trabajadores 7/11/2018.-

e) Documentos que den cuenta Pauta y <criterios de
determinacidén de la indemnizacidén adicional ofrecida a los 48

trabajadores 7/11/2018.-

f) Némina de trabajadores que han sido contratado por

contratistas en la planta Nacimiento linea SGM (STRENGTH
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GRADING MACHINE), L7 DRAY LINE, LINEA CEPILLADORA, desde
7/11/2018 al dia de hoy

g) Contrato de trabajo y anexos de don Roni Cea Novoa.

h) Liquidaciones de remuneraciones, debidamente firmada de los

ultimos 24 meses, de los trabajadores demandantes.

i) Plano de la Planta de Nacimiento, vigente a la fecha del

despido de los trabajadores.-

j) Plano de la Planta de Nacimiento, vigente a la fecha de
presentacién de la demanda. k) Liquidacidén octubre Juan Aguayo

Aburto.

Testimonial

1.- Testigo CARLOS EDMUNDO CHAVEZ Novoa Rut 12.385.491-8,

quien previamente juramentado expone, declaracidén en audio.

2.-Testigo SERGIO ANTONIO BARRA BELTRAN, quien previamente

juramentado expone, declaracidén en audio.

3.—- Testigo OSCAR SEPULVEDA VILLAGRAN, quien previamente

juramentado expone, declaracidén en audio.

4.- Testigo SUAZO TOLEDO MOISES ALEJANDRO, Rut 11.582.702-2

quien previamente juramentado expone, declaracidédn en audio.
Demandada

Documental

1) Contrato individual de trabajo suscrito en Los Angeles, el 1 de
noviembre de 2013, entre don Juan Arturo Aguato Aburto y CMPC

Maderas S.A.

e

OZTGKXXXXO



2) 3 Anexo a contrato individual de trabajo suscrito entre don Juan
Arturo Aguato Aburto y CMPC Maderas S.A, de fechas 17 de noviembre
de 2015, 1 de diciembre de 2015 y 23 de junio de 2016.

3) Carta de aviso de termino de relacidén laboral enviada por CMPC
Maderas S.A a don Juan Arturo Aguayo Aburto, el 31 de octubre de
2018 y firmada por el trabajador.

4) Comprobante de carta de aviso para terminacidén del contrato de
trabajo de don Juan Arturo Aguayo Aburto, emitido por la Direccidn

del Trabajo con fecha 31/10/18

5) Declaraciédn, transaccidn, renuncia v/ 0 desistimiento de
acciones, recibo vy finiquito de fecha 31 de octubre de 2018,
suscrito y ratificado por don Juan Arturo Aguayo Aburto el 21 de

noviembre de 2018 ante ministro de fe.

6) Acta de comparendo de conciliacidédn realizado el 21/11/18 entre

don Juan Arturo Aguayo Aburto y CMPC Maderas S.A.

7) Liguidaciones de sueldo de don Juan Arturo Aguayo Aburto
correspondientes al periodo comprendido entre mayo y octubre de

2018, ambos meses inclusive.

8) Contrato individual de trabajo suscrito en Los Angeles, el 1 de
noviembre de 2013, entre don Segundo Dagoberto Davila Sandoval vy

CMPC Maderas S.A

9) Carta de aviso de termino de relacién laboral enviada por CMPC
Maderas S.A a don Segundo Dagoberto Davila Sandoval, el 31 de
octubre de 2018 y firmada por el trabajador.

10) Comprobante de carta de aviso para terminacién del contrato de
trabajo de don Segundo Dagoberto Davila Sandoval, emitido por 1la

Direccidén del Trabajo con fecha 31/10/18
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11) Declaraciédn, transaccidn, renuncia v/ 0 desistimiento de
acciones, recibo vy finiquito de fecha 31 de octubre de 2018,
suscrito y ratificado por don Segundo Dagoberto Davila Sandoval el

21 de noviembre de 2018 ante ministro de fe.

12) Acta de comparendo de conciliacidén realizado el 21/11/18 entre

don Segundo Dagoberto Davila Sandoval y CMPC Maderas S.A.

13) Ligquidaciones de sueldo de don Segundo Dagoberto Davila
Sandoval correspondientes al periodo comprendido entre mayo vy

octubre de 2018, ambos meses inclusive.

14) Contrato individual de trabajo suscrito en Los Angeles, el 1 de
noviembre de 2013, entre don Alejandro Mauricio Castro Alvarez y

CMPC Maderas S.A

15) Anexo a contrato individual de trabajo suscrito entre don
Alejandro Mauricio Castro Alvarez y CMPC Maderas S.A, de fecha 1 de
diciembre de 2015.

16) Carta de aviso de termino de relacidén laboral enviada por CMPC
Maderas S.A a don Alejandro Mauricio Castro Alvarez, el 31 de

octubre de 2018 y firmada por el trabajador.

17) Comprobante de carta de aviso para terminacidédn del contrato de
trabajo de don Alejandro Mauricio Castro Alvarez, emitido por la

Direccidén del Trabajo con fecha 31/10/2018

18) Declaracién, transacciédn, renuncia y/0 desistimiento de
acciones, recibo y finiquito de fecha 31 de octubre de 2018,
suscrito y ratificado por don Alejandro Mauricio Castro Alvarez el

21 de noviembre de 2018 ante ministro de fe.

19) Acta de comparendo de conciliacidén realizado en la Direccidn

del Trabajo IPT Bio Bio, Los Angeles unidad de conciliacién, el
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21/11/18 en entre don Alejandro Mauricio Castro Alvarez y CMPC
Maderas S.A.

20) Liquidaciones de sueldo de don Alejandro Mauricio Castro
Alvarez correspondiente al periodo comprendido entre mayo y octubre

de 2018, ambos meses inclusive.

21) Contrato individual de trabajo suscrito en Los Angeles, el 1 de
noviembre de 2013, entre don Rony Ariel Cea Novoa y CMPC Maderas

S.A

22) Carta de aviso de termino de relacidn laboral enviada por CMPC
Maderas S.A a don Rony Ariel Cea Novoa, el 31 de octubre de 2018 vy

firmada por el trabajador.

23) Comprobante de carta de aviso para terminacidén del contrato de
trabajo de don Rony Ariel Cea Novoa, emitido por la Direccidédn del

Trabajo con fecha 31/10/2018

24) Declaracién, transacciédn, renuncia y/o desistimiento de
acciones, recibo y finiquito de fecha 31 de octubre de 2018,
suscrito y ratificado por don Rony Ariel Cea Novoa el 21 de

noviembre de 2018 ante ministro de fe.

25) Acta de comparendo de conciliacidén realizado en la Direccidn
del Trabajo IPT Bio Bio, Los Angeles unidad de conciliacién, el

21/11/18 en entre don Rony Ariel Cea Novoa y CMPC Maderas S.A.

26) Liquidaciones de sueldo de don Rony Ariel Cea Novoa
correspondiente al periodo comprendido entre mayo y octubre de

2018, ambos meses inclusive.

27) Contrato individual de trabajo suscrito en Los Angeles, el 1 de
noviembre de 2013, entre don Hugo Ascanio Carrasco Gutiérrez y CMPC

Maderas S.A
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28) Carta de aviso de termino de relacidn laboral enviada por CMPC
Maderas S.A a don Hugo Ascanio Carrasco Gutiérrez, el 31 de octubre

de 2018 y firmada por el trabajador.

29) Comprobante de carta de aviso para terminacidén del contrato de
trabajo de don Hugo Ascanio Carrasco Gutiérrez, emitido por 1la

Direccidén del Trabajo con fecha 31/10/2018

30) Declaracién, transacciédn, renuncia y/o desistimiento de
acciones, recibo y finiquito de fecha 31 de octubre de 2018,
suscrito y ratificado por don Hugo Ascanio Carrasco Gutiérrez el 21

de noviembre de 2018 ante ministro de fe.

31) Acta de comparendo de conciliacidn realizado en la Direccidn
del Trabajo IPT Bio Bio, Los Angeles unidad de conciliacién, el
21/11/18 en entre don Hugo Ascanio Carrasco Gutiérrez vy CMPC

Maderas S.A.

32) Liguidaciones de sueldo de don Hugo Ascanio Carrasco Gutiérrez
correspondiente al periodo comprendido entre mayo y octubre de

2018, ambos meses inclusive.

33) Carta de aviso de termino de relacidén laboral y Declaracidn,
transaccidén, renuncia vy/o desistimiento de acciones, recibo vy
finiquito, correspondientes a los trabajadores Manuel Diaz Saez,
Luis Escobar Seguel, Julio Figueroa Carrasco, Domingo Gajardo Saiz,
Sergio Garcés Medina, Bernardo Grandon Barrenechea, Pedro Jara
Castro, Arddemil Maldonado Rivera, Santiago Medina Chéavez, Victor
Novoa Proboste, Jose Ofiate Morales, Juan Ofnate Mufioz, Carlos Parra
Ofiate, Samuel Rigquelme Reyes, Sergio Rivas Barra, Luis Ruiz Urra,
Edgardo Saavedra Roa, Mario Salazar Fernadndez, Rene Sanchez
Villagran, Oscar Sepulveda Villagran, Edgardo Soto Jara, Jonathan
Suazo Céarcamo, Moisés Suazo Toledo, Jorge Venegas Pacheco, Cesar

Veldsquez Martinez, José Cid Acufia, Carlos Chéavez Novoa, Oscar Cea
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Toloza, Ricardo Castro Ormefio, Gabriel Castro Muhoz, Miguel
Carrasco Toloza, Cesar Velasquez Martinez, Luis Abarzua Mufioz,
Nicolads Aqgqueveque Cazanoba, Jorge Arriagada Arriagada, José Baeza
Riquelme y Moisés Beltran Alarcdn. Todos los documentos de fecha

31/10/18 y suscritos por los trabajadores.

34) Planilla, compuesta de 9 hojas, que da cuenta de trabajadores
de CMPC Maderas S.A, planta Nacimiento, liquidados en el mes de

octubre de 2018.

35) Planilla, compuesta de 8 hojas, que da cuenta de trabajadores
de CMPC Maderas S.A, planta Nacimiento, 1liquidados en el mes de

diciembre de 2018.

36) Planilla, compuesta de 2 hojas, que da cuenta de trabajadores
de CMPC Maderas S.A, planta Nacimiento, finiquitados entre octubre

y noviembre de 2018

37) Cadena de correos electrdénicos enviados entre el 09/10/18 y el
10/10/18, entre Rogelio Vorphal Vivallos y Eduardo Hernéndez
Ferndndez, y cuyo asunto es “Plan de reduccién dotacidén Planta

Nacimiento”

38) Cadena de correos electrdédnicos enviados entre el 16/10/2018 vy
el 17/10/2018, entre Rogelio Vorphal Vivallos y Eduardo Hernandez

Fernédndez, y cuyo asunto es “Plan Nacimiento”

39) Cadena de correos electrdénicos enviados entre el 18/10/2018 vy
el 24/10/2018, entre Rogelio Vorphal Vivallos vy Pilar Ofate

Henriquez, y cuyo asunto es “Plan Nacimiento”

40) Grafico que da cuenta de costo de produccién (m3) desde

septiembre de 2017 a octubre de 2018

41) Grafico que da cuenta de costo de precio de wventa (m3) desde

septiembre de 2017 a octubre de 2018
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42) Planilla vy graficos gque dan cuenta de inventario madera
aserrada en puerto (m3) e inventario madera aserrada (m3), desde

enero de 2017 a octubre de 2018

Absolucidén de posiciones:

Absuelven posiciones los demandantes don Juan Arturo Aguayo
Aburto, don Alejandro Mauricio Castro Alvarez, quienes previamente

juramentado e interrogado, declaran segun consta en audio.

Testimonial:

1.- Testigo Rogelio Vorphal Vivallos, Rut 11.539.849-0, subgerente
de Planta; guien previamente Jjuramentado expone, declaracidén en

audio.

2.- Testigo Héctor Salgado Carvacho, Rut 11.959.810-9, 1lider de

turno quien previamente juramentado expone, declaracidén en audio.

3.- Testigo Maritza Castro Bustos, Rut 7.640.030-K, Jefa de
operaciones quien previamente Jjuramentado expone, declaracidn en

audio.

OCTAVO: Que, concluida la prueba las partes procedieron a efectuar

las observaciones a la prueba.

CON 1O RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN RELACION A LA DENUNCIA DE TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

NOVENO: Que, los demandantes han deducido denuncia por vulneracién

de derechos fundamentales, las que habrian tenido lugar con ocasidn

e

OZTGKXXXXO



del despido y consistieron en afectaciones al derecho a 1la no
discriminacidén, el principio de la indemnidad, y el derecho a la
vida e integridad fisica y psiquica, demanda a la que el demandado
se ha opuesto solicitando su rechazo negando 1las afectaciones

denunciadas.

DECIMO: Que, conforme a la ©prueba rendida consistentes en
documentos incorporados en particular carta de aviso de despido,
aunado a la declaraciones de los testigos de la demandante vy
considerando ademds las declaraciones de las propios actores en
absolucién de posiciones se puede establecer que con fecha 31 de
octubre de 2019 1los demandantes fueron despedidos invocando la
empleadora la causal de necesidades de la empresa consignando en la
misma carta las sumas gue pagaria por concepto de indemnizaciones,
dicha carta que solo incluia la legal, ademéds como lo sefialaron los
testigos de la demandada Rogelio Vorphal y Maritza Castro, ademéas
se efectlio un ofrecimiento de una indemnizacién adicional, aun
cuando las condiciones bajo las cuales esta se pagaria es motivo de

controversia entre las partes.

UNDECIMO: Que, para efectos de resolver se debe tener presente que
el articulo 485 del Cbédigo del trabajo sefiala: El procedimiento
contenido en este Parrafo se aplicara respecto de las cuestiones
suscitadas en la relacién laboral por aplicacidén de las normas
laborales, que afecten los derechos fundamentales de los
trabajadores, entendiéndose por éstos los consagrados en la
Constitucidén Politica de la Republica en su articulo 19, numeros
1°, 1inciso primero, siempre que su vulneracién sea consecuencia
directa de actos ocurridos en la relacién laboral, 4°, 5°, en lo
relativo a la inviolabilidad de toda forma de comunicacidén privada,
6°, inciso primero, 12°, inciso primero, y 16°, en lo relativo a la

libertad de trabajo, al derecho a su 1libre eleccidén y a 1lo
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establecido en su inciso cuarto, cuando aquellos derechos resulten

lesionados en el ejercicio de las facultades del empleador.

También se aplicard este procedimiento para conocer de los actos
discriminatorios a que se refiere el articulo 2° de este Cbdigo,
con excepcidén de los contemplados en su inciso sexto. Se entenderé
que los derechos vy garantias a que se refieren los incisos
anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las
facultades que 1la ley 1le reconoce al empleador limita el pleno
ejercicio de aquéllas sin Jjustificacién suficiente, en forma
arbitraria o desproporcionada, © sin respeto a su contenido
esencial. En igual sentido se entenderdn las represalias ejercidas
en contra de trabajadores por el ejercicio de acciones judiciales,
por su participacién en ellas como testigo o haber sido ofrecidos
en tal calidad, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora

de la Direccidén del Trabajo.

DUODECIMO: Que, en la especie lo que sostienen los demandantes es
que con ocasidén del despido se habria producido las afectaciones a
los derechos fundamentales que invoca. Asi a lo que aluden éstos en
su libelo dice relacién con la conducta empresarial posterior al
acto extintivo, conducta gque en principio si se encontraria
cubierta en la norma del articulo 485 del Cédigo del Trabajo pues
el despido lesivo de derechos fundamentales cubre no solo la
motivacidédn o resultado del acto Jjuridico del despido propiamente
tal, sino que también las circunstancias féacticas que hacen a la
ejecucidén de este acto de rescisidén por parte de la empresa, que
encuentra su fundamento normativo evidente en la expresién de la
propia Ley, que sefilala como conducta reprochada juridicamente no el
despido propiamente tal que lesionan derechos fundamentales
propiamente tales sino las wvulneraciones de estos derechos con
ocasién del despido (Derechos Fundamentales, Tutela Y trabajo, José

Luis Ugarte Cataldo, Thomson Reuters, 1 Edicién, 2018, Pag. 90)
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DECIMO TERCERO: OQue, sefialado lo anterior nos referiremos a la
demanda y su pertinencia, se ha sostenido gque los demandantes
habrian sido afectado primero en su derecho a la no discriminaciédn
pues con ocasién del despido se les habria privado del derecho a
percibir la indemnizacidén voluntaria ofrecida por la empresa en
razdn que estos al momento de suscribir el respectivo finiquito
decidieron efectuar reserva de derechos. Por su parte la demandada
sostiene que ellos habrian retirado el finiquito atendido que la
condicién para que la indemnizacidén voluntaria fuera otorgada era
precisamente que no existieran reservas al respecto, que como lo
sefiala la testigo Maritza Castro que fuera un acuerdo gue no
generara problemas para las partes, y que el término de la relacidn
laboral se diera en buenos términos, lo cual fue refrendado por el
representante legal de la empresa, asi cabe determinar en primer
lugar si el acto de 1la denunciada de retirar el finiquito no
obstante que los demandantes 1o habian firmado fue un acto
discriminatorio. Ya seflalamos con anterioridad que en nuestro
concepto si podria invocarse una despido vulneratorio de garantias
fundamentales incluso en aquellos casos que se haya extendido el
acto de despido cuando circunstancias incluso posteriores a su
acaecimiento sean vulneratorio para el trabajador, aunque debemos
agregar que dada la expresidén del legislador con ocasidén del
despido debe existir no solo una conexidén casual sino también
temporal, pues no podria alegarse consecuencias después de un
periodo de tiempo prolongado considerando ademés que existen plazos

de caducidad para el ejercicio de esta accidn.

DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo sefialado en cuanto a la
procedencia del instituto de la tutela laboral —respecto de
situaciones incluso posteriores al despido, en la especie no ha
existido un actuar discriminatorio de 1la demandada pues no ha

operado un actuar arbitrario o carente de razonabilidad al negar el
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otorgamiento de las prestaciones en favor de los trabajadores que
establecia el finiquito que fue llevado a la Notaria de Nacimiento,
pues como lo establece nuestra Jurisprudencia el finiquito
corresponde a una convencidén, en cuanto acto Jjuridico voluntario
que genera o extingue derechos y obligaciones, y que da cuenta del
término del vinculo laboral de la manera que seflala, y como tal, es
posible que una de ellas manifieste discordancia en algun rubro, en
cuyo extremo el finiquito no tiene poder liberatorio (Excma. Corte
Suprema, sentencia de 13 de septiembre de 2017, ROL 6-880-17.) Del
concepto antes seflalado se desprende que se trata de un acuerdo de
voluntades gque se plasma en el instrumento denominado finiquito
pero gue supone necesariamente un acuerdo de voluntades, expreso,
lo que corrobora el hecho gue para entender concurrente una reserva
debe contemplarse expresa e inequivocamente; asi entonces para
entender nacidas o extintas obligaciones debe existir una
manifestacidén expresa en tal sentido, por lo que cualquiera de las
partes concurrentes podrd desistirse antes de la firma sin que
exista obligacidn alguna generada por hechos previos u
ofrecimientos derivados de las negociaciones entre las partes para
alcanzar un acuerdo, por ello la alegacidén de la demandante en el
sentido de aplicar las normas de la formacidén del consentimiento
del Cédigo de Comercio no resultan pertinentes en la especie, pues
el finiquito requiere voluntad expresa que debe manifestarse en un
documento o instrumento que dé permanencia a la voluntad y permita
su acreditacidén posterior, que dé certeza a las partes; derivado
de lo anterior no ha existido discriminacidén en el actuar de la
demandada, pues si bien existieron trabajadores a los que si se
les otorgd esta indemnizacidén adicional, fue debido a que no
efectuaron reserva de derechos por lo que pudieron acceder a la
misma dada la condicidén que al efecto se impuso por la demandada,
pues es usual dgque las partes 1lleven a cabo un proceso de

negociacidén propio del término de la relacidn laboral, tal es asi
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que el articulo 5 del Cédigo Laboral establece la irrenunciabilidad
de los derechos laborales solo mientras subsista la relacidn
laboral y en esta situacidn ésta ya habia concluido. Es por ello
gque no existe un actuar discriminatorio en la denunciada dado que
el pago del monto adicional estaba sujeto a la condicidén de no
judicializar posteriormente el despido, no efectuando reserva de
derechos en el respectivo finiquito, a quienes cumplieron esta
condicidén si les pagd el monto y a quienes efectuaron la reserva se
les retird 1la oferta, no hay sino un tratamiento acorde a 1lo
negociado, mas aun si las denunciantes pudieron acceder a la misma
pero libremente optaron por sustraerse de este acuerdo pues no
existia obligacién de la demandada de pagar el monto ni legal ni
convencional por lo que sujetarlo a una condicidén era perfectamente

procedente.

DECIMO QUINTO: Que, ademds tampoco se acredité que este monto
adicional y voluntario, y agregamos condicionado estuviera
establecido previamente vya sea en los respectivos contratos
individuales o© instrumentos colectivos del trabajo, o que fuera
reconocido tacitamente respecto de los trabajadores demandantes,
pues si bien la demandada reconocidé que se habia otorgado ésta en
anteriores procesos no se establecidé que fuera a todo evento sino
al contrario gque era un pago para no judicializar posteriormente el
despido. Finalmente, en la carta de despido que constituye incluso
titulo ejecutivo para el cobro de los montos alli reconocidos por
el empleador no se contempla este item, considerando que conforme
al articulo 168 letra a) el ofrecimiento que consta en carta de
despido constituye una oferta irrevocable de otorgar las

indemnizaciones por los montos establecidos en dicho instrumento.

DECIMO SEXTO: Que, ademds respecto de las restantes garantias
conculcadas también se estima que no se ha acreditado su

vulneracidn, pues respecto de la indemnidad se ha sefialado que esta
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concurriria ya que los trabajadores al decidir efectuar la reserva
e iniciar una instancia primero administrativa y luego judicial de
reclamo habrian sufrido como represalia por parte de su empleador
consistente en el retiro del finiquito primitivo y
consecuencialmente el retiro de la oferta de la indemnizacién
adicional, pues como sefiala el articulo 485 del Cdédigo del Trabajo
seflala que son lesivas de derechos fundamentales las represalias
ejercidas contra de trabajadores como consecuencia de la labor
fiscalizadora de la Direccidn del trabajo o represalias ejercidas
en contra de trabajadores por el ejercicio de acciones judiciales,
por su participacién en ellas como testigo o haber sido ofrecidos
en tal calidad. Asi en la especie no opera ninguno de los supuestos
sefialados en dicha norma pues los trabajadores con antelacidn a

esta demanda si Dbien recurrieron a la Inspeccidédn del Trabajo

reclamando de su despido; este acto es posterior al acto
vulneratorio, razdé4n por la cual no puede hablarse de represalia
pues no hay relacidédn <causa efecto (reclamo gue trae como

consecuencia una represalia) pues no existe correlato temporal
entre una y otra, sino més bien una relacidédn de “efecto causa”,

inapta para dar lugar a esta vulneracidn.

Ademds respecto de las amenazas que refieren los demandantes
relativos a que no serian recontratados ni en la empresa de la
demandad ni en otra del rubro solo son afirmaciones gque no fueron
acreditadas pero que tampoco podrian ser indicios de vulneracidn
toda vez que se trata de hechos futuros y que dicen relacidén con
circunstancias posteriores al término de la relacidén laboral y sin
relacidén con el acto del despido, por lo que no pueden constituir
vulneracién ni de la no discriminacidén y tampoco de la garantia de

indemnidad.

Finalmente y respecto de la afectacidén a la integridad fisica vy

psiquica de los demandantes, sin perjuicio de lo vya sefialado
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respecto a la garantia de no discriminacidédn tampoco se acreditd el
dafio que se dice habrian sufrido los actores por lo que también se

rechazard esta capitulo dela tutela.

DECIMO SEPTIMO: Que, la prueba rendida por la denunciante en nada
altera lo ya referido, pues si bien en la especie conforme al
articulo 493 acreditado indicios de wvulneracién corresponde al
empleador Justificar la proporcionalidad de la medida, el unico
indicio que dice relacidén con el retiro del finiquito presentado en
Notaria de Nacimiento que implicdé el no pago de la indemnizacidn
adicional ofrecida fue suficientemente justificado, y si bien las
declaraciones de los testigos de los actores hacen referencia a
este pago reconocen gque por el hecho de efectuar la reserva no
percibieron la misma no hacen mads que ratificar que precisamente la
decisién de la empleadora encuentra justificacién por no existir
acuerdo de las partes en orden a no formular reserva en el
finiquito respectivo, méds aun si 1los mismos reconocen que los

trabajadores que no efectuaron reserva si recibieron dicho monto.

DECIMO OCTAVO: Que, atendido los razonamientos precedentes se
rechazard la accién de tutela incoada y ademas el cobro de todas
las prestaciones deducidas en conjunto con ésta, sin perjuicio de

lo que sefialard respecto de la demanda subsidiaria.

EN RELACION A ILA ACCION SUBSIDIARIA DE IMPROCEDENCIA DEL DESPIDO Y

COBRO DE PRESTACIONES LABORALES.

EN RELACION AL DESPIDO

e

OZTGKXXXXO



DECIMO NOVENO: Que, los demandantes en subsidio de 1la pretensidn
deducida en lo principal se reclama respecto de la procedencia de
la causal del término de contrato invocada por el empleador, esto
es, la del articulo 161, del Cdédigo del trabajo que sefiala que el
empleador podrd poner término al contrato de trabajo invocando como
causal las necesidades de la empresa, establecimiento o servicio,
tales como las derivadas de la racionalizacidén o modernizacidn de
los mismos, bajas en la productividad, cambios en las condiciones
del mercado o de la economia, que hagan necesaria la separacidén de
uno o méas trabajadores. La eventual impugnacidén de las causales

sefialadas, se regird por lo dispuesto en el articulo 168.

Conforme a lo anterior con fecha 31 de octubre de 2018 el empleador
remite a los demandantes carta de aviso del despido y respecto de
la causal sefala: “La causal de término de la refaccién laboral es
la que dispone el articulo 161 inciso primero del Cbébdigo del
Trabajo, esto es, par necesidades de la empresa, establecimiento o
servicio tales como las derivadas de la racionalizacidén, Los hechos
constitutivos de la causal invocada se fundan en la necesidad del
empleador de, ante la realidad actual del negocio, de un aumento
constante de los costos de produccidén y del nivel de inventario de
productos terminados, adoptar medidas destinadas a optimizar sus
recursos y elevar sus niveles de eficiencia, todo ello con la
finalidad de mantener la competitividad en 1los mercados donde
participa, asegurando el desarrollo sostenible en el mediano vy
largo plazo. En este contexto, se advierte el imperativo de tener
que ajustar la estructura organizacional, a través de un proceso de
racionalizacidén, en virtud del cual se reducird 1la dotacidén de
trabajadores gque se desempefian principalmente en el 4&rea de
Clasificacién disminuyendo un turno de trabajo, adicionalmente se
afectardn a otras &areas de la Planta. Todo lo anterior tiene el

efecto ineludible de tener que prescindir de sus servicios”.
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VIGESIMO: Que, la demandante ha sefialado que el despido es
improcedente en primer lugar debido a defectos formales en esta
comunicacidén, que no se bastaria a si misma, y ademas porque las
razones esgrimidas en su concepto no son objetivamente consideradas
como aptas para establecer la procedencia del despido, por su parte
la demandada rechaza 1lo relativo a los defectos formales de la
carta seflalando que lo que se busca con la comunicacidén es indicar
las razones dque Justifican 1la aplicacidén de la causal mas no
entregar cifras o pruebas estadisticas que la justifiquen, ademés
indica que la casual si dice relacidén con la necesidad de llevar a
cabo un proceso de racionalizacidén que implicd adoptar medidas de

desvinculacidén de trabajadores.

VIGESIMO PRIMERO: Que, el articulo 169 del Cédigo del Trabajo
sefiala que si el contrato terminare por aplicacién de la causal del
inciso primero del articulo 161 de este cbédigo, se observaran las
reglas siguientes: a) La comunicacién que el empleador dirija al
trabajador de acuerdo al inciso cuarto del articulo 162, supondréa
una oferta irrevocable de pago de la indemnizacién por afios de
servicios y de la sustitutiva de aviso previo, en caso de que éste
no se haya dado, previstas en los articulos 162, inciso cuarto, vy
163, incisos primero o segundo, segUn corresponda. El empleador
estard obligado a pagar las indemnizaciones a gque se refiere el
inciso anterior en wun solo acto al momento de extender el
finiquito. A su vez, el articulo 454 N° 1 del mismo Cdbddigo sefiala
que en los juicios sobre despido corresponderd en primer lugar al
demandado la rendicién de la prueba, debiendo acreditar 1la
veracidad de los hechos imputados en las comunicaciones a que se
refieren los incisos primero y cuarto del articulo 162, sin que
pueda alegar en el juicio hechos distintos como justificativos del

despido.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, concordante con lo anterior es el empleador
quien debe acreditar los hechos fundantes de la causal consignados
en la carta respectiva; a este respecto se debe consignar que tal
como lo ha indicado la Excma. Corte Suprema: “La interpretacidn
correcta de la norma contenida en el articulo 161 del Cdédigo del
Trabajo es aquella que postula que el empleador puede invocarla
para poner término al contrato de trabajo, siempre que la
desvinculacidén del trabajador se relacione con aspectos de caracter
técnico o econdémico de la empresa, establecimiento o servicio, vy
que al ser objetiva no puede fundarse en su mera voluntad, sino que
en situaciones que den cuente que forzosamente debid adoptar
procesos de modernizacidén o de racionalizacidén en el funcionamiento
de la empresa, también en circunstancias econdmicas, como son las
bajas en la productividad o el cambio en las condiciones de
mercado” . (ROL 35742-2017) . “Asi para su configuracidén es
necesario que las circunstancias no emanen de la sola voluntad o
responsabilidad de la empresa, de modo que éstas deben ser
objetivas, graves y permanentes. Los problemas econdédmicos de 1la
empresa no deben ser transitorios y subsanables. Por lo tanto, las
circunstancias que se deben presentar para invocar esta causal
deben ser, en lo que interesa en la presente causa, es que sean
graves, exige que el 1impacto econdbmico sea relevante, esto es,
deben ser de tal magnitud que provoquen en el empleador la
necesidad de despedir a uno o més de sus trabajadores y ademds que
sean permanentes, significa que la circunstancia que se ha generado
tenga una permanencia en el tiempo gque no sea transitoria ni
subsanable y en el presente caso, no se ha probado a través de los
medios contables pertinentes una situacidn grave y permanente que
haga imperiosa una modificacién en la conformacidn organica de la
empresa demandada. No basta con acreditar un  proceso de
reorganizacién o racionalizacidn, ya que la causal exige que éste

sea necesario para la subsistencia de la empresa y dque la
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desvinculacidén de los trabajadores sea acorde al proceso llevado
adelante por la empresa”. (ROL 108-2017, Ilma., Corte Apelaciones
de Chillén).

VIGESIMO TERCERO: Que, dado los fundamentos esgrimidos por la
demanda y que son los hechos indicados por el empleador en la carta
de despido como fundamento de la medida los que en definitiva
circunscriben la discusidén en torno al procedencia de la causal, la
prueba rendida por la demandada no logra acreditar la concurrencia
de factores externos, ajenos a la voluntad de la partes que urjan
la adopcién de la medida de desvinculacién de trabajadores, en
primer lugar porque los hechos invocados pueden entenderse
transitorios dado los naturales ciclos econdémicos, mas aun en el
plano internacional con mercados emergentes que se contaren vy
expanden constantemente; ademds dada la apertura de nuestro pais al
comercio internacional estos ciclos econdémicos en una empresa dque
exporta un volumen importante de su produccidén como fue reconocido
tanto por el absolvente como por el testigo Vorphal suponen prever
estas contingencias dado que asi como hay etapas de contraccidén o
reduccién de demanda esta cambia muchas veces en corto tiempo dado
los multifactores que inciden en los ciclos econdmicos desde
fenébmenos politicos, socioculturales, hasta c¢limdticos, entre
otros, por lo que el tribunal estima que los fundamentos de la
causal esgrimidos dicen mas bien relacién con un proceso de
optimizar su gestidén y no con una medida irremediable, mas aun si
como fue reconocido por el propio absolvente en la medida que
mejoraran las condiciones internacionales ©podian recontratarse
trabajadores bajo cualquiera de las modalidades que contempla
nuestro Cdédigo del Trabajo. Asi no se probd por la demandada a
través de documentos contables ninguna situacién que hiciera
imperiosa una modificacidén en la orgédnica de la empresa y explicara

la desvinculacién de los actores, ya gque solo se busca reorganizar
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la empresa pero no se allegaron antecedentes que dieran cuanta de
una critica situacidn econdémica o de un descalabro financiero, por
lo que se acogera la demanda de despido improcedente, considerando
como base de calculo del recargo el monto de la indemnizacidén por
afios de servicios consignadas en los finiquitos firmados por los

actores ante la Inspeccidn del Trabajo el 21 de noviembre de 2018.

RESPECTO DE INDEMNIZACION VOLUNTARIA.

VIGESIMO CUARTO: Que, se ha solicitado por 1los demandantes se
declare por el Tribunal la obligacidén de la demandada de pagar la
indemnizacién ofrecida en finiquito presentado ante Notaria de
Nacimiento ofrecimiento que retira respecto de aquellos
trabajadores que efectuaron reserva de derechos en dicha
oportunidad. La demandada se opone pues indica dque carece de
obligacién para pagarla, ademads que el pago de la misma estaba
sujeta a la firma sin reserva del finiquito, por lo que al efectuar
la misma los trabajadores demandantes dicho ofrecimiento carece de

causa.

VIGESIMO QUINTO: Que, sin perjuicio de lo ya sefialado respecto de
esta indemnizacidédn voluntaria a propdsito de la accidn de tutela se
debe considerar primero que esta no se encuentra establecida ni en
los contratos individuales ni tampoco en 1los instrumentos
colectivos de trabajo, ademas tampoco se acreditd que se hubiere
transformado en wuna clausula téacita, pues se acreditd que fue
ofrecido una vez verificado el despido de 1los trabajadores y se
tradujo en un ofrecimiento que los trabajadores asumen como una
obligacién, y que en definitiva estos montos no fueron enterados a

quienes efectuaron reserva en el finiquito que la consignaba.

VIGESIMO SEXTO: Que, esta indemnizacién constituye un ofrecimiento
del empleador en proceso de negociacién de indemnizaciones

originadas en el despido de los demandantes, pero en concepto del
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Tribunal no establecen obligacién alguna para el empleador de
otorgarla, pues al ser el finiquito una convencidn requiere el
acuerdo de ambas partes el que antes de la suscripcidn puede ser
retirado ©por cualgquiera de ellas sin que 1importe obligacién
posterior alguna, més aun si los demandantes siempre tuvieron
incdlume la posibilidad de recurrir a las instancias
administrativas y Jjudiciales de reclamo. Ademds cuando el
legislador ha querido gque una oferta obligue al empleador lo ha
dicho expresamente como por ejemplo en el articulo 168 letra a)
respecto de la carta de despido, y ademds porque para que el
empleador resulte obligado al pago de indemnizaciones voluntarias
se requiere cumplir con las condiciones establecidas por 1los
articulos 164 y siguientes del Cdébdigo del Trabajo, lo que no corre
en la especie, por tal razdén se rechazard lo solicitado en cuanto a

decretar el pago de esta indemnizacidén voluntaria.

RESPECTO DE LAS SUMAS ADEUDADADAS POR DIFERENCIA DE REMUNERACIONES

DEL MES DE OCTUBRE DE 2018, DIFERENCIAS POR CONCEPTO DE PAGO DE

INDEMNIZACION POR AVISO PREVIO Y LEGAL DADO QUE LA BASE DE CALCULO

ES INFERIOR A LA REAL.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, se reclama por los demandantes se paguen
estas diferencias por considerar como remuneracidn para efectos de
establecer los célculos de las indemnizaciones pagadas una suma
inferior a la real. Al efecto sefilalan que la base de calculo
utilizada debidé ser la de 1la remuneracidédn del mes de octubre
sustancialmente superior que la considerada al momento de calcular
las indemnizaciones consignadas en carta de despido por la
demandada. Por otro lado ésta ha solicitado el rechazo de 1la

demanda atendido que los montos considerados para el cdlculo de las
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indemnizaciones no contempld todos los montos pagados en el mes de
octubre, toda vez que todos no obedecen al concepto de
remuneracién que para efectos indemnizatorios se establece en el
articulo 172 del Cdédigo dl Trabajo por lo que se excluye el bono de
produccidén, el anticipo de la gratificacidén y la compensacidn de

horas extras.

VIGESIMO OCTAVO: Que, el articulo 172 del Cédigo del Trabajo sefala
Para los efectos del pago de las indemnizaciones a que se refieren
los articulos 163, 163 bis, 168, 169, 170 vy 171, la ultima
remuneracidédn mensual comprenderd toda cantidad gque estuviere
percibiendo el trabajador por la prestacién de sus servicios al
momento de terminar el contrato, incluidas las imposiciones vy
cotizaciones de ©previsidén o seguridad social de <cargo del
trabajador vy las regalias o especies avaluadas en dinero, con
exclusién de la asignacidén familiar legal, pagos por sobretiempo y
beneficios o asignaciones que se otorguen en forma esporadica o por
una sola vez al afio, tales como gratificaciones y aguinaldos de

navidad.

VIGESIMO NOVENO: Que, conforme a lo anterior se puede establecer
que el concepto de remuneracidén para fines indemnizatorios hace
referencia a las prestaciones gque se paguen mes a mes excluyendo
aquellas gque se pagan de forma esporaddica o una vez al afo,
concepto distinto al de remuneracidén establecido en el articulo 41
del Cédigo del Trabajo que rige durante la relacidén laboral y que
establece que se entiende por remuneracidén las contraprestaciones
en dinero y las adicionales en especie avaluables en dinero que
debe percibir el trabajador del empleador por causa del contrato de

trabajo.

TRIGESIMO: Que, lo reclamado por los demandantes dice relacién con

diferencias de remuneraciones, pues la pagada a los trabajadores
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no fue la que se declard como imponible para efectos del pago de
cotizaciones previsionales. Al respecto debemos indicar que la
prueba incorporada se refiridé a documental consistente en las
liquidaciones de remuneraciones de los trabajadores, y certificados
de cotizaciones previsionales, documentos que precisamente dan
cuenta de estas diferencias monetarias. Sin embargo no se acreditd
en primer término gque las diferencias entre la remuneracidn
efectivamente pagada y considerada ademas para efectos
indemnizatorios, y el monto por el que cotizd el empleador por cada
demandante obedeciera a alguna cantidad no pagada a los
trabajadores, pues en rigor estos no reclaman el pago de algun item
0 concepto remuneracional sino solo hacen referencia en términos
genéricos a esta diferencia no indicando por qué se produce esta, y
tampoco se acompafidé otra liquidacidédn o planilla suplementaria que
hiciera referencia a otros pagos recibidos por los demandantes,
pues el hecho que se haya cotizado un monto superior al recibido
implica mayor descuento de cotizaciones y los montos cotizados en
las liquidaciones de remuneraciones acompafiadas son inferiores a
las reflejadas en los respectivos certificados de cotizaciones
previsionales 1lo que permite presumir que existieron otros pagos
incluidos en el concepto de remuneracidén del articulo 41 pero no
considerados para efectos indemnizatorios conforme al 172 como

expresamente lo reconoce la demandada.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, al no haberse acreditado por la demandante
que las diferencias remuneracionales obedecieran a pagos no
efectuados y a que concepto obedecerian tales omisiones, y tampoco
habiéndose acreditado que existieran montos o) conceptos
remuneracionales a efectos de ser considerados en 1la base de
cdlculo de la indemnizacién se rechazard la demanda en este punto,
pues no acreditdé que en el mes de octubre de 2018 se le pagara un

monto inferior al que le correspondia, y gue como consecuencia de
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lo anterior debiera aumentar los montos de aviso previo e

indemnizacién legal dado un eventual aumento de la base de céalculo.

RESPECTO DE IA DEVOLCITOON DE MONTO DESCONTADO POR SEGURO DE

CESANTIA CONFORME AL ARTICUO 13 DE LA LEY 19.728.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, se ha solicitado por la demandante la
devolucién de las sumas descontadas por concepto de aporte al
seguro de cesantia atendido que la improcedencia del despido,
solicitando la demandada el rechazo atendido que la ley contempla
expresamente el derecho del empleador a descontar el monto del
aporte efectuado cuando el despido tenga lugar entre otras causal

por la establecida en el articulo 161 del Cédigo del Trabajo.

TRIGESIMO TERCERO: Que el articulo 13 de la Ley 19.728 sefiala que
si el contrato terminare por las causales previstas en el articulo
161 del Cbébdigo del Trabajo, el afiliado tendra derecho a 1la
indemnizacidén por afios de servicios prevista en el inciso segundo
del articulo 163 del mismo cuerpo legal, calculada sobre la Ultima
remuneracidén mensual definida en el articulo 172 del mismo, con un
limite méximo de trescientos treinta dias de remuneracidn, a menos
que se haya pactado, individual o colectivamente, una superior,
caso en el cual se aplicard esta Ultima. Biblioteca del Congreso

Nacional de Chile -

Se imputarda a esta prestacidén la parte del saldo de 1la Cuenta
Individual por Cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas
por el empleador méds su rentabilidad, deducidos los costos de
administracién que correspondan, con cargo a las cuales el
asegurado pueda hacer retiros en la forma que seflala el articulo

15. En ningun caso se podra tomar en cuenta el monto constituido
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por los aportes del trabajador, para los efectos de la imputacidn a

que se refiere el inciso anterior.

TRIGESIMO CUARTO: Que, consta en los finiquitos respectivos que
efectivamente se efectud la imputacioén por el empleador
disminuyendo el monto a pagar a los trabajadores atendido el
descuento del aporte precedentemente efectuado, asilando su actuar
el empleador en lo estatuido en el articulo 13 de la Ley 19.728.
Sin embargo para resolver debemos considerar que se ha resuelto en
esta sentencia que el despido ha sido improcedente o injustificado,
y considerando ademds que la hipdétesis del articulo 13 se funda en
la aplicacién de la casual lisa y llanamente mas no cuando es
acompafiada de la declaracidén de improcedencia, ademés el descuento
constituye en rigor una prerrogativa del empleador el que solo la
ejercerd en la medida que la causal invocada se ajuste a derecho,
pues no podria considerarse el despido como injustificado para
efectos del recargo y procedente para el descuento del mentado

aporte.

TRIGESIMO QUINTO: Que, teniendo en consideracién lo anterior se
accederd a lo solicitado por los demandantes determindndose 1la
devolucién de los montos descontados teniendo como Dbase el
finiquito acompafiado por <cada uno de ellos, vy descartando 1lo
afirmado por la demandada en su contestaciédn dado que como se ha
seflalado su razonamiento es aplicable cuando la causal haya operado
sin que Jjudicialmente y producto del reclamo del trabajador el

despido haya sido declarado improcedente.

TRIGESIMO SEXTO: Que, las pruebas han sido apreciados conformes a

las reglas de la sana critica.
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Y TENIENDO PRESENTE ademds 1o dispuesto en 1los
articulos 1, 3, 5, 41 y siguientes, 161, 162, 163, 168, 169, 172,
425 y siguientes, 485 y siguientes del Cdébdigo del Trabajo, y 13 y
siguientes de la Ley 19.728, SE RESUELVE:

I.- Se rechaza denuncia de tutela de vulneracién de derechos
fundamentales interpuesta por JUAN ARTURO AGUAYO ABURTO; HUGO
ASCANIO CARRASCO GUTIERREZ, ; ALEJANDRO MAURICIO CASTRO ALVAREZ, ;
RONI ARIEL CEA NOVOA, y SEGUNDO DAGOBERTO DAVILA SANDOVAL, en
contra del ex empleador de sus representados, CMPC MADERAS S.A.
representada legalmente, en virtud del articulo 4° inciso 1° del

Cédigo del Trabajo, por don ALVARO JAVIER CALVO VICENTT,

IT.- Que, se acoge la demanda de despido improcedente deducida por
JUAN ARTURO AGUAYO ABURTO, ; HUGO ASCANIO CARRASCO GUTIERREZ, ;
ALEJANDRO MAURICIO CASTRO ALVAREZ,:; RONI ARIEL CEA NOVOA, \
SEGUNDO DAGOBERTO DAVILA SANDOVAL, en contra del ex empleador de
sus representados, CMPC MADERAS S.A. representada legalmente, en
virtud del articulo 4° inciso 1° del Cbédigo del Trabajo, por don
ALVARO JAVIER CALVO VICENTT, declarando que el despido de 1los
demandantes fue improcedente, condenando a la demandada al pago
del recargo del treinta por ciento del monto de la indemnizacidn
que corresponda conforme a la Ley por los demandantes y los montos

que a continuacidén se indican:

JUAN ARTURO AGUAYO ABURTO $1.790.395

HUGO ASCANIO CARRASCO GUTIERREZ $ 1.395.824
ALEJANDRO MAURICIO CASTRO ALVAREZ $1.779.505
RONI ARIEL CEA NOVOA $970.639

SEGUNDO DAGOBERTO DAVILA SANDOVAL $1.844.114
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ITI.- Que, se acoge la demanda deducida por JUAN ARTURO AGUAYO
ABURTO, ; HUGO ASCANIO CARRASCO GUTIERREZ, ; ALEJANDRO MAURICIO
CASTRO ALVAREZ, ; RONI ARIEL CEA NOVOA, y SEGUNDO DAGOBERTO DAVILA
SANDOVAL, en contra del ex empleador de sus representados, CMPC
MADERAS S.A. representada legalmente, en virtud del articulo 4°
inciso 1° del Cédigo del Trabajo, por don ALVARO JAVIER CALVO
VICENTT, en contar de condenando a la demandada a la devolucidn de
los montos descontados por concepto de aporte de seguro de cesantia

por los montos y trabajadores que a continuacidn se indican:
JUAN ARTURO AGUAYO ABURTO $557.387

HUGO ASCANIO CARRASCO GUTIERREZ $ 504.728

ALEJANDRO MAURICIO CASTRO ALVAREZ $533.697

RONI ARIEL CEA NOVOA $563.412

SEGUNDO DAGOBERTO DAVILA SANDOVAL $575.798

IV.- Que, respecto de las restantes prestaciones reclamadas se

rechaza la demanda.

V.- Que, las prestaciones adeudadas deberdn ser pagadas con
reajustes e intereses, conforme los articulos 63 y 173 del Cbédigo
del Trabajo.

VI.-Que, atendido que la demandada no ha sido vencida totalmente se

le exime del pago de las costas.

VII.- Notifiquese la presente sentencia de conformidad al inciso

segundo del articulo 457 del Cdédigo del Trabajo.

Registrese y archivese en su oportunidad.
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RIT T-9-2019

RUC 19-4-0163024-7

Dictada por Claudio Alvarez Ramirez,

Trabajo de Los Angeles.

Claudio Alejandro Alvarez Ramirez
Fecha: 04/05/2019 11:04:04
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Juez del Juzgado de Letras del

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada corresponde al
horario de verano establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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