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Foja: 1
FOJA: 906 .- .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 25° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-4999-2016
CARATULADO : SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR /

RPODUCTORA DE EVENTOS POCKER SPA

Santiago, doce de Abril de dos mil diecinueve

VISTOS:

A fojas 4, comparecio dofia ANA MARIA BECERRA PUEBLA,
Ingeniera Civil Industrial, en su calidad de Directora Nacional
Subrogante, y representante, del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, ambos domiciliados para estos efectos en calle
Teatinos N° 50, piso 7, comuna de Santiago; quien, en la calidad
detentada, interpuso en procedimiento especial del Titulo IV de la Ley
N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
una demanda para la defensa del interés colectivo de los
consumidores, en contra de PRODUCTORA DE EVENTOS POCKER
S.p.A. (en adelante Pocker Producciones), rol Unico tributario nimero
76.339.542-1, representada legalmente por don ROBERTO ANDRES
CONTRERAS BOCAZ, cuya profesion ignora, ambos domiciliados en
calle Fundo El Bosque N° 95, Condominio Don Pedro, de la comuna
de Maipu, y, en contra de PUNTO TICKET S.A. (en adelante Punto
Ticket), rol dnico tributario numero 76.510.420-3 representada
legalmente por don DANTON MARCEL VINALES GOMEZ, cuya
profesion ignora, ambos domiciliados en Rosario Norte N° 555, oficina
1104, comuna Las Condes; en virtud de los siguientes hechos y

fundamentos de derecho:

l.- SINTESIS:
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Sostuvo que, en sintesis, Pocker Producciones en su calidad de

productor, y Punto Ticket en su calidad de comercializadora de las
entradas, del evento "Juntos en concierto”, que se realizé en la ciudad
de Santiago el dia 24 de agosto del afio 2015, son demandadas por
haber incumplido los términos ofrecidos y contratados, causando
perjuicios a los consumidores con su actuar negligente, los cuales a la
fecha no han sido indemnizados o reparados, incurriendo por lo mismo
las demandadas en sendas infracciones a los articulos 3, inciso

primero, letra e), 12 y 23 de la Ley de Proteccién al Consumidor (LPC).

Sefalé que, concretamente, en el evento "Juntos en Concierto", que
se realiz6 el dia 24 de agosto del afio 2015 en el Movistar Arena, se
debian presentar 3 artistas: Pimpinela, Pedro Fernandez y Marisela,
sin embargo, esta Ultima no realizo su espectaculo. Sefalé que,
adicionalmente, tampoco se respetdé el horario de comienzo del
referido evento, el cual inici6 aproximadamente a las 22:00 horas,
cuando, segun lo ofrecido y contratado, debia empezar a mas tardar a
las 20:00 horas. Indicé que ambas condiciones (tres artistas y hora de
inicio) representan términos contractuales, que obligaban a los

proveedores demandados.

Refiri6 que los hechos precedentes, con sus respectivos tipos
infraccionales, dafaron a un conjunto determinado o determinable de
consumidores, encontrandose en consecuencia afectado por los
demandados el interés colectivo de los consumidores, consagrado en
el articulo 50 de la LPC. Manifestdé que, de esta forma, y siendo el
SERNAC quien tiene la representacion del colectivo de consumidores
afectados por el actuar de las demandadas, la presente demanda se
interpone con la finalidad de que se declare la responsabilidad
infraccional de las demandadas, condenandolas al pago del maximo
de las multas estipuladas en la LPC, y se determine la procedencia de
las indemnizaciones y reparaciones de todos los dafios que hayan
sido causados a los consumidores con ocasion del no cumplimiento de

los términos y condiciones ofrecidos respecto del citado evento.
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Il. ANTECEDENTES DE HECHO:

Al respecto, afirmé que el SERNAC, en virtud de la facultad que le
asiste de recibir reclamos de consumidores que consideran lesionados
sus derechos, tom6 conocimiento de la ocurrencia de situaciones
vulneradoras de las normas de proteccion a los derechos de los
consumidores, en el contexto de la realizacion del espectaculo musical
denominado "Juntos en Concierto", realizado el pasado dia 24 de

agosto del afo 2015.

Refiri6 que, especificamente, el evento fue organizado vy
comercializado por las demandadas, Pocker Producciones y Punto
Ticket, consistiendo el mismo en la presentacion de los cantantes
Pedro Fernandez, Pimpinela y Marisela, en el Movistar Arena, a partir
de las 19:30 o 20:00 horas del citado 24 de agosto de 2015.

Indicd que, sin embargo, el dia del evento, solo se produjo la
presentacion de los artistas Pedro Fernandez y Pimpinela, no
subiendo al escenario la cantante Marisela, incumpliéndose de esta
manera los términos bajo los cuales fue contratado por los
consumidores el bien o servicio. Refirid que, adicionalmente, el evento
comenzO alrededor de las 22:00, es decir, con un retraso de a lo
menos 2 horas, respecto de lo que fue establecido contractualmente

con los consumidores.

Expres6 que dicha situacion, provoco la evidente molestia de quienes
concurrieron al recinto de Movistar Arena, con la expectativa de
presenciar un evento en el cual, segun lo contratado, participarian 3
artistas internacionales, realizando cada uno su propio espectaculo, y
el cual supuestamente iniciaba a mas tardar a las 20:00 horas;
términos contractuales que en la practica no se cumplieron, por cuanto
no se efectuo la presentacion de uno de los cantantes y el espectaculo

comenzo6 con mas de dos horas de retraso.
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Manifestd que, a la fecha, y pese a resultar evidente el perjuicio

causado a los consumidores con ocasion de los hechos antes
descritos, no existe evidencia de que las demandadas los hayan
compensado o indemnizado, razén por la que se exige ademas, que
se obligue a las demandadas a dar cumplimiento a su obligacion de

reparar los perjuicios causados a los consumidores afectados.
lll.- ANTECEDENTES DE DERECHO:

Al respecto, citd el articulo 3° inciso primero de la Ley del ramo, en
cuanto "Son derechos y deberes basicos del consumidor: e) El
derecho a la reparacién e indemnizaciéon adecuada y oportuna de
todos los danos materiales y morales en caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber
de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea”; el articulo
12 de la misma Ley, en cuanto "Todo proveedor de bienes o0 servicios
estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio"; el articulo
23 del mismo cuerpo legal, en cuanto "Comete infraccion a las
disposiciones de la présenle ley el proveedor que, en la venta de un
bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o

medida del respectivo bien o servicio".

Enseguida, en cuanto las infracciones e incumplimientos contractuales
alegados, sostuvo que el articulo 12 de la LPC consagra en materia de
proteccion al consumidor el principio general del derecho denominado
de fuerza obligatoria de los contratos y actos juridicos en general,
consagrado en el articulo 1545 del Codigo Civil; sin embargo, en
consideracion al caracter protector de la normativa referida a los
derechos de los consumidores, el legislador avanzo un paso mas

adelante extendiendo este efecto de fuerza obligatoria no solo a
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aguello que se haya convenido con el consumidor, sino que ademas, a

los términos, condiciones y modalidades ofrecidas por el proveedor, es
decir, haciendo excepcion a las normas que regulan la oferta en la
legislacion comercial y civil, el articulo 12 de la LPC, le confiere el
caracter de obligatorio, no solo a lo contratado, sino que también a los
ofrecimientos que por cualquier medio realiza un proveedor a los
consumidores, y de esta forma, como se sefiald en la discusion
legislativa, con esta norma se evita que el proveedor, una vez
efectuada la oferta, modifique su proposicion y no respete los términos
en que la formuld, lo que guarda relacién con la necesidad de brindar
proteccion a los consumidores en cada una de las etapas de la
relacion de consumo, comenzando por la precontractual, en la que
ciertamente se inserta la oferta, la contractual y la de ejecuciéon del
contrato, agregando que, de forma coherente con lo sefalado, por
medio de la Ley N° 19.955 del 14 de julio del afio 2004, se incorporo a
la LPC el denominado principio de integracion publicitaria, en virtud del
cual se entienden incorporadas al contrato las condiciones objetivas
contenidas en la publicidad, citando ademéas doctrina sobre la
obligatoriedad e irrevocabilidad de la oferta en materia de proteccion al
consumidor, lo cual le lleva a la conclusiéon de que, en materia de
consumo, todo aquello que es contratado por el consumidor o que es
ofrecido al mismo por el proveedor, resulta vinculante para este ultimo,
incurriendo en infraccion en el caso de que incumpla los términos,
condiciones y modalidades bajo las cuales se ofrecié y/o contrat6 la

entrega de un bien o la prestacion de un servicio.

Expresé que en el caso de autos, los proveedores demandados
ofrecieron y contrataron con los consumidores la realizacién de un
espectaculo musical, en el que una de las caracteristicas relevantes y
esenciales era la presentacion de tres artistas, esto es Pedro
Ferndndez, Pimpinela y Marisela, y dicha condicion, al haber sido
ofrecida por el proveedor, y luego contratada por los consumidores,

resulta vinculante y constitutiva de infraccion en el caso de no
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cumplirse, agregando que ello fue lo que en definitiva ocurrio, por

cuanto el dia del evento solo se presentaron los cantantes Pedro
Fernandez y Pimpinela, no realizando su show la artista Marisela,
configurdndose un incuestionable incumplimiento de los términos
ofrecidos y contratados por los consumidores, en abierta vulneracion a
lo que dispone el articulo 12 de la LPC, situacion infraccional que se
ve agravada por el hecho de haberse incumplido ademas con la hora
pactada para el inicio del evento, la cual correspondia a lo mas a las
20:00 horas, mientras que el comienzo del espectaculo se produjo
alrededor de las 22:00, es decir, con mas de dos horas de retraso,
situacion que igualmente atenta contra lo que dispone el texto expreso
del articulo 12 de la LPC.

Estimé que, asi, se aprecia que los consumidores cumplieron con su
obligacién principal, esto es, el pago del precio, mientras que como
contrapartida, solo recibieron parcialmente aquello que contrataron,
por cuanto solo pudieron presenciar la presentacién de dos de los tres
artistas ofrecidos por las demandadas, ya que la cantante Marisela no
se presentd, sin dejar de mencionar el incumplimiento en la hora de
inicio del show, y de esta forma, resulta claro que en autos se verifican
los presupuestos facticos que hacen procedente la configuracion de
una infraccion al articulo 12 de la LPC, la cual debe ser sancionada

con el maximo de las mulatas que el articulo 24 de la LPC establece.

En cuanto a la infraccion e incumplimiento al deber de profesionalidad,
sefalé que el articulo 1, numero 2, de la LPC, define al proveedor
como "Las personas naturales o juridicas, de caracter publico o
privado, que habitualmente desarrollen actividades de produccion,
fabricacidon, importacién, construccion, distribucidon o comercializacion
de bienes o de prestacion de servicios a consumidores, por las que se
cobre precio o tarifa”, sefialando que de esta definicion, se desprenden
ya rasgos caracteristicos que posteriormente fundan el deber de
profesionalidad que consagra el articulo 23 de la LPC, vy

especificamente, la norma se refiere a una entidad que desarrolla con
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habitualidad las actividades propias de su giro, es decir, de un

profesional del servicio que presta, citando doctrina conforme a la cual
el rasgo caracteristico esencial de los proveedores es que han de
dedicarse profesionalmente a las actividades de produccion,
importacién, distribucidon o comercializacion de bienes o de prestacion
de servicios a consumidores, lo cual ha sido reconocido también por el
texto actual del articulo 24 de la LPC, que incluye dentro de los
criterios de determinacion del quantum infraccionar, precisamente “los
parametros objetivos que definan el deber de profesionalidad del

proveedor”.

Expreso que, entonces, los proveedores demandados tienen un deber
de cuidado propio de la actividad onerosa que desarrollan, derivado de
las normas de proteccion al consumidor, y que encuentra su
fundamento en las asimetrias existentes en una relacion de consumo,
a favor del proveedor, producto de lo cual, el articulo 23, inciso 1°, de
la LPC, establece la responsabilidad infraccional para el proveedor
gue en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida

del respectivo bien o servicio.

Sostuvo que en el caso de autos, y de acuerdo a lo sefalado en la
exposition de los hechos, queda establecido que en la especie se
configura la infraccion al articulo 23 de la LPC sefialado, por cuanto
las demandadas, actuando de manera negligente, no adoptaron las
medidas necesarias para asegurar integra y profesionalmente el
cumplimiento de los términos y condiciones ofrecidos e informados al
publico consumidor para el desarrollo del mismo, esto es, la
participacion y conciertos de cada uno de los tres artistas que se
presentarian en el evento, como asi también, su hora de inicio, sino
gue, por el contrario, las demandadas, obrando con evidente
negligencia, derechamente incumplieron los términos ofrecidos y

contratados por los consumidores, causandoles un evidente
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menoscabo, derivandose de ello la responsabilidad infraccional que

solicita sancionar con las multas que para ello establece el articulo 24
de la LPC.

En cuanto al incumplimiento al deber de reparacion e indemnizacion,
expresod que el articulo 3, inciso primero, letra €) de la LPC establece
como un derecho basico del consumidor, segun cito, "El derecho a la
reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de lodos los danos
materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de
acuerdo a los medios que la ley le franquea”, consagrando el citado
articulo el denominado principio de indemnidad patrimonial del
consumidor, en virtud del cual el proveedor se encuentra obligado a
reparar e indemnizar todo dafo y/o perjuicio que cause al consumidor
en el contexto de una relacion de consumo, y en este escenario y con
la finalidad de dar cabal cumplimiento a este imperativo, la norma en
comento establece que la reparacion e indemnizaciéon deben ser
adecuadas y oportunas, es decir, el proveedor tiene que asegurarse
de que las mismas se realicen a través de los mecanismos que
garanticen que estas abarquen la totalidad de los perjuicios causados,

y que sean efectivamente percibidas por los consumidores.

Refirié que en el caso de autos, los consumidores debieron incurrir en
desembolsos economicos para la adquisicién de la entrada para el
evento, y dicha disposicion patrimonial, como ya se ha adelantado, no
tuvo como contrapartida la prestacion del servicio integro por parte de
las empresas demandadas, ya que los consumidores no pudieron ver

el concierto de la artista Marisela.

Expuso que, ante este escenario, y en aplicacion de la norma citada,
procede que las demandadas compensen e indemnicen todos y cada
uno de los perjuicios ocasionados a los consumidores afectados,

maxime si a la fecha no existe constancia alguna de que las empresas
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demandadas hayan procedido a reparar e indemnizar al publico

asistente afectado.

En cuanto a la responsabilidad infraccional de PUNTO TICKET,
argumentd que las empresas de venta de entradas adquieren la
calidad juridica de proveedor, ya sea, por el desarrollo de su propio
negocio, como por la calidad de intermediario que adoptan o que
deben adoptar para el desempefo de aquel, y en el referido escenario,
la responsabilidad de estas empresas para con el publico consumidor,
también tiene su fundamento legal en el articulo 43 de la Ley N°
19.496, toda vez que no son sino aquellas, quienes aparecen
enfrentando la relacion de consumo en representacién del prestador
del servicio y, quien ha asumido el rol de vender por aquel, las
entradas para un determinado espectaculo o evento deportivo, musical

u otro.

Estim6é que, en consecuencia, en su calidad de intermediario, y en
virtud de la norma legal citada, la ley ha radicado en las denominadas
"ticketeras" la responsabilidad de responder directamente frente al
consumidor, sin perjuicio de su derecho de repetir contra el prestador
directo del servicio, y asi lo establece claramente el articulo 43 de la
Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores al disponer
gue, segun citd, "El proveedor que actie como intermediario en la
prestacion de un servicio respondera directamente frente al

consumidor por el incumplimiento de las obligaciones contractuales”.

Expuso que nuestra legislacion contemplé la institucion de la
intermediacién, con la finalidad de resguardar poderosamente a los
consumidores de las diversas figuras juridicas que visten a los
distintos proveedores, muchas veces desconocidos por los
consumidores, como asimismo, para hacer responsable a todos los
integrantes de la cadena de ofrecimiento, de modo que la ley impone
un deber de resguardo o seguridad que debe estar radicado en el

oferente de los respectivos servicios, en términos tales que los
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consumidores siempre tengan en quien hacer efectiva las

responsabilidades que nazcan de infracciones o incumplimientos a la
normativa de proteccion al consumidor, y en efecto, segun se infiere
del tenor literal del articulo 43 de la Ley de Protecciéon de los Derechos
de los Consumidores, de lo que se trata es que el consumidor no
guede expuesto a una situacion de indefension, y, que para tal fin se
ha previsto que pueda dirigirse directamente en contra de quien
intermedio en la prestacion del servicio que contrato, contra ambos o

contra el productor.

Aleg0 que, asi las cosas, en la especie Punto Ticket es responsable
ante los consumidores de los incumplimientos contractuales que
fundan la demanda, por lo que, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 43 de la LPC, debe ser declarada su responsabilidad
infraccional por vulneracion de las normas consagradas en los

articulos 3, inciso primero, letra e), 12 y 23, todos de la Ley N° 19.496.

En cuanto a las multas, prestaciones, restituciones e indemnizaciones,
sostuvo que la sancién a las infracciones a la LPC estan contenidas en
su articulo 24, el que dispone lo siguiente, segun cit6: "Las
infracciones a lo dispuesto en esta ley seran sancionadas con multa
de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si no tuvieren sefalada
una sancion diferente (...) El juez, en caso de reincidencia, podra
elevar las multas antes sefialadas al doble. (...) Para la aplicacion de
las multas sefaladas en esta ley, el tribunal tendra especialmente en
cuenta la cuantia de lo disputado, los parametros objetivos que
definan el deber de profesionalidad del proveedor, el grado de
asimetria de informacion existente entre el infractor y la victima, el
beneficio obtenido con motivo de la infraccion, la gravedad del dafio
causado, el riesgo a que quedo expuesta la victima o la comunidad y

la situacion econémica del infractor".

Manifestd que, por su parte, la letra b) del articulo 53 C de la LPC

dispone, segun citd, que en la sentencia definitiva que acoja la
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demanda colectiva, el juez debe declarar la responsabilidad de los

proveedores demandados y aplicarles la multa o sancidon que proceda
por cada consumidor afectado, agregando que esta disposicion
establece que, para cuantificar la suma de la multa, deben
considerarse los elementos sefialados en el articulo 24 de la LPC vy,
especialmente, el daio potencialmente causado a los consumidores

afectados.

Alegd que, segun lo establece el N° 2 del articulo 51 de la LPC, en lo
gue respecta a las peticiones de la demanda, al SERNAC le basta
sefialar el dafio sufrido y solicitar la indemnizacion que el juez
determine conforme al mérito del proceso, la que debera ser la misma
para todos los consumidores que se encuentren en una misma

situacion.

Expuso que, para efectos de lo anterior, y conforme a lo sefialado en
los articulos 51 N° 2, 53 Ay 53 C, letra c), todos de la LPC, el juez
puede determinar, en la sentencia definitiva, los grupos y subgrupos
de consumidores que se encuentren afectados, calculando,
determinando y decretando las indemnizaciones o reparaciones que
procedan para los consumidores miembros de cada uno de los grupos

y subgrupos que se formen.

Sefalé que, sobre este particular, se pide la indemnizacion y
reparacion de todos los danos que hayan sido causados a los
consumidores con ocasion del actuar negligente de los proveedores
gue incumplieron los términos bajo los cuales fue ofrecido, vy
contratado por los consumidores, el evento musical sobre el cual versa

la presente demanda.

En cuanto a la naturaleza de la responsabilidad de las demandadas,
sefald6 que las normas de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores son de responsabilidad objetiva, es decir, no requieren
de dolo ni de culpa en la conducta del demandado, sino que solo basta

el hecho constitutivo de ella para que se configure y se condene a las
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demandadas, agregando que la naturaleza objetiva de la

responsabilidad es consecuencia de la naturaleza profesional de la
actividad del proveedor, la que, como justa contrapartida a las
ganancias que de ella obtiene, lo obliga a responder de las
consecuencias dafosas para terceros que su ejercicio pueda traer
consigo (principio de la responsabilidad profesional o por el riesgo
creado, opuesto al tradicional de la responsabilidad subjetiva o por

culpa).

En seguida, formuld consideraciones en torno a la admisibilidad de la
demanda, citando los articulos 50, 51, 52 de la Ley sectorial sobre la

materia de autos.

Finalmente, invoco los articulos 3° inciso primero letra e), 12, 23, 24,
43,50,50 Cy D, 51 N°1letraa)y N° 2,52, 53 Cy 54, todos de la Ley
N° 19.496; y el articulo 1545 del Cédigo Civil.

PETITORIO DE LA DEMANDA. Solicité al Tribunal lo siguiente:

1.- Que declare admisible la demanda colectiva, por cumplir los
requisitos establecidos en el articulo 52 de la Ley N° 19.496 y, en
consecuencia, conferirle traslado a las demandadas por el plazo de 10
dias fatales para contestar la demanda, conforme a lo dispuesto en el

inciso segundo del citado articulo.

2.- Que declare la responsabilidad infraccional y, por consiguiente,
condenar a los proveedores demandados al maximo de las multas que
estable la Ley N° 19.496, por cada una de las infracciones que da
cuenta la demanda, y por cada uno de los consumidores afectados,
segun lo dispone expresamente el articulo 53 C de la misma Ley, o en

subsidio, aquellas que el Tribunal determine conforme a derecho.

3.- Que condene a los proveedores demandados, al pago de las
indemnizaciones de perjuicios que procedan, como asimismo, a
cualquier otra reparacion o indemnizacion que resulte procedente, con

ocasion de los perjuicios que causaron a los consumidores los
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incumplimientos en los que han incurrido los proveedores

demandados, todas con los correspondientes intereses y con el

reajuste establecido por el articulo 27 de la Ley N° 19.496.

4.- Que determine, en la sentencia definitiva y para los efectos
sefialados en los numeros anteriores, los grupos y subgrupos de
consumidores que fueron afectados por las demandadas, y declarar la
procedencia y monto de las correspondientes indemnizaciones o
reparaciones a favor del grupo o de cada uno de los subgrupos que
correspondan, todo lo anterior conforme a los articulos 51 N°2, 53 Ay
53 C, letra c), todos de la Ley N° 19.496.

5.- Que ordene las publicaciones indicadas en la letra €) del articulo 53
C de la Ley N°19.496.

6.- Que aplique toda otra sancidon que estime conforme a derecho.

7.- Que se condene a las demandadas al pago de las costas de la

causa.

A fojas 25 (ex 23) consta el emplazamiento de la demandada PUNTO
TICKET S.A., practicado con arreglo a lo dispuesto en el articulo 44

del Codigo del ramo.

A fojas 79 (ex 71), se tuvo por emplazada a la demandada
PRODUCTORA DE EVENTOS POCKER S.p.A., de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 54 del Codigo de Procedimiento Civil, en
atenciéon a lo obrado a fojas 72, 73 (ex 69), 76 vuelta, 77, 77 vuelta y
78.

A fojas 82 (ex 75y 77) la demandada PUNTO TICKET S.A. contesto
el libelo dirigido en su contra, solicitando su total rechazo, con costas,

en virtud de los siguientes antecedentes de hecho y de derecho:

Sostuvo que su parte es proveedora de un servicio consistente en
venta de tickets o entradas para espectaculos y otros servicios afines,

en un sitio propio de la internet y/o en espacios fisicos-directamente a
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un consumidor, sin participar de modo alguno en la prestacién del

servicio al que el ticket habilita a participar a quien lo compra, es decir,
Punto Ticket no es el proveedor del espectaculo de tal o cual artista,
es el proveedor del ticket para ingresar a ese espectaculo y a eso se
reduce nuestro vinculo con el consumidor, y con el proveedor del
espectaculo tiene un vinculo contractual por la prestacion de un
servicio que no puede o0 no quiere prestar por si mismo y para ello,
basicamente, contrata los servicios y las plataformas de ventas de su
parte; y de hecho, los otros servicios anexos que Punto Ticket S.A.
ofrece, (como los servicios de boleteria en el lugar del espectaculo y —
si es requerido por el proveedor del show- el personal para atender
éstas, o el arriendo de validadores de tickets para controlar el ingreso
del publico al evento y —siempre si es requerido- el personal para
operar los validadores, que son dispositivos lectores del codigo de los
tickets, que evita su doble uso o su falsificacion), en nada difieren de
los servicios de aseo, catering, guardias de seguridad u otros que la
productora podria subcontratar para el espectaculo y a los que ni el
Servicio denunciante ni el tribunal deberian legalmente atribuir la

calidad de intermediario.

Expreso que en el caso concreto de autos, su parte celebrd, en esos
términos, un contrato con Pocker SpA, en cuya virtud debia realizar la
venta y distribucion de los boletos a través del sistema puntoticket.com
0 por otro medio si se estima pertinente, con previo acuerdo de la
productora, respecto del evento “Juntos en Concierto” permitiéndosele
a cambio realizar al comprador un cargo por el servicio, y, en este
sentido, es correcta la afirmacion de la demanda en orden a que Punto
Ticket fue comercializadora de las entradas, pues ese es justamente el

exclusivo rol que desempefi6 respecto del evento referido.

Abordando su defensa, sefialé que su parte controvierte expresamente
gue le haya correspondido la organizacion del evento, agregando que
Punto Ticket S.A. fue contratada por Pocker SPA Unicamente para

generar, vender y entregar entradas para el concierto indicado; sin que
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a su parte le correspondiera participacion alguna en la organizacion

del concierto u otra diversa de la venta de entradas en la
comercializacion del mismo, agregando que no es otro el giro de Punto
Ticket S.A., como se ha dicho, y la informacién societaria de su parte
(nimero de RUT, nombre del representante legal, domicilio, entre
otros) esta disponible en la pagina web, como también en aquella se
publican los ‘Términos y Condiciones’ de uso de esa plataforma virtual
y de compra de entradas, en los que se aclara a los visitantes y
potenciales compradores —en cualquiera de las plataformas de venta,
directa a publico o remotas- que Punto Ticket S.A. no es el productor u
organizador de los eventos cuyas entradas vende y entrega, ni fija o

determina las condiciones en que aquellos se ofrecen o se realizan.

Alegé que, en ese contexto, no es efectivo y controvierte
expresamente que haya existido o haya podido existir siquiera,
responsabilidad infraccional de su parte, declarada en forma previa o
no, en los hechos materia de la acciéon incoada, pues su parte sélo
tuvo participacion en el espectaculo “Juntos en Concierto”, como
empresa encargada de la venta de las entradas, servicio por el que
guien compra el boleto o ticket le paga una cifra Unica y separada del
valor del espectaculo a que esa entrada da derecho a participar, por la
gue Punto Ticket S.A. tributa personal y separadamente, agregando
gue, luego, cuando la demanda expresa que los consumidores habrian
cumplido con su obligacion principal “esto es, el pago del precio” del
espectaculo musical, alude a una obligacion correlativa y equivalente
de la que Punto Ticket S.A. es meramente un recaudador de ese
dinero para el verdaderamente obligado a proveer el servicio: el
productor; y en ese contexto obligacional de prestacion vy
contraprestacion que plantea la demanda, Punto Ticket S.A. es
totalmente ajeno a otorgar el servicio que es la contraprestacion del
precio pagado por el espectaculo ofrecido y, por el contrario, le ha

hecho pago a Pocker SPA., al término del servicio con ellos
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contratado, de los haberes recaudados por concepto de venta de

boletos.

Alegé que, seguidamente, la demanda no da cuenta de perjuicio
alguno a consumidores por incumplimientos en el proceso mismo de la
venta de entradas, por inexistencia o no del funcionamiento de los
medios de venta a cargo de su parte, o por errores en la entrega
material del ticket, o por no haber podido acceder el dia 24 de Agosto
de 2015 con la entrada comprada a Punto Ticket S.A. al recinto del
concierto a la hora promocionada o antes o después de ésta, ni hay
alegaciones por sobreventa, dobles cobros, por localidades ocupadas
o vendidas dos veces, por errores en las ubicaciones o asientos que
los tickets indicasen, 0, en general, por cuestion alguna atribuible a los
servicios efectuados por su parte, aiadiendo que, en rigor, ni siquiera
se imputa a su parte el incumplimiento de alguna de las obligaciones
gue le son propias, y solo se limita a referir a su respecto la falta de
presentacion de un artista y la tardanza en el inicio de un espectaculo,
atribuyéndole un caracter de organizador del mismo que no resiste el
menor analisis, y claramente el perjuicio invocado dice relacion con el
hecho que el concierto habria comenzado a las 22.00 horas y no a las
20.00 horas y que una de los tres artistas, Marisela, no habria hecho

su show y los otros dos, el Duo Pimpinela y Pedro Fernandez, si.

Expresdé que en este punto, controvierte expresamente que Punto
Ticket S.A. tuviese la obligacion contractual, o hubiese estado obligada
de algun modo a cumplir con que el concierto en Movistar Arena del
dia 24 de Agosto de 2015 comenzase a las 20.00 horas y que en él
actuasen tres numeros artisticos y no solo dos; agregando que el
proveedor de ese servicio, como muestra claramente el desglose de lo
pagado en cada entrada por las personas que las adquirieron, era
exclusivamente Pocker SpA, y tampoco es efectivo que en relacién a
esa obligacion su parte hubiera tenido la condicion de intermediaria,

pues su parte no se encargd en sentido alguno del espectaculo
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mismo, sino solo de proporcionar debidamente el medio de acceso

idoneo al mismo.

Enseguida, controvierte que Punto Ticket S.A. haya ofrecido servicio
alguno al publico diverso de la venta y entrega de entradas o tickets
para asistir al espectaculo musical “Juntos en Concierto”, que
brindarian el Duo Pimpinela, Pedro Fernandez y Marisela, a las 20.00
horas del dia 24 de Agosto de 2015, en el Movistar Arena, de la ciudad
de Santiago de Chile, afadiendo que la calidad de proveedor que la
demanda atribuye a su parte, en los términos del articulo 1° numeral 2
de la Ley 19.946, est4 limitada exclusivamente a la venta y entrega de
las entradas o tickets del espectaculo, y excluye la calidad de
intermediario, que se le atribuye de contrario, a lo menos en cuanto a
las obligaciones contractuales que en autos se le imputan como
incumplidas, pues la venta y entrega del ticket del espectaculo es
aquello por lo que su parte cobra precio y tarifa a los consumidores y
unicamente ello es lo que lo define como proveedor en los citados
términos legales, y s6lo como proveedor de esa obligacién cabria que,
hipotéticamente, se le pudiese atribuir la condicion adicional de
intermediario a que refiere el articulo 43 en la produccién del servicio a

gue la entrada o ticket da derecho.

Enseguida, controvirtié que, en los precisos y acotados términos que
su calidad de proveedor impone a su parte, Punto Ticket S.A. haya
incumplido su deber de profesionalismo o de cuidado propio de la
actividad que desarrolla, o que en el servicio prestado a los
consumidores sujetos de esta accion se haya incurrido en fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medidas de los tickets vendidos o en el servicio de
venta o entrega de los mismos, reiterando que los incumplimientos en
gue se sustenta la accion colectiva incoada no dicen relacion con los

servicios prestados por su parte en el asunto materia de este juicio.
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Expuso que no es efectivo, asimismo, que Punto Ticket S.A., como

proveedor, tuviera que adoptar medida alguna para asegurar integra y
profesionalmente el cumplimiento de los términos y condiciones
ofrecidos por la productora -Pocker SpA.- e informados por aquella al
publico consumidor para el desarrollo del mismo, agregando que
Punto Ticket no soOlo era ajeno a esa obligacion sino que
derechamente no podria haberla realizado bajo aspecto alguno, del
mismo modo en que no podia haberlo hecho la empresa de guardias
de seguridad -proveedora de servicios- 0 de ambulancias contratadas
para cumplir con las obligaciones de seguridad y de salud que impone
el ordenamiento a las productoras responsables de eventos como el
de la especie, u otras también proveedoras de bienes o servicios

explicita o implicitamente incluidos en la oferta del espectaculo.

A continuacion, controvirtidé que su parte haya incurrido en infraccion
alguna, sea de la norma del articulo 12 de la Ley 19.496, sea de otra

norma diversa de ese cuerpo legal.

Enseguida, controvirti6 y negé que Punto Ticket S.A. tenga la
obligacion de reparar o indemnizar los perjuicios colectivos
demandados, sea por supuestas infracciones propias o por las de la
otra demandada Productora de Eventos Pocker SpA, dado que, en lo
referente a los servicios propios prestados y cobrados por Punto Ticket
S.A. alos usuarios, en cuanto a los hechos materia de la accion, no se
incurrié en incumplimiento alguno; luego —continué-, no es efectivo que
por la disposicion patrimonial pagada a su parte cada consumidor no
haya recibido el ticket o entrada pagado y, en cuanto al precio del
espectaculo, debidamente diferenciado en cada entrada, su parte solo
actué como un diputado para el pago, ocupandose de la recaudacion

de los dineros y, luego, de su entrega a la productora.

Alegbé que no es efectivo que Punto Ticket S.A. tenga la calidad de
intermediaria respecto del servicio prestado por Productora de Eventos

Pocker SpA, y no es cierto, como afirma su adversaria, que la ley
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expresamente haya radicado en las “ticketeras” la responsabilidad de

responder directamente frente al consumidor, como arguye el libelo, ya
gue el articulo 43 de la Ley 19.496 no las nombra de modo alguno, y ni

siquiera las nombra a titulo de ejemplo.

Expuso que la doctrina y la jurisprudencia mayoritaria sobre este tema
esta referida a la calidad de ‘intermediario’ de las Agencias de Viajes
respecto de los servicios de transporte, hospedaje, turismo y demas
gue prestan terceros, o para el caso de tiendas de retail respecto de
sociedades que otorgan y administran tarjetas de crédito de esas
tiendas; agregando que, en el primer caso, se trata de Agencias a las
gue su propia normativa reglamentaria las define como
intermediarias, y en el segundo, a sociedades vinculadas juridica y
comercialmente entre si, afladiendo que las ‘ticketeras’, como Punto
Ticket S.A. ofrecen, en el desarrollo de su giro, servicios de venta al
publico de entradas o tickets, de recaudacion de esos valores para
entregarlos a su co-contratante, previa liquidacién, y de envio o
entrega de los tickets al publico, que se agotan con la venta y entrega
o envio del ticket al consumidor, y la publicidad de cada evento que
hace en su pagina web es la estrictamente necesaria para cumplir con
los deberes de informacion sobre la venta de entradas (fecha y lugar
del espectaculo, precios de las distintas entradas, informacion que se
incluye el pago de costos por servicios, ubicaciones referenciales del

recinto, y una resefa del espectaculo.

ExpresdO que su parte controvierte la existencia de consumidores
afectados por los hechos materia de la accion, afladiendo que, siendo
una accion por intereses colectivos, esto es, en defensa de derechos
comunes a un conjunto determinado o determinable de consumidores,
ligados con un proveedor por un vinculo contractual, la demanda no
indica determinadamente cual seria ese conjunto o0 conjuntos de
consumidores, ni da pauta alguna para lograr su determinacion,
estimando que, si no hay consumidores determinados o determinables

afectados, tampoco hay intereses colectivos afectados, porque la ley
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19.496 sanciona y establece responsabilidades sobre la hipétesis de

afecciones efectivas, y no potenciales ni tedricas, citando a

continuacion la doctrina que indica (fojas 89, ex 82 y 84).

Indicé que la vinculacion contractual que el ticket vendido para “Juntos
en Concierto” produjo para el consumidor adquirente lo fue con Pocker
SpA y no con Punto Ticket S.A.; y lo ratifica la circunstancia que el
Servicio Nacional del Consumidor haya accionado en este juicio
deduciendo la demanda colectiva en contra de ambas sociedades y no
s6lo en contra de Punto Ticket S.A., porque entiende que existe un
vinculo contractual entre los eventuales consumidores afectados y
Productora de Eventos Pocker SpA., e incumplimiento de aquella de
las obligaciones contractuales que tiene con los consumidores que
compraron un ticket para asistir al evento aludido, agregando que si el
articulo 43 establece una responsabilidad directa del proveedor
intermediario —objetiva ademas, al decir de algunos- y se atribuye
erradamente a Punto Ticket S.A. esa calidad a los efectos de la citada
norma, resulta juridicamente inexplicable —e improcedente- que se
demande asimismo a Productora de Eventos Pocker SpA., estimando
surrealista que se atribuya a Punto Ticket S.A. la calidad de productor
del espectaculo musical conjuntamente con Productora de Eventos
Pocker SpA porque su parte tiene la calidad de proveedor
intermediario del servicio, o tiene la calidad de prestador efectivo del
servicio, pero ambas son incompatibles entre si, de suerte que no
pueden coexistir a la vez, como el libelo pretende sostener, porque si
es prestador efectivo, como se afirma, no corresponde la aplicacion
del articulo 43 de la Ley 19.496 a su parte, y, en ese mismo orden de
ideas, si Punto Ticket S.A. no tiene la calidad de intermediario e
inaplica el articulo 43 aludido a su respecto, cualquier condena civil
exigiria una previa condena infraccional para su parte, a un titulo
diverso del articulo 43 de la ley 19.496, que sélo regula

responsabilidad civil contractual.

AAXXXAXOXA



C-4999-2016

Foja: 1
Enseguida, cité amplia jurisprudencia sobre la materia (fojas 91 —ex 84

y 86- a 95 —ex 88 y 90).

A continuacion argumentd que en estricto rigor, en los términos del
articulo 43 de la Ley 19.496, Marisela (sic) es la prestadora efectiva
del servicio pagado por los consumidores, y Productora de Eventos
Pocker SpA es el proveedor intermediario de esos servicios, y bajo
esa hipotesis, ha accionado el Servicio Nacional del Consumidor solo
en contra de la productora en el juicio caratulado “Servicio Nacional
del Consumidor con T4F Chile S.A., rol N° 33.698-2011 del
Quinto Juzgado Civil de Santiago, cuya sentencia de casacion en el
fondo, Rol de Ingreso N° 7002-2015 cit6 dentro de la jurisprudencia
referida, por lo que constituye a su respecto una infraccion a un acto
propio, contrariando sus propios criterios previos sobre la materia

objeto de esta Litis.

Reiter6 que su parte no tuvo la calidad de intermediario en la
prestacion del servicio consistente en la ejecucion del espectaculo
denominado Juntos en Concierto, pues esa ejecucion no se produjo a
través de ella, y su Unico papel en la situaciéon de marras, fue la de
vendedora externa de entradas por encargo de la productora,
agotandose su participacién en la venta y entrega de los tickets sin
concurrir en su desempefio para con el consumidor ningun nivel de
permanencia, agregando que, en subsidio, si se llegara a entender
gue si ejecutd intermediacion, esa soélo estuvo restringida a la
obligaciéon y necesidad de la productora de proporcionar a los
consumidores un medio idoneo de acceso al espectaculo que ejecuto
directamente y sin intermediarios, y esa es la Unica obligacion

contractual de la productora que intermedié y que cumplio.

Concluyd que en los términos en que su parte ha sido demandada, la
accion es del todo improcedente y hay mérito suficiente para que sea

desestimada en todas sus partes, con costas.
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PETITORIO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR

PARTE DE PUNTO TICKET S.A.:

Solicitd que se rechace la demanda en todas sus partes, declarando la
improcedencia de la accion incoada, por no tener su parte la calidad
de productora o prestadora efectiva del servicio contratado por los
consumidores, por no tener la calidad de intermediaria respecto de ese
mismo servicio, por ser incompatibles la calidad de proveedora
efectiva del servicio y de intermediaria del mismo que la actora
simultdneamente le atribuye, y por no existir consumidores
determinados o determinables afectados, ni perjuicios que indemnizar

0 reparar, con expresa condena en costas.

A fojas 99 (ex 94 y 79), rectificada a fojas 904, se tuvo por
contestada la demanda en rebeldia de Productora De Eventos
Pocker S.p.A.

A fojas 101 (ex 79, 97 y 99), se cit0 a las partes a una audiencia de
conciliacion, notificada a las partes, de conformidad con lo obrado a
fojas 121 (ex 117 y 119), 124 (ex 91, 120 y 122), 127 (ex 93 y 125),
133 (ex 131 y 129), 134 (ex 130 y 132), 136 (EX 101, 132 Y 134) y
139; la que se realiz6 a fojas 141 (ex 137 y 135), con la asistencia del
apoderado de la demandante y de la demandada Punto Ticket S.A., y
en rebeldia de la demandada Productora de Eventos Pocker S.p.A.,

motivo por el cual, previo llamado, no se produjo conciliacion.

A fojas 150 (ex 110, 144 y 146), se dict6 la interlocutoria de prueba,
notificada a las partes segun consta de lo obrado a fojas 152 (ex 146 y
148), 155 (ex 113, 149 y 151), 156 (ex 152), 157 (ex 153), 158 (ex
154), 159 (ex 155), 161 (ex 115, 156 y 157) y 162 (ex 157 y 158) y 182
(ex 122 y 178); resolucién contra la cual la demandada Punto Ticket
S.A. dedujo recursos de reposicion y apelacion subsidiaria a fojas 164
(ex 160 y 159), los cuales fueron resueltos a fojas 194 (ex 125, 189 y
190), en el sentido de desestimar el primero y conceder el recurso

subsidiario, resuelto a fojas 854 (ex 214) por el Tribunal de Alzada en
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el sentido de confirmar la interlocutoria apelada; mientras que

analogos recursos fueron interpuestos por la demandante a fojas 168
(ex 164), los cuales fueron declarados inadmisibles por

extemporaneos a fojas 176 (ex 172).

A fojas 903 (ex 257) se citd a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:

l.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que a fojas 595 (ex 585), la parte demandada de Punto
Ticket S.A. opuso tacha contra el testigo de la demandante, don ELIAS
PATRICIO CARVAJAL AHUMADA, ingeniero comercial,
individualizado a fojas 201 (ex 197), en virtud de las causales de los
numerales 5 y 6 del articulo 358 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
argumentando que de sus respuestas se manifiesta que la precariedad
del empleo a contrata y la exclusiva dependencia econdémica de la

parte que lo presenta, dan cuenta de su inhabilidad.

SEGUNDO: Que la demandante, evacuando el respectivo traslado,
solicitd el rechazo de las inhabilidades opuestas, por cuanto no se han
detallado las causales invocadas y se han explicitado sus
fundamentos y requisitos copulativos, agregando que, respecto de la
causal del N° 5, existe jurisprudencia conteste en que la calidad de
funcionario publico a contrata en que existen mas de dos renovaciones
continuas suponen estabilidad laboral, y la dependencia jerarquica es
un principio del derecho administrativo, agregando que el testigo no es
empleado de su jefe directo sino del Estado, afiadiendo que la tacha
del N° 6 tampoco ha sido fundamentada en cuanto a la imparcialidad

alegada, solicitando el rechazo de ambas inhabilidades, con costas.

TERCERO: Que la causal contenida en el N° 5 del articulo 358 del
Caodigo del ramo, es aplicable a “Los trabajadores y labradores
dependientes de la persona que exige su testimonio”, segun el texto

del legislador, y, si bien es efectivo que, segun el articulo 57 de la Ley
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N° 19.496, “El Servicio Nacional del Consumidor (...) sera un servicio

publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
sujeto a la supervigilancia del Presidente de la Republica a traves del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo”, es también efectivo que
el testigo ha declarado que es funcionario a contrata de la parte que lo
presenta, cuyas funciones incluyen analisis econémicos y financieros,
elaboracion de informes a peticion del Servicio, y declarar en juicio
sobre los informes que elabora, declarando ademas que, en su calidad
de funcionario a contrata, estd sometido a evaluacion por parte del
Servicio, respondiendo afirmativamente a la pregunta sobre si la
calificacion de sus funciones influyen en la renovacion de su contrata.
Al respecto, de tales declaraciones, el Tribunal estima que el
deponente presta servicios en forma habitual y remunerada al Servicio
descentralizado y con patrimonio propio en el cual cumple funciones,
siendo dable concluir que, en la especie, concurre el supuesto de
hecho de la causal en analisis, motivo por el cual ser4 acogida la

inhabilidad en cuestion.

CUARTO: Que se omitirA pronunciamiento sobre la tacha fundada en
la causal del N° 6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil,
opuesta por demandada de Punto Ticket S.A. contra el testigo de la
demandante, don ELIAS PATRICIO CARVAJAL AHUMADA, por ser
incompatible con lo dispuesto en el apartado anterior.

QUINTO: Que a fojas 609 (ex 610), la demandante opuso tacha contra
el testigo de la demandada Punto Ticket S.A., don JAVIER ENRIQUE
PARRA RAGGIO, ingeniero comercial, individualizado a fojas 196 (ex
192), en virtud de las causales de los numerales 5 y 6 del articulo 358
del Cddigo del ramo, argumentando que, respecto de la primera
causal, el testigo ha declarado que presta servicios en forma habitual
en la empresa demandada y percibe una remuneracion en dinero, v,
respecto de la segunda causal, que el interés se manifiesta en que la

empresa que lo emplea y quien solicita su testimonio, es la misma que
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paga su remuneracion, lo que contribuye a su falta de imparcialidad,

solicitando se acojan las tachas, con costas.

SEXTO: Que la demandada Punto Ticket S.A., evacuando el
respectivo traslado, solicitd el rechazo de ambas inhabilidades, por
cuanto el testigo solo ha dicho que es ingeniero comercial y que
trabaja para Punto Ticket S.A. desde mayo de 2014.

SEPTIMO: Que la causal contenida en el N° 5 del articulo 358 del
Caodigo del ramo, es aplicable a “Los trabajadores y labradores
dependientes de la persona que exige su testimonio”, esto es,
personas que mantienen con la parte que los presenta, un vinculo
laboral que reune los requisitos de habitualidad en la prestacion de los
servicios, retribucion pecuniaria de los mismos, y la subordinacion y
dependencia propias de una relacion laboral regida por el Codigo del
Trabajo, circunstancias que, a partir de su declaracion, se desprende
gue concurren en el testigo objetado, toda vez que declard
expresamente trabajar para la parte que lo presenta desde mayo de
2014, mientras que la declaracion en cuestion la formuldé el 6 de
septiembre de 2018, de lo que se desprende que ha prestado servicios
durante un lapso importante, a la parte que lo presenta, ya que no se
han aportado antecedentes en torno a una eventual interrupcion o
suspension de sus funciones, servicios respecto de los cuales es
dable concluir que son remunerados, en atencion al tiempo
transcurrido y la calidad profesional del testigo, motivos por los cuales
sera acogida la inhabilidad en cuestion, sin costas, por cuanto la
incidentista, al fundamentar la tacha, se refiri6 a situaciones no

declaradas expresamente por el testigo.

OCTAVO: Que se omitira pronunciamiento sobre la tacha fundada en
la causal del N° 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil,
opuesta por la demandante contra el testigo de la demandada de
Punto Ticket S.A., don JAVIER ENRIQUE PARRA RAGGIO, por ser

incompatible con lo dispuesto en el apartado anterior.
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NOVENO: Que a fojas 612 (ex 613), la demandante opuso tacha

contra la testigo de la demandada Punto Ticket S.A., dofia MARIA
FERNANDA SANFUENTES GARCIA, directora y productora de
eventos, individualizada a fojas 196 (ex 192), en virtud de la causal del
N° 5 del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, argumentando
gue la testigo es dependiente de la persona que exige su testimonio y
al estar subordinada, pierde imparcialidad, agregando que declaré que
presta servicios en forma habitual en la empresa demandada (sic) y
percibe una remuneracidon en dinero, solicitando se acoja esta

inhabilidad, con costas.

DECIMO: Que, evacuando el respectivo traslado, la demandada Punto
Ticket S.A. solicitd el rechazo de la tacha en cuestion, alegando que
de las respuestas de la deponente no se cumplen los requisitos de la

causal invocada.

UNDECIMO: Que la causal contenida en el N° 5 del articulo 358 del
Caodigo del ramo, es aplicable a “Los trabajadores y labradores
dependientes de la persona que exige su testimonio”, esto es,
personas que mantienen con la parte que los presenta, un vinculo
laboral que reune los requisitos de habitualidad en la prestacion de los
servicios, retribucion pecuniaria de los mismos, y la subordinacion y
dependencia propias de una relacion laboral regida por el Codigo del
Trabajo, circunstancias que, a partir de su declaracion, se desprende
gue concurren en la testigo impugnada, toda vez que declaré
expresamente que trabaja en Punto Ticket desde enero de 2013, con
contrato desde esa fecha, a lo cual se debe afadir que, en concepto
del Tribunal, el trabajo desempeiado por la deponente es
remunerado, en atencion al tiempo transcurrido desde su inicio y la
declaracion formulada, y el cargo que desempenia la testigo en dicha
empresa, motivos por los cuales sera acogida, con costas la tacha

en estudio.

Il.- EN CUANTO AL FONDO:
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DUODECIMO: Que dofia ANA MARIA BECERRA PUEBLA, en su

calidad de Directora Nacional Subrogante, y representante, del
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, interpuso en
procedimiento especial del Titulo IV de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, una demanda para
la defensa del interés colectivo de los consumidores, en contra de
PRODUCTORA DE EVENTOS POCKER S.p.A., representada
legalmente por don ROBERTO ANDRES CONTRERAS BOCAZ, y en
contra de PUNTO TICKET S.A., representada legalmente por don
DANTON MARCEL VINALES GOMEZ, todos ya individualizados en
autos, y, en virtud de los fundamentos reproducidos en la parte
expositiva del fallo, a los cuales el Tribunal se remite por economia

procesal, solicitd lo siguiente:

1.- Que declare admisible la demanda colectiva, por cumplir los
requisitos establecidos en el articulo 52 de la Ley N° 19.496 y, en
consecuencia, conferirle traslado a las demandadas por el plazo de 10
dias fatales para contestar la demanda, conforme a lo dispuesto en el

inciso segundo del citado articulo.

2.- Que declare la responsabilidad infraccional y, por consiguiente,
condenar a los proveedores demandados al maximo de las multas que
estable la Ley N° 19.496, por cada una de las infracciones que da
cuenta la demanda, y por cada uno de los consumidores afectados,
segun lo dispone expresamente el articulo 53 C de la misma Ley, o en

subsidio, aquellas que el Tribunal determine conforme a derecho.

3.- Que condene a los proveedores demandados, al pago de las
indemnizaciones de perjuicios que procedan, como asimismo, a
cualquier otra reparacion o indemnizacion que resulte procedente, con
ocasion de los perjuicios que causaron a los consumidores los
incumplimientos en los que han incurrido los proveedores
demandados, todas con los correspondientes intereses y con el

reajuste establecido por el articulo 27 de la Ley N° 19.496.
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4.- Que determine, en la sentencia definitiva y para los efectos

seflalados en los numeros anteriores, los grupos y subgrupos de
consumidores que fueron afectados por las demandadas, y declarar la
procedencia y monto de las correspondientes indemnizaciones o
reparaciones a favor del grupo o de cada uno de los subgrupos que
correspondan, todo lo anterior conforme a los articulos 51 N°2, 53 Ay
53 C, letra c), todos de la Ley N° 19.496.

5.- Que ordene las publicaciones indicadas en la letra €) del articulo 53
C de la Ley N°19.496.

6.- Que aplique toda otra sancion que estime conforme a derecho.

7.- Que se condene a las demandadas al pago de las costas de la

causa.

DECIMOTERCERO: Que la demandada PUNTO TICKET S.A.
contestd la demanda deducida en su contra, y solicito el rechazo de la
misma, y que se declare la improcedencia de la accién incoada, por no
tener su parte la calidad de productora o prestadora efectiva del
servicio contratado por los consumidores, por no tener la calidad de
intermediaria respecto de ese mismo servicio, por ser incompatibles la
calidad de proveedora efectiva del servicio y de intermediaria del
mismo que la actora simultdaneamente le atribuye, y por no existir
consumidores determinados o determinables afectados, ni perjuicios

gue indemnizar o reparar, con expresa condena en costas.

DECIMOCUARTO: Que se ha tenido por contestada la demanda en
rebeldia de la demandada PRODUCTORA DE EVENTOS POCKER
S.p.A., hecho que configura lo que se conoce en doctrina como
“contestacion ficta”, la cual equivale a una negacion de todos y cada
uno de los hechos fundantes de la pretension del actor, por lo que
correspondera tenerlos por controvertidos, entre aquel y esta

demandada.
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DECIMOQUINTO: Que, del analisis del contenido de los escritos que

componen la etapa de discusion, se establece, como hecho no
controvertido entre la actora y la demandada PUNTO TICKET S.A.,
gue ésta ultima realizé la venta y distribucion de boletos respecto de

un evento denominado “Juntos en Concierto”.

DECIMOSEXTO: Que, en definitiva, del examen del proceso se
advierte que la controversia ventilada en el mismo, radica en dirimir
acerca de la calidad en la que actuaron las demandadas, Productora
de Eventos Pocker S.p.A. y Punto Ticket S.A., en la realizacién del
evento “Juntos en Concierto”, en la ciudad de Santiago el dia 24 de
agosto de 2015; el cumplimiento dado por cada una de las
demandadas a sus obligaciones legales en materia de proteccion a los
consumidores, de acuerdo al rol que ejercieron en la realizacion vy
desarrollo del evento senalado; la existencia de un colectivo de
consumidores afectados por algun incumplimiento a las referidas
obligaciones, en el evento mencionado; y la existencia de perjuicios
ocasionados a dicho colectivo de consumidores, derivados de un
eventual incumplimiento de las mentadas obligaciones, como también,

en su caso, la naturaleza, la entidad y el monto de los mismos.

DECIMOSEPTIMO: Que la actora, a fin de comprobar sus dichos,

aporto6 al proceso las siguientes probanzas:

I.- INSTRUMENTAL. A fojas 358 y 371 (ex 362), acompafid los

siguientes documentos:

1. Memorandum N° 72/2018 emitido el 17 de agosto de 2018
por el Servicio Nacional del Consumidor, al cual se adjunta
documento titulado “Propuesta de compensacion
Productora de Eventos Pocker Spa. y Punto Ticket S.A.”
(fojas 359, ex 350 y 365), objetado por la demandada
Punto Ticket S.A. a fojas 869, incidente que fue

desestimado a fojas 874 (ex 241).
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2.

Set de 211 formularios de reclamo ingresados al Servicio
Nacional del Consumidor durante los meses de agosto y
septiembre de 2015 (fojas 372 —ex 363- a 584 —ex 574),
objetados por la demandada Punto Ticket S.A. a fojas 827,

incidente que fue desestimado a fojas 835 (ex 233).

. Copia de dos impresiones de sitio web, tituladas,

respectivamente, “Marisela confirma concierto con Pedro
Fernandez y Pimpinela: 23 y 24 de agosto”, y “Juntos en
Concierto — Pedro Fernandez, Marisela y Pimpinela” (fojas
585, 575); objetadas por la demandada Punto Ticket S.A. a
fojas 827, incidente que fue desestimado a fojas 835 (ex
233).

II.- TESTIMONIAL. Ofrecida a fojas 201 (ex 197), se tuvo presente a
fojas 216 (ex 212 y 133), y se rindio en la audiencia de fojas 590 (ex

580) y siguientes, con la asistencia de los apoderados de la

demandante y de la demandada Punto Ticket S.A., y los siguientes

testigos individualizados a fojas 201 (ex 197):

a)

Don MIGUEL ANGEL PAVEZ HERNANDEZ, administrador
publico, juramentado en forma legal, y contra quien no se
opuso tacha, declar6 que es funcionario del SERNAC vy
esta bajo el régimen legal de planta, sefialando que existe
un grupo de consumidores afectados que corresponde
aguellos que asistieron al evento y que en definitiva no
vieron satisfechas sus expectativas por cuanto el
espectaculo prometido u ofrecido no se desarroll6 de
acuerdo a su programacion original, en este sentido uno de
los artistas comprometidos para el evento no se presento,
a saber, Maricela (sic), y le consta a través del
requerimiento que se realiz6 por parte de la division juridica
del SERNAC, para que el departamento a su cargo

desarrollara un informe compensatorio a propdsito del caso
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informado, indicando ademas que reconoce el informe
compensatorio  solicitado, asi como también el
memorandum de envid, agregando que este documento
fue aprobado por su persona. Explico que la division
juridica solicitd un informe econdmico sobre los aspectos
reparatorios 0 compensatorios sobre el caso sefalado
precedentemente, y el informe considera los aspectos
demandados por SERNAC, no obstante podrian
incorporarse antecedentes adicionales para la construccion
de un modelo econdmico compensatorio, en lo que a
antecedentes se refiere, indicando que esto forma parte de
la practica habitual de elaboracion de informes economicos
realizados por el é&rea. Preguntado sobre qué
procedimiento se utilizé para cuantificar la indemnizacion
por tiempo de espera del concierto, declaré que se utiliza
desde el punto de vista econémico, la valoracion promedio
gue existe de la hora (tiempo), y para ello se utiliza como
valor referencial las cifras informadas por el INE, la
valoracion promedio de la hora de trabajo, para efectos de
valorizar el costo de oportunidad del tiempo de las
personas. Preguntado para que expligue brevemente el
concepto de "excedente del consumidor en relacion con la
perdida de bienestar", respondid que corresponde a la
diferencia existente entre la disposicién a pagar por un bien
por parte de un individuo versus el precio real de un
determinado bien, y se trata de un concepto econdémico
propio de la teoria del consumidor y que basicamente da
cuenta de la motivacion de los individuos por realizar actos
de consumo, lo que implica que en términos subjetivos
cada individuo otorga una valoracion diferente y por lo
tanto una disposicidon a pagar subjetiva sobre los bienes y
servicios que consume, lo cual deriva en que las personas

consumen siempre y cuando la disposicidbn a pagar sea
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b)

mayor al valor real del bien, y por lo tanto el concepto de
excedente del consumidor forma parte de los elementos
gue deben ser compensados por cuanto la disposicion a
pagar incluso adquirir un bien no seria la misma si es que
previo a la compra de un bien o servicio la informacion
sobre sus caracteristicas cambiase, por ejemplo, la
disposicién a pagar de un individuo no va a ser la misma
en el caso de una entrada al cine si las peliculas a exhibir
son distintas, o si los horarios son diferentes, y esto mismo
ocurre respecto al caso demandado dado que la
disposicion a pagar de las personas en caso de
conocimiento de que un artista no se presentaria hubiese
sido muy diferente a la que se tuvo pensando en que la
totalidad de lo comprometido se presentaria, y asi también
se puede considerar el costo o valoracion especifica que
cada persona le otorga a los atributos de los productos
ofrecidos, en este caso a la valoracion especifica de la

presentacion de un artista

Don ELIAS PATRICIO CARVAJAL AHUMADA,
juramentado en forma legal, cuya tacha opuesta por la
demandada Punto Ticket S.A., fundada en los numerales 5
y 6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, fue
acogida en el motivo tercero, lo que impide ponderar su

declaracioén, razon por la cual ésta no se resenia.

DECIMOCTAVO: Que la demandada PUNTO TICKET S.A., a fin de

acreditar lo correspondiente, aportd al proceso las siguientes pruebas:

l.- INSTRUMENTAL. A fojas 344 (ex 352), 646 y 776, acompafio los

siguientes documentos, no objetados por su adversaria:

1.

Set de 65 cartas de respuesta, fechadas en septiembre de
2015, dirigidas al Servicio Nacional del Consumidor, con

pie de firma del Representante Legal de Punto Ticket S.A.,
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sin firma, con motivo de reclamos presentados ante dicho

organismo (fojas 218, ex 214).

. Copia de Anexo 1 de Contrato de Venta de Boletos de

“Juntos en concierto, Pedro Fernandez, Marisela vy
Pimpinela” (fojas 283, ex 279).

. Copia de Contrato de venta de boletos de “Juntos en

concierto, Pedro Fernandez, Marisela y Pimpinela”, de
fecha 1 de julio de 2015, entre Punto Ticket S.A. y
Productora de Eventos Pocker S.p.A. (fojas 285, ex 281).

. Set de 50 fojas, que corresponde a cadena de correos

electronicos intercambiados entre agosto de 2015 y abril de
2016, referentes a la recaudacion de entradas del evento
denominado “Juntos en Concierto” (fojas 293 —ex 289- a
342 —ex 250 y 338).

. Copia de comprobante de egreso N° 4328 a nombre de

Punto Ticket S.A., junto a copia de cheque serie 7884678
girado por Punto Ticket S.A., a la orden de Productora de
Eventos Pocket S.p.A., con fecha 2 de diciembre de 2015,
por la suma de $445.948 (fojas 627).

. Copia de factura electronica N° 1985 emitida por Punto

Ticket S.A. a nombre de Productora de Eventos Pocker
SpA, por la suma total de $4.261.052, con fecha 31 de
agosto de 2015 (fojas 629).

. Copia de factura electrénica N° 666 emitida por Punto

Ticket S.A. a nombre de Productora de Eventos Pocker
SpA, por la suma total de $136.763.500, con fecha 31 de
agosto de 2015 (fojas 630).

. Copia de factura electronica N° 893 emitida por Punto

Ticket S.A. a nombre de Productora de Eventos Pocker
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SpA, por la suma total de $12.000.000, con fecha 30 de

noviembre de 2015 (fojas 631).

9. Copia de 5 comprobantes de egreso, N° 3268, 3334, 3269,
4240y 4241 (fojas 632 y siguientes).

10. Copia de factura N° 013, emitida por Productora de
Eventos Pocker S.p.A., a nombre de Punto Ticket S.A., con
fecha 10 de septiembre de 2015, por la suma de
$3.567.600 (fojas 637).

11. Copia de cuatro documentos titulados “mandato

irrevocable” (fojas 638 y siguientes).

12. Copia de documento en que se lee PEPO016
76.339.542-1 (fojas 643).

13. Copia de documento titulado “Recibo de documento”,
de fecha 3 de diciembre de 2015 (fojas 644).

14. Copia de cédula de identidad de Roberto Contreras
Bocaz (fojas 645).

15. Copia de Contrato de venta de boletos de “Juntos en
concierto, Pedro Fernandez, Marisela y Pimpinela”, de
fecha 1 de julio de 2015, entre Punto Ticket S.A. y
Productora de Eventos Pocker S.p.A. (fojas 649, ex 614).

16. Copia de Anexo 1 de Contrato de Venta de Boletos
de “Juntos en concierto, Pedro Fernandez, Marisela y

Pimpinela” (fojas 651).

17. Set de 19 publicaciones impresas, de medios de
comunicacién social, referidas a la artista “Marisela” (fojas

659 y siguientes).

18. Copia de documento titulado “Informe en derecho”,

suscrito por Maria Graciela Brantt Zumaran y Claudia
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Mejias Alonzo, con fecha 4 de mayo de 2018 (fojas 724 y

siguientes).

Il.- TESTIMONIAL. Ofrecida a fojas 196 (ex 192), se tuvo presente a
fojas 204 (ex 200 y 130), y se rindio en la audiencia de fojas 609 (ex
610), con la asistencia de los apoderados de la demandante y de la
demandada Punto Ticket S.A., y los siguientes testigos

individualizados a fojas 196 (ex 192):

a) Don JAVIER ENRIQUE PARRA RAGGIO, juramentado en forma
legal, cuya tacha opuesta por la demandante, fundada en los
numerales 5y 6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, fue
acogida en el motivo séptimo, lo que impide ponderar su declaracion,

razon por la cual ésta no se resefia.

b) Dofia MARIA FERNANDA SANFUENTES GARCIA, juramentada en
forma legal, cuya tacha opuesta por la demandante, fundada en el N°
5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, fue acogida en el
motivo undécimo, lo que impide ponderar su declaracion, razon por la

cual ésta no se resenia.

Se deja constancia que la demandada Punto Ticket S.A. solicité a
fojas 623 la diligencia de absolucién de posiciones del representante
de la actora, la que fue decretada en primera citacion a fojas 625 (ex
208), diligencia de la cual se desistio a fojas 860, a lo cual se accedio

en resolucion de fojas 861 (ex 236).

DECIMONOVENO: Que la demandada Productora de Eventos Pocker

S.p.A., no aporto prueba alguna al pleito.

VIGESIMO: Que, del analisis de las probanzas rendidas y admitidas
en autos, resefladas en los motivos decimoséptimo y decimoctavo,
consistentes en instrumental legalmente acompafiada por cada una de
las partes, separadamente —cuyas objeciones opuestas por la
demandada respecto de la documental de la actora fueron

desestimadas a fojas 835 (ex 233) y 874 (ex 241)-, y valorada de
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acuerdo con lo dispuesto en los articulos 342 y 346 del Cédigo de

Procedimiento Civil, y 1700 y 1702 del Codigo Civil; y en testimonial
rendida en forma legal por la demandante, cuya tacha parcial opuesta
por la demandada fue acogida en el apartado tercero, y valorada de
conformidad con lo prescrito en el articulo 348 del Cddigo de
Procedimiento Civil; no pudiendo ser ponderada la testimonial rendida
por la demandada Punto Ticket S.A., en virtud de haberse acogido en
los numerales séptimo y undécimo las tachas opuestas,
respectivamente, contra sus dos testigos presentados; se tienen por

acreditados los siguientes hechos:

A) Que con fecha 1 de julio de 2015, entre Punto Ticket S.A. y
Productora de Eventos Pocker S.p.A., se celebré un
contrato de venta de boletos, para el evento denominado
“Pedro Fernandez, Marisela y Pimpinela”, a realizarse el 23
de agosto de 2015, en la Media Luna de Rancagua, a las
18:00 horas —de conformidad con el contenido de los
documentos privados inobjetados reseflados en los
nameros 2, 3, 15 y 16 de la instrumental descrita en el
fundamento decimoctavo-, en cuyo clausulado se pacté
qgue la productora encarga a la ticketera, quien acepta, la
venta al publico y la distribucion de boletos para el evento
en mencion, bajo los términos y condiciones que se
seflalan en el Anexo 1, haciéndose responsable la
productora integramente del evento, lugar en que se
realizara, de los medios humanos necesarios para su
desarrollo y de materiales para su promocién y ejecucion,
de los seguros de no show, y, en general, de todos los
elementos necesarios para Su exitosa Yy oportuna
realizacion, ademas de lo cual, la productora contrata a la
ticketera para que se haga cargo del buen funcionamiento
de las boleterias durante el evento, pactandose, asimismo,

gue la ticketera realizard la venta y distribucion de los
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B)

boletos mediante el sistema puntoticket.com, sistema
tecnologico y software que es de propiedad de la ticketera
0 estara bajo su uso y goce a cualquier titulo, siendo la
ticketera quien lo opere de forma directa con su propio
personal y recursos técnicos, siendo responsabilidad
exclusiva de la ticketera el disefio e impresion de los
boletos y sus medidas de seguridad, debiendo la ticketera
practicar la liquidacion final del contrato dentro del plazo de
5 dias habiles luego de realizado el dltimo dia del evento,
la que expresara el total de boletos vendidos y la
recaudacion de dichas ventas. Ademas, en el Anexo N° 1
de dicho contrato, se establecié que el cargo por servicio a
favor de Punto Ticket S.A. es de un 12%, el que se
realizara por el servicio de venta anticipada a través de
Internet o en tiendas Ripley, indicandose, ademas, que el
cuadro de tarifas de boletos es el siguiente: ubicacion
Diamante, valor $80.000, y cargo por servicio $9.600;
ubicacion Platinum, valor $70.000, y cargo por servicio
$8.400; ubicacion Golden, valor $60.000, cargo por servicio
$7.200; ubicaciéon Platea Baja, valor $40.000, y cargo por
servicio $4.800; y ubicacion Platea Alta, valor $35.000, y
cargo por servicio $4.200; sefialandose, ademas, puntos

de venta en Tiendas Ripley y Cinemark a lo largo del pais.

Que, de conformidad con el contenido de los documentos
indicados en los numerales 4 al 10 de la instrumental
referida en el apartado decimoctavo, entre las demandadas
de este pleito se realiz6 un proceso de liquidaciéon y pago
de los montos recaudados con motivo de la venta de
entradas del evento referido con antelacidon. En efecto, con
fecha 2 de diciembre de 2015, Javier Parra, Gerente
Comercial de Punto Ticket S.A., envié a través de correo

electronico dirigido a Andrés Contreras, de Pocker
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Producciones, la liquidacion del evento “Juntos en

Concierto — Pedro Fernandez, Marisela y Pimpinela”, en la
gue se establecio que el total recaudado corresponde a lo

siguiente:

b.1) Por ventas a través del sistema PuntoTicket, correspondiente a
las ubicaciones Primera Fila, Diamante, Platinum, Golden, Platea Baja
Golden, Platea Baja Silver, Silver, Platea Alta Golden, Platea Alta
Silver, y Tribuna; un total de 4.886 entradas, por un monto total de
$147.453.500.

b.2) Por ventas a través de boleteria, correspondiente a las
ubicaciones Golden, Platea Baja Golden, Platea Alta Golden y Platea
Alta Silver, un total de 23 entradas, por un monto total de $725.000.

b.3) Por venta directa, correspondiente a las ubicaciones Platinum,
Golden, Platea Baja Golden, Platea Alta Golden y Platea Alta Silver,
un total de 17 entradas, por un monto total de $585.000.

C) Que, en definitiva, con fecha 31 de agosto de 2015, Punto
Ticket S.A. emitio la factura electronica N° 666 a nombre
de Productora de Eventos Pocker S.p.A., por un monto
total de $136.763.500, correspondiente a la glosa “LIQ.
FACT. EVENTOS JUNTOS EN CONCIERTO".

D) Que, a su vez, con fecha 30 de noviembre de 2015, Punto
Ticket S.A. emitio la factura electronica N° 893 a nombre
de Productora de Eventos Pocker S.p.A., por un monto
total de $12.000.000, correspondiente a la glosa “LIQ.
FACT. EVENTOS JUNTOS EN CONCIERTO".

E) Que, a su turno, con fecha 2 de diciembre de 2015, Punto
Ticket S.A. gir6 el cheque serie N° 7884678, a la orden de
Productora de Eventos Pocker S.p.A., por un monto de
$445.948.
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F) Que, asimismo, con fecha 10 de septiembre de 2015,

Productora de Eventos Pocker S.p.A., emitio la factura N°
013, a nombre de Punto Ticket S.A., por la glosa
“participacion cargo por servicio Juntos en Concierto

Movistar Arena Stgo.”, por un monto total de $3.567.600".

G) Que, entre el 25 de agosto de 2015 y el 9 de septiembre de
2015, el Servicio Nacional del Consumidor, demandante en
autos, recibio, a través de su plataforma en linea, un total
de 211 reclamos de usuarios, personas naturales, en
relacion con la no presentacion de la artista Marisela en un
concierto fijado para el 24 de agosto del mismo afo, en

Movistar Arena.

VIGESIMO PRIMERO: Que la Ley N° 19.496, que establece normas
sobre proteccion de los derechos de los consumidores, contempla en
su Titulo 1V, Parrafo 3°, un procedimiento especial para la proteccién
del interés colectivo o difuso de los consumidores, y, de conformidad
con lo prescrito en el articulo 51 de dicha Ley, “En este procedimiento
especial la prueba se apreciara de acuerdo a las reglas de la sana
critica y se sujetara” a las normas que indica a continuacion el

legislador.

Sobre el particular, “El procedimiento especial para la proteccion del
interés colectivo y difuso de los consumidores (...) permite la
interposicion de demandas colectivas, con la finalidad de contar con
una herramienta procesal eficaz para dar solucion efectiva a
problemas que afecten (o puedan afectar) simultaneamente a un
grupo de consumidores” (Juan Ossa Santa Cruz - Luis Alvarez Estay,
“La etapa de admisibilidad de las acciones para la defensa del interés
colectivo y difuso de los consumidores”, Revista de Derecho de la
Escuela de Postgrado de la Universidad de Chile, Nam. 4, Diciembre

2013, pagina 267); demanda cuya accion es de titularidad, en este
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caso, del Servicio demandante, en atencion a lo dispuesto en la letra

a) del N° 1 del referido articulo 51 de la Ley del ramo.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en sintesis, los fundamentos de la
accion entablada dicen relacion con que, en un evento llamado “Juntos
en concierto”, realizado, segun la actora, el dia 24 de agosto de 2015,
en el recinto denominado Movistar Arena, de esta ciudad de Santiago,
ocurrieron dos circunstancias: a) de los 3 artistas que se debian
presentar, a saber, Pimpinela, Pedro Ferndndez y Marisela, esta
ultima no subi6 al escenario ni realizé su espectaculo; y b) la hora de
inicio fijada era a las 20:00 horas, pero el evento se inicio
aproximadamente a las 22:00 horas; hechos que, refiere el libelo,
dafaron a un conjunto determinado o determinable de consumidores.

Al respecto, es un hecho no controvertido entre la demandada
Punto Ticket S.A. y la demandante, asentado en el fundamento
decimoquinto, que dicha demandada realiz6 la venta y distribucion de

boletos respecto de un evento denominado “Juntos en Concierto”.

Por su parte, se debe tener presente que la demandada Productora de
Eventos Pocker S.p.A., a quien se indica en la demanda como la
organizadora del evento y proveedora del servicio ofrecido a los
consumidores —asistentes al evento-, se encuentra rebelde, por lo cual
ha de entenderse que controvierte todas las afirmaciones vy
fundamentos en que se sostiene la demanda, por lo cual, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 1698 del Cédigo Civil,
corresponde a la demandante, Servicio Nacional del Consumidor,
acreditar las circunstancias esenciales que denuncia en su libelo, esto
es, la fecha, la hora y el lugar de realizacién del evento en cuestion,
los artistas que se debian presentar en éste, y la participacion de las
demandadas, en calidad de proveedoras, al ofrecer dicho evento —

servicio- al publico asistente.

Sin embargo, en relacibn con lo anterior, se comprobé en el

basamento vigésimo (literal A) que con fecha 1 de julio de 2015, entre
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Punto Ticket S.A. y Productora de Eventos Pocker S.p.A., se celebro

un contrato de venta de boletos, para el evento denominado “Pedro
Fernandez, Marisela y Pimpinela”, a realizarse el 23 de agosto de
2015, en la Media Luna de Rancagua, a las 18:00 horas —de
conformidad con el contenido de los documentos privados inobjetados
resefiados en los nimeros 2, 3, 15 y 16 de la instrumental descrita en
el fundamento decimoctavo-, en cuyo clausulado se pacté que la
productora encarga a la ticketera, quien acepta, la venta al publico y la
distribucion de boletos para el evento en mencion, mediante el sistema
puntoticket.com. Es decir, si bien se trata de los mismos artistas
sefalados en el libelo, el hecho comprobado en mencion se refiere a
un evento a ser realizado en una fecha, hora y lugar distintos a los

invocados en la demanda.

VIGESIMO TERCERO: Que, a lo constatado en el numeral que
antecede, se debe afnadir que, siendo de cargo de la demandante
acreditar la fecha, la hora y el lugar de realizacion del evento en
cuestion —como se consigno en dicho numeral-, las pruebas que ésta
aporto al proceso resultan, en concepto del Tribunal, insuficientes para
establecer que el mencionado evento debia realizarse el dia 24 de
agosto de 2015, a las 20:00 horas, en el recinto denominado Movistar
Arena, de esta ciudad, toda vez que, en cuanto a la instrumental que
incorporé0 al pleito, reseflada en lo pertinente del fundamento

decimoseéptimo, acompafio:

a) Una propuesta de compensacion, elaborada por el mismo servicio
demandante, quien es titular precisamente de la pretension de
compensacion alegada en autos, es decir, la misma parte que pide la
indemnizacion, presenta como prueba una propuesta reparatoria
elaborada por ella misma, lo que impide otorgarle el caracter de
prueba suficiente, independientemente de si se encuentra reconocida

0 no por su autor, funcionario del mismo Servicio demandante.
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b) Ademas, acompafid6 materialmente 211 formularios de reclamo

ingresados por usuarios del Servicio demandante a la plataforma en
linea de este ultimo, en relacion, supuestamente, con los hechos de
marras, por lo cual se trata de una prueba preconstituida por la misma
parte demandante, ya que ella ha disefiado el formato del formulario —
del cual depende el contenido del mismo- y el lugar de donde se

obtienen, es una plataforma web de la misma parte.

A mayor abundamiento, y analizando en particular los formularios
sefalados en el literal precedente, se advierte que los agregados a
fojas 372 (ex 363), 374 (ex 356), 375 (ex 366 y 380), 377 (ex 368), 378
(ex 369), 379 (ex 370), 381 (ex 372), 386 (ex 376), 391 (ex 382), 394
(ex 385), 395 8EX 386 Y 400), 396 (ex 387), 399 (ex 390), 400 (ex
391), 401 (ex 392), 402 (ex 393), 404 (ex 395), 406 (ex 397), 409 (ex
400), 410 (ex 401), 413 (ex 404), 415 (ex 406), 421 (ex 412), 422 (ex
413), 425 (ex 416), 429 (ex 420), 430 (ex 421), 431 (ex 422), 436 (ex
427), 449 (ex 440), 451 (ex 442), 455 (ex 446), 469 (ex 460), 479 (ex
470), 482 (ex 473), 485 (ex 476), 487 (ex 478), 494 (ex 485), 500 (ex
491), 502 (ex 493), 513 (ex 504), 515 (ex 506), 520 (ex 511), 525 (ex
516), 529 (ex 530), 534 (ex 524), 542 (ex 532), 549 (ex 539) y 575 (ex
565), no refieren el lugar de ocurrencia de los hechos —que, segun la
actora, es el lugar denominado Movistar Arena de esta ciudad-; por su
parte, el agregado a fojas 387 (ex 378) refiere que el hecho ocurri6 el
dia 24 de agosto de 2015 —fecha sefialada en la demanda-, pero el
contenido del reclamo menciona que el evento fue “el dia de ayer”, es
decir, el dia anterior al sefialado en la demanda; a su vez, el agregado
a fojas 437 (ex 428) indica como fecha de ocurrencia del hecho, el dia
28 de agosto de 2015, data diversa de la invocada en su libelo por la
propia parte que acompafo dicho documento; a su turno, el agregado
a fojas 439 (ex 430) refiere como fecha del hecho, el dia 25 de agosto
de 2015, también diversa de la invocada en la demanda; el agregado a
fojas 66 (ex 457) indica como fecha del evento el dia 23 de agosto de

2015, también distinta de la sefialada en la demanda; el agregado a
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fojas 476 (ex 467) expresa como fecha del evento, el dia 11 de agosto

de 2015, también distinta de la indicada en la demanda; el agregado a
fojas 490 (ex 481), ademas de no sefialar el lugar del evento, refiere
gue la data de éste fue el 23 de agosto de 2015, también diversa de la
expresada en la demanda; el agregado a fojas 491 (ex 482), ademas
de no referir en detalle el evento, indica como fecha del mismo el dia
31 de agosto de 2015, distinta de la fecha sefalada en la demanda; el
agregado a fojas 528 (ex 519) expresa como fecha del evento el 25 de
agosto de 2015, en circunstancias que en la demanda se indica que
fue el dia anterior; y el agregado a fojas 556 (ex 546) indica como
fecha del concierto, el dia 20 de agosto de 2015, también diversa de la

invocada en la demanda.

c) Adicionalmente, acompafid impresiones de sitios web que, si bien
se refieren al lugar alegado en la demanda, no resultan suficientes
para ser ponderadas, por carecer de la autenticidad necesaria que

permita identificar a su emisor y la veracidad de su contenido.

Por otra parte, en cuanto a la prueba testimonial producida por la
demandante, también reseflada en lo pertinente del motivo
decimoséptimo, el Unico testigo cuya declaracion es posible valorar, en
virtud de lo expresado en dicho motivo a partir de lo establecido en los
numerales primero, segundo y tercero de esta sentencia, resulta ser

un funcionario de planta del mismo Servicio demandante.

A su vez, si bien la factura sefalada en el N° 10 de la instrumental
descrita en el motivo decimoctavo, fue emitida entre las demandadas
de este pleito y se menciona expresamente en ella que se trata de un
pago por concepto de participacion en “Juntos en concierto Movistar
Arena Stgo”, dicho medio de prueba no contiene mayores elementos
de conviccion gque permitan asentar adecuadamente la hora y fecha

del evento que refiere.

Por su parte, si bien el documento agregado a fojas 295 (ex 291),

contiene un logo en que se lee “puntoticket.com”, y refiere que la fecha
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y lugar del evento sub lite es el 24 de agosto de 2015, en Movistar

Arena, también sefiala como fecha del mismo documento, una data
anterior, a saber, el 21 de agosto de 2015, por lo que no resulta, en
concepto de esta Jueza, suficiente para acreditar que efectivamente el

evento se realizo tres dias después en el lugar sefialado.

En adicidn a todo lo sefalado, el Tribunal estima que, en definitiva, de
las demas probanzas incorporadas al juicio, no se advierten elementos
de conviccibn que permitan determinar, de modo suficiente e
indubitado, la efectividad de que el evento demandado en autos se
realizé en el recinto denominado Movistar Arena, de esta ciudad, el dia
24 de agosto de 2015, y que estaba programado para iniciarse a las
20:00 horas, pues solo se ha logrado acreditar, en lo referente al punto
en analisis, que las demandadas intervinieron en la produccion y venta
de boletos de un evento distinto, a saber, el evento “Juntos en
Concierto” a realizarse en la ciudad de Rancagua el dia 23 de agosto
de 2015 a las 18:00 horas.

VIGESIMO CUARTO: Que, a su turno, en lo referido a la intervencion
en la especie de la demandada Punto Ticket S.A., se debe tener
presente también que nuestro Maximo Tribunal, en un caso analogo,
ha resuelto que “todas aquellas condiciones relativas a los canales de
oferta al publico, venta de entradas y valor de los servicios, fueron
pactados entre la demandada (la productora del evento a que se
refiere dicha sentencia) y una tercera empresa, Ticketmaster Chile
S.A., que no es parte de la relacion contractual de consumo habida
entre T4F y los adquirentes de los tickets (...)” (considerando séptimo
de la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema con fecha 19 de
mayo de 2016 en el Ingreso N° 7002-2015). Es decir, a la luz de dicho
razonamiento, que esta Sentenciadora comparte, la demandada Punto
Ticket S.A., encargada de la venta y distribucion de boletos del
espectaculo al que se refiere el contrato sefalado en la letra A) del
basamento vigésimo —cuyo lugar y horario es distinto al invocado en la

demanda, como ya se dijo-, ho es parte de la relacion juridica de
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consumo que la actora estima conculcada, dado que el proveedor del

espectaculo es la productora demandada, mientras que Punto Ticket
S.A. es proveedora del servicio de adquisicion de boletos para el

espectaculo ofrecido por su co-demandada.

A mayor abundamiento, una conclusion en el mismo sentido se
encuentra contenida en el documento signado bajo el N° 18 de la
instrumental descrita en el fundamento decimoctavo, el cual no fue

objetado en autos.

VIGESIMO QUINTO: Que, en virtud de lo razonado en los apartados
vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, correspondera
desestimar la demanda entablada en autos, en lo dirigido contra
Productora de Eventos Pocker S.p.A., como también contra Punto
Ticket S.A.

VIGESIMO SEXTO: Que las demas probanzas rendidas en autos,
resefiadas en los apartados decimoséptimo y decimoctavo, en nada

alteran lo ya decidido en el fundamento anterior.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en cuanto a las costas, el articulo 144 del
Cdbdigo del ramo permite eximir de dicha condena a la parte que haya
resultado totalmente vencida, cuestion que el Tribunal estima que
acontece respecto de la demandante, en virtud del hecho asentado en
el literal G) del fundamento vigésimo, razon por la cual no se accedera

a esta solicitud de la demandada Punto Ticket S.A.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos los articulos 3, 12, 23, 24, 43, 50, 50 C y D, 51, 52, 53, 53 A,
ByC,54,y54 A B,C,D, E, Fy G, todos de la Ley N° 19.496; el
articulo 1545 del Cdédigo Civil; y los articulos 160, 170, 253 vy
siguientes, 262 y siguientes, 309 y siguientes, 318 y siguientes, 327 y
siguientes, 341 y siguientes, 432 y 433, todos del Cddigo de

Procedimiento Civil, se resuelve:

l.- EN CUANTO A LAS TACHAS:
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A) Que se acoge la tacha opuesta por la parte demandada Punto

Ticket S.A. contra el testigo de la demandante, don ELIAS PATRICIO
CARVAJAL AHUMADA, fundada en la causal del N° 5 del articulo 358
del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de lo dispuesto en el

motivo tercero.

B) Que se omite pronunciamiento sobre la tacha opuesta por la parte
demandada de Punto Ticket S.A. contra el testigo de la demandante,
don ELIAS PATRICIO CARVAJAL AHUMADA, fundada en la causal
del N° 6 del articulo 358 del mismo Cdédigo, segun lo establecido en el

apartado cuarto.

C) Que se acoge la tacha opuesta por la demandante contra el testigo
de la demandada Punto Ticket S.A., don JAVIER ENRIQUE PARRA
RAGGIO, fundada en la causal del N° 5 del articulo 358 del Cédigo del

ramo, de acuerdo con lo decidido en el numeral séptimo, sin costas.

D) Que se omite pronunciamiento sobre la tacha opuesta por la
demandante contra el testigo de la demandada Punto Ticket S.A., don
JAVIER ENRIQUE PARRA RAGGIO, fundada en la causal del N° 6
del articulo 358 del Codigo en menciéon, segun lo establecido en el

motivo octavo.

E) Que se acoge, con costas, la tacha opuesta por la demandante
contra la testigo de la demandada Punto Ticket S.A., dofia MARIA
FERNANDA SANFUENTES GARCIA, fundada en la causal del N° 5
del articulo 358 del Cdédigo referido, de acuerdo con lo dispuesto en el

apartado undécimo.
Il.- EN CUANTO AL FONDO:

F) Que se desestima la demanda entablada en autos, en contra de
ambos demandados, de conformidad con lo decidido en el fundamento

vigésimo quinto.

G) Que no se condena en costas a la demandante, en virtud de lo

dispuesto en el apartado vigésimo septimo.
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Registrese, notifiquese a las partes y oportunamente archivense estos

antecedentes.

Rol C-4.999-2016

PRONUNCIADA POR DONA SUSANA RODRIGUEZ MUNOZ,
JUEZA.

AUTORIZA DON JUAN CARLOS DIAZ TORO. SECRETARIO
SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, doce de Abril de dos mil diecinueve
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada

SUSANA ELIZABETH RODRIGUEZ corresponde al horario de invierno establecido en Chile

Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica

MUNOZ Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

. . . Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar dos
Fecha: 12/04/2019 18:00:37 idental, Isla d la Sal 6 d

horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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