FOJA: 644 .-
seiscientos cuarenta y cuatro .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 10 Juzgado Civil de Viiia del Mar

CAUSA ROL : C-1845-2016

CARATULADO : ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CONCON /

INMOBILIARIA MONTEMAR S.A.

Viila del Mar, cinco de Septiembre de dos mil dieciocho

Vistos:

A fs. 1 comparece don Patricio Anders Torres, abogado, domiciliado en calle
Santa Laura 567, Concédn, en representacion de la Ilustre Municipalidad de
Concén, Corporaciéon de Derecho Publico, del mismo domicilio, quien viene en
interponer demanda ejecutiva de obligacion de hacer en contra de Inmobiliaria
Montemar S.A., y de Sociedad Urbanizadora Refiaca Concén S.A. (Reconsa) ,
sociedades del giro de su denominacidén, ambas representadas por don Juan Ignacio
Soza Donoso, ingeniero civil, todos con domicilio en calle Ahumada N° 11, oficina
N° 803, comuna de Santiago, solicitando se ordene despachar mandamiento de
ejecucion en su contra, que contendra la orden de requerir, a las demandadas, para
que cumplan la obligacion demandada ejecutivamente, esta es, la construccién de la
Cuarta Etapa o Tramo del Colector de Aguas Lluvias Las Petras en los términos
aprobados por la Direccion de Obras Hidréulicas de la Regidon de Valparaiso, y
para que den comienzo a los trabajos, en el plazo de treinta dias; o en el que se
fije, bajo los apercibimientos de los articulos 536 y 543 del Cddigo de
Procedimiento Civil, con costas.

A fs. 47 los ejecutados de autos opusieron las excepciones 14, 74 vy
112 del articulo 464 del Coédigo de Procedimiento Civil respecto de la obligacion
cuyo cumplimiento se persigue en estos autos.

A fs. 108 la parte ejecutante evacua el traslado a las excepciones, solicitando
su rechazo con costas.

A fs. 119 se declararon admisibles las excepciones opuestas y se recibid la
causa a prueba, rectificdndose a fs. 120 y modificandose a fs. 296.

A fs. 636 se citd a las partes a oir sentencia.

Considerando:
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I.- En cuanto a la objecién de documentos:

Primero: A fojas 128 los ejecutados objetan los documentos acompafados en
el otrosi de la presentacion de la ejecutante de fecha 12 de diciembre 2016,
consistente en portada y paginas nimeros 8 y 9 de la edicion impresa numero
65.318 del dia domingo 20 de noviembre de 2016 del Diario El Mercurio de
Valparaiso, por falta de integridad y veracidad, no habiendo sido ratificado en
juicio por quien supuestamente lo otorga, razones por las cuales los tacha y debera
acogerse en definitiva su objecion, desestimando su mérito probatorio en definitiva.

Segundo: Que, resolviendo la objecion deducida el tribunal no hara lugar a
la misma, toda vez que sOlo son causales legales de objecion documentaria las
relativas a la autenticidad e integridad de los documentos, no constando en autos
que los documentos objetados sean falsos o incompletos. Ello, sin perjuicio del valor
probatorio que se le otorgue a los mismos.

Tercero: En el otrosi de la presentacion de fojas 151 la parte ejecutante
objeta los documentos acompafnados por las demandadas en su escrito de fecha 26
de diciembre de 2016, indicando que el documento singularizado en el N° 2 como
Copia simple de Informe Técnico, lo objeta porque no contiene firma de la persona
de la que emanaria segun la demandada, por lo que malamente puede ser
ratificado, careciendo entonces, irremediablemente, de autenticidad; el Documento
singularizado en el N° 6 como Carta enviada por la Inmobiliaria Montemar a don
Oscar Sumonte, Alcalde de Concédn, de fecha 02.04.2007, lo objeta porque carece
de autenticidad toda vez que no consta timbre o firma de recepcién de la Oficina
de Partes Municipal o de Alcaldia, por lo que no deja de ser un documento
emanado de la propia demandada, de modo que no puede producir efecto
probatorio alguno; el Documento singularizado en el N° 9 como Ord. N° 481 de
la Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas de fecha 17.08.2016, lo objeta
porque adolece de timbre de la reparticion ministerial y/o de firma de la autoridad
de que supuestamente emana, careciendo de autenticidad; los documentos
singularizados en los N° 16, 17, 18, 19 y 20 como Actas Ordinarias de Consejo
(sic) Municipal de Concén, los objeta porque no encontrandose autenticadas ante
Secretaria Municipal, estas copias no cumplen los requisitos que prevé la ley con
objeto de reconocer valor probatorio a esta clase de instrumentos publicos, no
siendo auténticas; el  Documento singularizado en el N° 21 como Set de 6

fotografias, las objeta porque no consta su autenticidad por no encontrarse
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autorizadas por Notario Publico u otro Ministro de Fe y ademads carecen de fecha
cierta; el Documento singularizado en el N° 24 como Informe Carpeta 90604
Conservador Bienes Raices de Concoén, de fecha 12.09.2016, elaborado por dona
Inés Sarmiento, lo objeta porque se trata de un documento que emana de las
propias demandadas, de modo que no puede ser admitido como medio de prueba
en estos autos, si se atiende a que nadie puede fabricarse su propia prueba. Con
todo, el documento no se encuentra ratificado por quien aparece emitiéndolo,
careciendo de autenticidad; y el Documento singularizado con el N° 27 como
Carta N° 403/2016 sobre Reingreso de proyecto de modificacién menor colector
Las Petras, Comuna de Concén, enviada por el Ingeniero don Heriberto Araos
Ovalle al Director de Obras Hidraulicas don Héctor Hernandez, de fecha
10.08.2016, porque no consta su autenticidad puesto que adolece de timbre o firma
de la reparticion ministerial en la que fue, eventualmente, ingresada dicha misiva,
no existiendo antecedentes en el mismo documento sobre su envio por otro medio
fehaciente.

Cuarto: Que, resolviendo la objecion deducida el tribunal no hara lugar a la
misma, toda vez que soOlo son causales legales de objecion documentaria las relativas
a la autenticidad e integridad de los documentos, no constando en autos que los
documentos objetados sean falsos o incompletos. Ello, sin perjuicio del valor
probatorio que se le otorgue a los mismos.

Quinto: En lo principal de la presentacion de fojas 157 la parte ejecutante
objeta el documento signado bajo el N° 11 de lo principal del escrito de las
ejecutadas de fecha 16 de diciembre de 2016, consistente en “Copia impresa de la
pagina 6 El Mercurio de Valparaiso de fecha 23.08.2016, “SMA culpa al
municipio por dafio en Quebrada las Petras.” , toda vez que carece de autenticidad,
no correspondiendo a un ejemplar de la edicion impresa de ese diario y, al no
contener indicacion del numero de la edicion a que perteneceria, no es posible
establecer fehacientemente si corresponde a lo que aduce mi contradictor.

Sexto: Que, resolviendo la objecion deducida el tribunal no hard lugar a la
misma, toda vez que sélo son causales legales de objecion documentaria las relativas
a la autenticidad e integridad de los documentos, no constando en autos que los
documentos objetados sean falsos o incompletos. Ello, sin perjuicio del valor
probatorio que se le otorgue a los mismos.

II.- En cuanto a las tachas de testigos:
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Séptimo: A fs. 310 la parte demandante opone tacha respecto del testigo
don Nelson Alfredo Rodriguez Molina de conformidad a lo dispuesto en el art.
358 N° 5; al respecto cabe sefialar que para encontrarnos frente a la situacion
que plantea la norma, deben concurrir los siguientes requisitos: dependencia,
habitualidad y retribucion, aconteciendo que el testigo sefiala que es funcionario de
Inmobiliaria Montemar desde junio del afio 2010 como ingeniero encargado de los
proyectos que desarrolla la Inmobiliaria, indicando que tiene contrato de trabajo y
su jornada laboral es de lunes a Jueves de 09:00 a 18:30 horas y el viernes de
09:00 a 18:00 horas, anadiendo que no presta servicios remunerados a otras
empresas y su principal fuente de ingresos es su trabajo en la Inmobiliaria
Montemar, por lo que es posible concluir que nos encontramos en la hipotesis que
plantea la norma, razon por la cual esta tacha opuesta sera acogida.

III.- En cuanto al fondo:

Octavo: Demanda ejecutiva. A fs. 1 comparece don Patricio Anders
Torres, abogado, en representacion de la Ilustre Municipalidad de Concén, ¢
interpone  demanda ejecutiva de obligacion de hacer en contra de Inmobiliaria
Montemar S.A., y de Sociedad Urbanizadora Reflaca Concén S.A., todos ya
individualizados, para que cumplan la obligacion de construir la Cuarta Etapa o
Tramo del Colector de Aguas Lluvias Las Petras en los términos aprobados por la
Direccion de Obras Hidraulicas de la Region de Valparaiso, y se ordene den
comienzo a los trabajos, en el plazo de treinta dias; o en el que se fije, bajo los
apercibimientos de los articulos 536 y 543 del Codigo de Procedimiento Civil, con
costas.

Funda su demanda en el titulo ejecutivo que acompafia en el primer
otrosi, consistente en escritura publica otorgada con fecha 1 de septiembre de 2010,
en la ciudad de Concoén, ante el Notario Publico don Eugenio Gaete Gonzdlez,
anotada en el repertorio bajo el N° 532/ 2010, por el que las demandadas se
constituyeron en deudoras de su representada de la obligacion de hacer detalla,
denominada Cuarta Etapa o Tramo Colector de Aguas Lluvias Las Petras, conforme
a lo siguiente:

I.- Antecedentes generales de la Obra Colector de Aguas lluvias Las
Petras. Postergacién de su cuarta y ultima etapa o tramo mientras no se

resuelva su libre paso por esta quebrada.
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Sefiala que las empresas Montemar y Reconsa suscribieron con la
Municipalidad un Convenio de Financiamiento Compartido para el Plan Integral de
Evacuacion de las Aguas Lluvias del area urbana y zonas de expansion de Concon,
mediante escritura publica de fecha 28 de agosto de 2001, otorgada ante el Notario
Publico de Valparaiso don Marcos Diaz Ledn, agregando que en dicho Convenio se
establecid6 que el Colector de Aguas Lluvias Las Petras, patrocinado por la
Municipalidad, se financiard en forma compartida entre las empresas Montemar y
Reconsa, segun las superficies aportantes. Posteriormente, por acuerdo entre las
partes, se ampliaron los términos de convenio primitivo, habida consideracion del
aumento de las superficies aportantes que significé en definitiva agregar al proyecto
original, el Colector de la Avenida Aconcagua y la hoya hidrografica de Los
Romeros, afiadiendo que con posterioridad, a través de carta de fecha 8 de mayo
de 2007 enviada por Montemar al Municipio y respuesta de éste a través de Oficio
Ordinario N°  376/2007 de fecha 21 de junio de 2007, se convino en definitiva
con las empresas Montemar y Reconsa que el Municipio se haria cargo de la
construccion y financiamiento del Colector Aconcagua y por su parte esas empresas
se harian cargo de la construccion y financiamiento del Colector Las Petras,
acordandose, asimismo, un calendario de ejecucion de las obras del Colector Las
Petras, que deberian construirse en cuatro etapas o tramos definidos expresamente
en los documentos antes citados.

Indica que las empresas Montemar y Reconsa seflalaron a la Municipalidad
la imposibilidad de materializar el ultimo o cuarto tramo del Colector Las Petras
por existir un impedimento juridico relacionado con un inmueble de propiedad de
un tercero que imposibilitaria el paso de este colector, sefialando asimismo que
construir este tramo sin tener la factibilidad de conectarlo fisicamente con el
primer tramo ya construido, implicaria un alto riesgo para la comunidad por
eventuales avalanchas en invierno que pudieren perjudicar a personas y bienes
ubicados en los alrededores como asimismo para ambas empresas dada su calidad de
ejecutores de las obras.

Expresa que H. Consejo Municipal de Concon, segin consta en Acuerdo
N° 121, con fecha 04 de agosto de 2010, acordd autorizar la postergacion del
inicio de las obras de la cuarta etapa o tramo del Colector Las Petras, mientras no

se resuelva el libre paso de este Colector por dicha quebrada.
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Sostiene que en virtud del Acuerdo N° 121 del H. Concejo, las empresas
Montemar y Reconsa suscribieron con el Municipio un Acuerdo por el que
estipularon que el inicio de las obras de construccion del cuarto y ultimo tramo del
Colector Las Petras, que deben construir dichas empresas, o sus sucesoras legales,
sea postergado hasta que la Municipalidad resuelva el libre paso del colector por
dicha quebrada, obligandose ambas empresas, o sus sucesoras legales, a iniciar las
obras de dicho tramo del colector dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en
que el Municipio las notifique por escrito que ha resuelto el libre paso del colector
por la quebrada Las Petras, consignando que este Acuerdo consta en escritura
publica otorgada con fecha 1 de septiembre de 2010, en la ciudad de Concén, ante
el Notario Publico don Eugenio Gaete Gonzalez, anotada en el repertorio bajo el
N° 532/ 2010.

II.- Resolucién DOM que confirmé la porcién de bien nacional de uso
publico de la quebrada natural Las Petras, dando por aclarado y resuelto el
libre paso del colector por la quebrada Las Petras.

Sefiala que por Resolucion DOM N° 20/2016, en Expediente N° 334/
2008, de la Direccion de Obras y Urbanizaciones de la Municipalidad de Concoén
(en adelante “la DOM” ), de fecha 29 de enero de 2016, fue confirmada la
Porcion de la franja de Bien Nacional de Uso Publico Quebrada Natural “Las
Petras” , que desciende al mar por la cuenca al centro de la Quebrada Las Petras
que, por el costado Sur Oriente de calle J.F. Vergara, separa el Loteo de Los
Romeros (Nor Oriente) respecto del Loteo de Concon Sur (Sur Poniente), dejada
originalmente por los loteadores sin privatizar, con el objeto de conducir el
descenso natural de las aguas de vertiente y de lluvias, entre el sitio N°  “866”
del Loteo Los Romeros y el sitio N°  “86” del Loteo Concédn Sur.

Sostiene que en conformidad a la Resolucion anteriormente individualizada, y
el Plano que la complementa, denominado “Plano de Emplazamiento Quebrada Las
Petras” , elaborado por el Arquitecto Sr. Rodrigo de Prada y la Topografia por el
Sr. Fernando Rojas, se definid y precisé graficamente la Porcion de la franja de
Bien Nacional de Uso Publico de la quebrada sefialada, estableciendo que la cabida
y conformacién de la misma, tiene los siguientes deslindes: Al Norte, con linea
medianera que divide el Loteo de Concén Sur con el Loteo L.os Romeros y con el
Lote N° 866 de la Manzana Z' (Z prima) del mismo Loteo Los Romeros; al Sur,

en 32,00 mts., con propiedad Rol de Avaltio S.LI. N° 3455-12, Lote N° 86 del
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Loteo Concén Sur; al Oriente, con la mayor extension ascendente de continuacion
de la Area Verde del antiguo Estero lLas Petras del que forma parte; y, al
Poniente, en 20,00 mts., con calle José Francisco Vergara de Concon.

Expone que la Resolucion DOM N°  20/2016, en el resuelvo N° 3,
dispuso dar por aclarado y comunicar “Resuelto el libre paso del Colector por la
Quebrada Las Petras” , al Sr. Juan Ignacio Soza Donoso, Representante Legal de
las Sociedades Inmobiliarias Montemar y Reconsa, afiadiendo que en el resuelvo
N° 4 dispuso notificar asimismo al representante legal de las sociedades antes
individualizadas, en orden a dar inicio a las obras pendientes del “Colector
Principal” , en un Plazo de 30 dias corridos a contar de la Toma de Conocimiento
de esa Resolucion.

Indica que la Resolucion DOM N° 20/2016, en el resuelvo N° 5, dispuso
notificar asimismo a la propietaria dofia Luz Maria Albonico Bejares y/o sus
sucesores legales o a quien sus derechos represente, como duefia del Lote N° 86
del Loteo Concén Sur, Rol de Avaltio N° 3455-2, con direccién por calle J.F.
Vergara N° 26, Concdn, e inscrito a fs. 1143 N° 1096 en el Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Concon, correspondiente a afio dos
mil diez, de la inminente ejecucion de las obras civiles pendientes del “Colector
Principal” , que materializaran el Colector Principal o Primario de Aguas Lluvias
en el costado Norte de su propiedad, proximo a su deslinde de 32 metros que
limita con “Area Verde” de la Quebrada Las Petras, ducto que descendera
soterrado al centro de la franja de 4area rede publica con un frente de 20 metros
de ancho que llega a calle J.F. Vergara, escriturado y graficado en el plano de la
Resolucion DOM N°  20/2016, entre su deslinde “Al Norte” y linea medianera
que divide con el Loteo LLos Romeros.

III.- Notificacién de 1la resolucibn DOM N° 26 a Montemar y
Reconsa, y respuesta de las empresas.

Expone que con fecha 10 de febrero de 2016, la Municipalidad remitid
carta certificada dirigida al representante legal de las empresas Montemar y
Reconsa, notificando la Resolucion DOM N°  20/2016, documento recibido por
esas empresas el dia 12 de febrero de 2016. A mas de lo anterior, mediante
comunicacion electronica, dirigida a la cuenta de correo del representante legal de
las empresas, Sr. Soza, se remitid copia de la resolucién mencionada, informando

que original y plano se encuentran en Secretaria DOM para su retiro.
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Senala que el dia 15 de marzo de 2016, el representante legal de las
empresas Montemar y Reconsa, ingres6 en Oficina de Partes de la Municipalidad,
misiva dirigida al Sr. Julio Leigh Zapata, Director de Obras, en donde informa, en
sintesis, que no es factible para Reconsa y/o Inm. Montemar dar inicio a las obras
en las condiciones que sefiala la Resolucion DOM N° 20 de 2016, afiadiendo que
en la misiva antes mencionada, el representante legal de las empresas Montemar y
Reconsa, ademads, informa al Sr. Director de Obras que hemos comunicado copia de
la Resolucion DOM N° 20/2016 a los propietarios de los lotes N° 86 del Loteo
Concon Sur y 866 del Loteo Los Romeros, sin que se hubiera recibido hasta ese
momento alguna respuesta; y que reitera la disposicion permanente de esas
empresas a ejecutar la obra comprometida, habiendo incluso aprobado ante la
Direccion General de Aguas, la actualizacion técnica del proyecto del colector en el
tramo en cuestidn, segin consta en Ordinario DOH R.V. N° 0186, teniendo
disponibles en reserva los fondos necesarios para su construccién y el proceso de
licitacion de las obras en curso.

IV.- Antecedentes que confirman la naturaleza de bien nacional de
uso publico de la quebrada Las Petras en toda la extensién del trazado
proyectado del cuarto tramo o etapa del colector de aguas lluvias.

Explica que la Resolucion DOM N°  20/2016, en sus Considerandos, recoge
los siguientes antecedentes que fundamentan la naturaleza de bien nacional de uso
publico de la Quebrada Las Petras en lo que toca a la obra cuarta etapa o tramo
del Colector de Aguas Lluvias, a que Montemar y Reconsa estdn obligadas a dar
inicio, a saber:

a) La precariedad de ilustracion técnica con que a mediados del siglo pasado
fueron graficados los planos de urbanizacion sefialados en sus Vistos, en especial
Loteo LLos Romeros.

b) El Ordinario N° 11/2016, de la Direccion de Asesoria Juridica
Municipal, de fecha 20 de enero de 2016, informe de titulos de inmuebles
colindantes.

¢) Plano topografico y comprobacion de terreno efectuada por los
profesionales Sr. Rodrigo de Prada y Sr. Fernando Rojas.

d) Informe “Esquema se solucidn provisoria colector La Petras, comuna de

Concon, Provincia y Region de Valparaiso, elaborado por el ingeniero civil
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hidraulico jefe de la unidad de causes y drenajes urbanos DOH MOP Valparaiso de
fecha 19 de agosto de 2014.

Expresa que por Ordinario N° 167/2015, la Direccién de Asesoria Juridica
Municipal de fecha 03 de julio de 2015, remitié al Sr. Director de Obras Julio
Leight Zapata, informando que el estudio de los titulos de los inmuebles Lote 86
del loteo de Concon, de propiedad de dofia Luz Maria Albonico Bejares y Lote
N° 866 del Loteo Los Romeros, de propiedad de don Gastén Forno Passadores y
de don Julio Gasteld Acufia, permite concluir que la porcion de terreno que separa
los inmuebles singularizados no es de dominio particular.

Expone que el Ordinario N° 167/2015 de la Direccién de Asesoria Juridica
Municipal, antes referido, para arribar a la conclusion mencionada precedentemente,
considero los deslindes de estos inmuebles, a saber:

- Lote N° 866 Loteo Los Romeros: Sefiala que el inmueble de dominio de
don Julio Gasteld6 Acufa y de don Gastén Forno Passadore, ubicado en calle José
Francisco Vergara N° 34 de la comuna de Concén, Rol de avaltio 3455-2, tiene
segun sus titulos los siguientes deslindes: Al Norponiente, con calle Vergara, Al
Suroriente, con quebrada, al Oriente, con sitio N° 862; al Norte, con sitio N°
865, y al Sur con Lote Concoén Sur.

- Lote N° 86 Loteo Concédn: Indica que el inmueble de dominio de dofia
Luz Maria Albdnico Bejares, ubicado en calle José Francisco Vergara N° 26 de la
comuna de Concoén, Rol de Avaltio 3455-12, tiene segln sus titulos, los siguientes
deslindes: Al Norte, en 32 metros; al Poniente, en 15 metros con calle José
Francisco Vergara; al Sur, en 29 metros con sitio N° 87; y al Oriente, en 15
metros con areas verdes.

Expresa que esto consta de las inscripciones de dominio que rolan a fojas
4552 N° 4514 y a fojas 4557 N° 4519, ambas del afio 2015, respecto del Lote

o

N° 866, y respecto del Lote N° 86, a fojas 1143 N° 1096 del Registro de
Propiedad del afio 2010, todas del Conservador de Bienes Raices de Concon.
Sostiene que el articulo 135 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones, dispone, en lo que interesa, que terminados los trabajos de
urbanizacion, el propietario y el arquitecto solicitaran su recepcion al Director de

Obras Municipales, y que cuando la Direccion de Obras Municipales acuerde la

recepcidén indicada, se consideraran, por este solo hecho, incorporadas al dominio
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nacional de uso publico, todas las calles, avenidas, areas verdes y espacios publicos
en general, contemplados como tales en el proyecto.

Senala que la Direccion Regional de la Direccion General de Aguas de la
Regién de Valparaiso, en Informe Técnico DARH N° 25, de fecha 28 de enero
de 2011, reconoce que la Quebrada Las Petras es un cauce natural de uso publico,
de régimen pluvial con afloramientos intermedios, de una superficie aproximada de
0.5 kilometros cuadrados, emplazada en un sector con precipitacion media anual de
495 mm y temperatura media anual de 14° C, afiadiendo que el Informe Técnico
DARH N° 25 se sustentdé en dos visitas de funcionarios de la DGA al cauce en
analisis, efectuadas en los meses de noviembre de 2010 y en el mes de enero de
2011, y en el Informe Técnico N° 41, de fecha 27 de enero de 2004, de esa
misma reparticion, evacuado a requerimiento del Tercer Juzgado Civil de Vifia del
Mar en los autos sobre indemnizacién de perjuicios, Rol N°  3215-2003,
caratulados  “Monroy, Lucy con Municipalidad de Concon” .

V.- Eficacia juridica de la Resolucibn DOM N° 20/2016 desde su
entrada en vigencia: Imposibilidad de cuestionar su aplicacién o rehusar su
cumplimiento, salvo que mediare una orden de suspensién.

Expresa que el articulo 3 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, el cual cita.

Sostiene que la Resolucion DOM N°  20/2016 produjo, a contar de su
entrada en vigencia, esto es, desde la notificacion a empresas Montemar y Reconsa,
con fecha 17 de febrero de 2016, los efectos propios de un acto administrativo,
esto es, se lo debe presumir ajustado la legalidad, goza de imperio y es exigible
frente a sus destinatarios, sean estos los administrados a quien va dirigido o la
propia Administracion Publica, a quien corresponde velar por su efectiva ejecucion.
Asi, se ha dicho por la mas autorizada doctrina, citando al respecto a don a Jorge
Bermudez Soto, agregando que mas aun, se debe precisar que como consecuencia
de la presuncidn de legalidad, la eficacia del acto administrativo no depende, al
menos en principio, de su eventual invalidez. Vale decir, de existir efectivamente
un vicio que amerite la perdida de eficacia del acto, mientras una declaracion en
tal sentido no sea realizada, el mismo debe ser cumplido por todos sus destinatarios,
pues la mencionada presuncion de legalidad de que se encuentra revestido excluye

cualquier posibilidad de cuestionar su aplicacion o de rehuir su cumplimiento, salvo
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que mediare “una orden de suspension dispuesta por la autoridad administrativa
dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via
jurisdiccional” , conforme inciso final del articulo 3° de la Ley N° 19.880.

Indica que el articulo 46 de la Ley N° 19.890, en su inciso segundo,
establece que “Las notificaciones por carta certificada se entenderdn practicadas a
contar del tercer dia siguiente a su recepcion en la oficina de Correos que
corresponda’ , entonces, teniendo lugar la recepcion de la carta certificada remitida
a las empresas por la Oficina de Correos de la ciudad de Santiago, con fecha 12
de febrero de 2016, la notificacién se entiende practicada con fecha 17 de febrero
del corriente.

Por su parte, el articulo 3° de la Ley N° 19.880, considera también actos
administrativos a  “los dictdmenes o declaraciones de juicio, constancia o
conocimiento que realicen los oOrganos de la Administracion en el ejercicio de sus
competencias.” , esto significa que se considera acto administrativo, pese a no
decidir o resolver cuestiones concretas, aquella actividad expresada formalmente por
la Administracion en las cuales manifiesta opiniones, informa sobre situaciones o
certifica determinados aspectos. El contenido de estos actos queda, entonces,
sometido a sus normas y principios.

Sostiene que a la fecha de interposicion de la presente demanda, las
empresas Montemar y Reconsa, no han deducido recursos o reclamaciones en sede
administrativa o jurisdiccional, en contra de la Resolucion DOM N°  20/2016, en
que medie orden de suspension de sus efectos.

VI.- Incumplimiento y mora por parte de Montemar y Reconsa del
acuerdo de fecha 1 de septiembre de 2010: No inicio de las obras de la
cuarta etapa o tramo del colector Las Petras, en el plazo prefijado.

Explica que las empresas Montemar y Reconsa, con fecha 1 de septiembre
de 2010, suscribieron con el Municipio, mediante escritura publica, un Acuerdo por
el que estipularon que el inicio de las obras de construccion del cuarto y ultimo
tramo del Colector Las Petras, que deben construir dichas empresas, 0 sus sucesoras
legales, sea postergado hasta que la Municipalidad resuelva el libre paso del
colector por dicha quebrada, obligdndose ambas empresas, o sus sucesoras legales, a
iniciar las obras de dicho tramo del colector dentro de los 30 dias siguientes a la
fecha en que el Municipio las notifique por escrito que ha resuelto el libre paso

del colector por la quebrada Las Petras, esto consta de la clausula tercera de la

OASZXOSALX



escritura publica otorgada con fecha 1 de septiembre de 2010 en la ciudad de
Concon, ante el Notario Publico don Eugenio Gaete Gonzdlez, anotado en el
repertorio bajo el N° 532/ 2010.

Sefiala que consta que con fecha 17 de febrero de 2016, Montemar y
Reconsa, fueron notificadas por la Municipalidad, mediante carta certificada, de la
Resolucion DOM N°  20/2016, que resolvid el libre paso del colector por la
Quebrada lLas Petras, afladiendo que el plazo para iniciar las obras del cuarto
tramo etapa del Colector Las Petras, comenzd a correr el dia 18 de febrero de
2016 y expir6 el dia 31 de marzo del corriente.

Indica que las empresas Montemar y Reconsa, en el plazo anteriormente
sefialado, no dieron inicio a las obras de la cuarta etapa o tramo del Colector Las
Petras, incumpliendo, asi, la estipulacion contenida en la clausula tercera del
Acuerdo contenido en la escritura publica otorgada con fecha 1 de septiembre de
2010, anadiendo que el incumplimiento de Montemar y Reconsa, consistente en el
no inicio de la obra en referencia, no obstante encontrarse notificada de la
Resolucion DOM N°  20/2016, que resolvid el libre paso del colector por la
Quebrada Las Petras y que no ejercid en su contra recurso o reclamacion
administrativa o jurisdiccional, consta de los siguientes documentos:

- Misiva de fecha 15 de marzo de 2016, del representante legal de las
empresas Montemar y Reconsa, ingresada en Oficina de Partes de la Municipalidad,
dirigida al Sr. Julio Leigh Zapata, Director de Obras, en donde informa, en sintesis,
que no es factible para para Reconsa y/o Inm. Montemar dar inicio a las obras en
las condiciones que sefiala la Resolucion DOM N° 20 de 2016.

-Memo DOM N° 141/2016 del Sr. Director de Obras y Urbanizaciones
Julio Leight Zapata, dirigido a esta direccion de Asesoria Juridica en que comunica
incumplimiento de Urbanizadores Montemar y Reconsa de la Resolucion DOM N°
20/2016, del plazo para dar inicio a las obras pendientes del Colector principal
(quebrada Las Petras), a partir del dia viernes 1 de abril del presente afio.

Sefiala que entonces, las empresas Montemar y/o Reconsa se encuentran en
mora de cumplir la obligacién descrita, desde el dia Ol de abril de 2016, por lo
que procede sea forzado su cumplimiento.

Hace presente que Montemar y/o Reconsa, obtuvieron la aprobacion de la
actualizacion técnica del proyecto del Colector en el tramo indicado, mediante

Ordinario N° 0186 de la Direccion de Obras Hidraulicas de la Region de

OASZXOSALX



Valparaiso, segiin informaron las demandadas en su misiva de fecha 15 de marzo
de 2016.

VII.- Ejecuciéon forzada de la obligacién de hacer de las empresas
Montemar y Reconsa. Procedimiento aplicable.

En este punto cita los articulos 1553 del Cédigo Civil, 533, 536, 537, 538
y 541 del Coédigo de Procedimiento Civil.

Expone que el procedimiento aplicable es el ejecutivo previsto en el Titulo II
del Codigo de Procedimiento Civil, articulos 530 y siguientes.

Sefiala que la obligacion es determinada, actualmente exigible, consta de un
titulo al que la ley otorga mérito ejecutivo, segun articulo 530 en relacion con el
articulo 434 N° 2 del Codigo de Procedimiento Civil y la accién ejecutiva no estd
prescrita.

VIII.- Competencia del tribunal para conocer de la presente accién
ejecutiva.

Explica que esto, en conformidad a la clausula sexta de la escritura publica
otorgada con fecha 1 de septiembre de 2010, en la ciudad de Concén, ante el
Notario Publico don Eugenio Gaete Gonzalez, anotada en el repertorio bajo el N°
532/ 2010, en que Montemar y Reconsa convinieron con la Municipalidad fijar
domicilio en la ciudad de Concén, contrato, para todos los efectos legales derivados
del contrato.

Enseguida cita el articulo 181 del Cdédigo Organico de Tribunales, y sefiala
que el articulo 32 del Cédigo Organico de Tribunales, literal A.-  establece la
existencia de tres juzgados de letras en lo civil con asiento en la comuna de Vifa
del Mar y con competencia sobre las comunas de Vina del Mar y Concén.

Expone que conforme lo expuesto, en razon de la clausula de prorroga de
competencia convenida en el contrato, resultan competentes para conocer de la
presente accion los Juzgados de Letras en lo Civil de Vifa del Mar.

IX.- Peticiones concretas.

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en las normas legales citadas,
solicita tener por interpuesta demanda ejecutiva de obligacién de hacer, consistente
en la obra detallada en el cuerpo de esta solicitud, en contra de Inmobilaria
Montemar S.A. y de Sociedad Urbanizadora Refiaca Concon S.A., representadas por
don Juan Ignacio Soza Donoso, ya individualizados, y ordenar se despache

mandamiento de ejecucidon en su contra, que contendrd la orden de requerir, a las
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demandadas, para que cumplan la obligacion demandada ejecutivamente, esta es, la
construccion de la Cuarta Etapa o Tramo del Colector de Aguas Lluvias Las Petras
en los términos aprobados por la Direccion de Obras Hidraulicas de la Region de
Valparaiso, y para que den comienzo a los trabajos, en el plazo de treinta dias, o
en el que se fije, bajo los apercibimientos de los articulos 536 y 543 del Caodigo
de Procedimiento Civil, con costas.

Noveno: Excepciones. A fs. 47 las ejecutadas opusieron a la ejecucion las
excepciones 1d, 7a y 11a del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil.

1.- Excepcién contenida en el art 464 N° 1 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, la incompetencia del tribunal ante quien se
haya presentado la demanda.

Expresa que sin perjuicio de las alegaciones y objeciones a la ejecucion que
formularan a continuacion, la demandante esgrime como 'titulo’ de su pretendida
ejecucion dos instrumentos, a saber:

a) Un Protocolo de Acuerdo Convenio de Financiamiento Compartido Plan
de Evacuacion de Aguas Lluvias area urbana y zonas de expansion de Concon,
otorgado por escritura publica de fecha 28 de Agosto de 2001 ante el Notario de
Valparaiso don Marcos Diaz Leoén, Repertorio N°  5693/2001; y

b) Modificacién del documento anterior, contenida en escritura publica
otorgada con fecha 01 de Septiembre de 2010 ante el Notario de Concon don
Eugenio Gaete, Repertorio 532-2010. Agrega que en clausula sexta indica que
las partes fijan domicilio en la ciudad de Concon para los efectos derivados del
contrato, mas no se pacta o establece una prérroga de competencia expresa ni
tacita para ante los Tribunales con jurisdiccion en lo civil de dicha comuna,
modificando asi la clausula sexta de Protocolo suscrito en el afio 2001 que
expresamente contenia esta mencion.

Explica que la mera fijacion de un domicilio convencional no conforma una
clausula de prorroga de competencia para ante los Tribunales de Vifla del Mar que
ejercen jurisdiccion en la comuna de Concon, agregando que ello se ratifica por la
circunstancia que el libelo domicilia a sus mandantes en la ciudad de Santiago,
lugar donde fueron efectivamente notificadas y requeridas de pago en Exhorto Rol
E-375-2016, tramitado ante el Noveno Juzgado Civil de esa ciudad, en conformidad
a los arts. 44 y 443 del Codigo de Procedimiento Civil, con fechas 02 y 05 de

Septiembre de 2016, respectivamente.
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Sefiala que de esta forma, solicita: a) Acoger la excepcion de incompetencia
relativa opuesta, con costas, y b) Enviar el conocimiento del asunto ante quien
corresponde.

2.- Excepcién contenida en el art 464 N° 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, la falta de alguno de los requisitos o
condiciones establecidos en las leyes para que dicho titulo tenga fuerza
ejecutiva, sea absolutamente, sea con relacién al demandado.

Indica que funda esta excepcidbn en que para la procedencia de un juicio
ejecutivo es necesario contar con alguno de los titulos a los cuales la ley atribuya
tal mérito conforme al art. 434 del Coédigo de Procedimiento Civil, y que éste
contenga una obligacion liquida, liquidable y actualmente exigible, como consigna el
art 437 del mismo cuerpo legal, normativa que se encuentra en concordancia con
los arts. 1552 y 1553 del Cédigo Civil, consignando que el instrumento acompafiado
como supuesto titulo fundante de la ejecucidn, esto es, el acuerdo suscrito el Ol de
Septiembre de 2010 ante el Notario de Concon don Eugenio Gaete, si bien es una
escritura publica, no reviste los caracteres de titulo ejecutivo, pues no contiene una
obligacion actualmente exigible y, por el contrario, existen elementos de fondo
respecto de la exigibilidad del contrato que genera las obligaciones demandadas que
son materia de un juicio de lato conocimiento y no de un procedimiento ejecutivo,
debiendo la ejecucion desestimarse, con costas.

Expresa que en efecto, como ya han referido, consigna el contrato en su
clausula segunda, que Inmobiliaria Montemar S.A y Sociedad Urbanizadora Refiaca
Concon S.A han construido, costeado y entregado a satisfaccion de la Ilustre
Municipalidad de Concon las tres primeras etapas o tramos del colector Las Petras,
encontrandose pendiente a la fecha del instrumento, 01 de Septiembre de 2010,
Unica y exclusivamente la construccion del dltimo o cuarto tramo, afiadiendo que a
continuacién, la misma clausula consigna y reconoce que ya a esa fecha las
demandadas habian manifestado la imposibilidad juridica de materializar el Ultimo
tramo por existir un impedimento juridico relacionado con un inmueble de
propiedad de un tercero que imposibilitaria el paso del colector, refiriendo que en
virtud ello, la ejecutante declara, en la misma escritura publica, con los
consiguientes efectos de los arts. 1700 y ss. del Codigo Civil, que estas
argumentaciones 'han sido conocidas y aceptadas por la ilustre Municipalidad de

Concon y por su Concejo Municipal que en sesién ordinaria numero veintidos de
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fecha cuatro de Agosto de dos mil diez acordd autorizar la postergacion del inicio
de estas obras correspondientes al cuarto y ultimo tramo del colector Las Petras
mientras no se resuelva el libre paso de este colector por dicha quebrada'. Es
decir, la exigibilidad de la obligacion quedod supeditada a un hecho de la propia
ejecutante en orden a resolver el libre paso del colector por los terrenos que eran
y son de propiedad de un tercero, la quebrada, estableciendo asi una condicién
suspensiva, obligdndose ambas demandadas o sus sucesoras legales a iniciar las obras
de dicho tramo del colector dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en el
que Municipalidad las notifique por escrito 'que ha resuelto el libre paso del
colector por la quebrada Las Petras'.

Expresa que sin embargo, la resolucion del "libre paso' a la que se obliga la
[. Municipalidad obviamente debe decir relacion con una real solucion que
materialice el libre paso para que el colector pueda ser construido y no a una
mera declaracion formal y unilateral de “solucion’, materias que son objeto de un
procedimiento de lato conocimiento que deberd avocarse al cumplimiento o
incumplimiento del contrato, toda vez que en los hechos la ejecutante no ha
cumplido con la condicién de exigibilidad de la obligacion, pues al 02, ni al 05 de
septiembre de 2016, ni entre los afios 2001, 2010 a la fecha, no ha solucionado
realmente el libre paso por los terrenos de la quebrada, que pertenecerian a un
tercero.

Sostiene que entonces no estamos en presencia de una obligacion actualmente
exigible pues la condicidon suspensiva para su exigibilidad no se ha materializado,
razon por la cual su parte no se encuentra mora ni puede ser constituida en mora.

Expresa que a mayor abundamiento, absurdo resulta que la contraria sustente
su accion en la circunstancia que su parte no habria impugnado la Resolucion
DOM 20/2016  “que resolvid el libre paso del colector por la Quebrada Las
Petras' (sic) no sélo por cuanto ella no es impugnable a la luz de la Ley 19.880
(toda vez que no fue dictada en un procedimiento administrativo), sino porque
para resolver el libre paso que se reconoce como impedimento para el cumplimiento
de la obligacién y que la I. Municipalidad se obliga a resolver, no basta una auto
declaracion en tal sentido, sino que real y juridicamente el libre paso por la
propiedad del tercero involucrado sea solucionado, lo que a la fecha no se ha
materializado y asi por cierto lo manifestaron sus mandantes en sucesivas misivas a

la 1. Municipalidad ejecutante, que oportunamente se acompafiaran, como en las
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gestiones y oficios emanados por la Direcciéon de Obras Hidraulicas de la Region de
Valparaiso.

Expone que el titulo ejecutivo debe ser, por definicion, auto suficiente, y de
ejecutividad inmediata, por naturaleza y para ello es preciso que se cumplan a su
respecto requisitos formales y sustanciales, consignando que los sustanciales dicen
relaciéon con los supuestos de ejecutividad de la accidn ejercida, entre ellos, que la
accion no se halle prescrita y que el objeto de la prestacion demandada sea
actualmente exigible.

Expresa que el objeto pretendido en autos es una 'obligacion de hacer' una
obra material.

Sefiala que por las razones de hecho y de derecho expuestas, la accion
ejercida carece de un titulo con fuerza ejecutiva, porque la prestacion que se
pretende (la pactada en 2001 y modificada en 2010) no es actualmente exigible al
mes de agosto de 2016, ni hoy, ni en el futuro, ni tampoco en el plazo que fija el
requerimiento de pago, pues no se ha cumplido con el libre transito comprometido
para la exigibilidad de la obligacion, tanto en cuanto los terrenos pertenecen a un
tercero que no ha consentido en la intervencion en el lugar, que se ha denominado
en las sucesivas tratativas como tramo en conflicto’, de propiedad del Sr. Forno,
como a la circunstancia que en Ord. RV 797 de la Direccion de Obras Hidraulicas
(DOH) se hace mencién a la responsabilidad de la ejecutante por la corta de
arboles dentro de la quebrada, dejando residuos en €sta, lo que constituye para la
DOH una "negligencia inexcusable por porte del Municipio."

Expresa que por su parte, el Ord D.O.H. RV 640 de fecha 10 de junio
2016 plasma y recoge la discrepancia de su mandante en cuanto al libre acceso o
transito de la zona a emplazar el ducto y alude a la situacién de los propietarios
del Lote 866 de Los Romeros, Concén, Srs. Gaston Forno y Julio Castelo,
sefialando: "se requiere a la brevedad es que el Municipio tome acciones para que
la propietaria del Lote N° 86 del Loteo Concén Sur, retire el cerco con el que se
ha tomado parte del BNUP, ya que esos 8 metros son el lugar por el cual Reconsa
debe acceder al cauce para construir su colector del modo en que esto es
técnicamente mas seguro .

Es decir, en Junio 2016 la Direccion de Obras Hidraulicas declara lo que el
Municipio debe hacer para que su parte pueda construir el ducto, que no es otra

cosa que cumplir con la obligacion de libre transito o acceso al terreno que se
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indica, retirando el cerco que se ha tomado parte del bien nacional de uso publico
(BNUP), para poder construir el colector, cuestion que el Municipio no ha
cumplido a la fecha.

Expresa que en consecuencia, debiera desestimarse la demanda y acogerse la
excepcion en definitiva, con costas, porque el titulo esgrimido para demandar una
obligacién de hacer no tiene fuerza de ejecucién a la fecha del requerimiento de
pago (05 de Septiembre de 2016), absolutamente y/o con relacién al demandado,
toda vez que la obligacién no es actualmente exigible.

3.- Excepciébn contenida en el art 464 N° 11 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la concesién de esperas o la prérroga del plazo.

Expresa que como han sefialado anteriormente, en el instrumento publico
otorgado con fecha 01 de Septiembre de 2010 declara la ejecutante, con los
consiguientes efectos de los arts. 1700 y ss. del Codigo Civil, que los téngase
presente de su parte tantas veces manifestados en cuanto a la imposibilidad juridica
de materializar el Ultimo tramo en razon de existir un impedimento juridico
relacionado con un inmueble de propiedad de un tercero que imposibilitaria el paso
del colector, "han sido conocidos y aceptadas por la Ilustre Municipalidad de

Concon y por su Concejo Municipal’ que por lo mismo fue: que en sesion
ordinaria ntimero veintidés de fecha cuatro de Agosto de dos mil diez se acordod
autorizar la postergacion del inicio de estas obras correspondientes al cuarto y
ultimo tramo del colector Las Petras mientras no se resuelva el libre paso de este
colector por dicha quebrada.”

Sefiala que en la cldusula tercera del mismo instrumento, se establece como
condicion suspensiva de la obligacion que la Municipalidad de Concoén resuelva el
libre paso del colector por dicha quebrada, obligandose ambas demandadas o sus
sucesoras legales a iniciar las obras de dicho tramo dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha en el que la Municipalidad las notifique por escrito "que ha
resuelto el libre paso del colector por la quebrada Las Petras'.

Expone que atendido que la condicion suspensiva para el computo del plazo
de exigibilidad de la obligacion no se ha cumplido por las razones latamente
descritas en el acdpite anterior, a las que se remite y da por reproducidas por
economia procesal, la espera o prorroga concedida se encuentra vigente y asi

solicitan sea declarado, acogiendo esta excepcidén, con costas, desestimando en

definitiva la ejecucion intentada.
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4.- Excepciébn contenida en el art 534 del Cédigo de Procedimiento
Civil, esto es la imposibilidad absoluta para la ejecucién actual de la obra
debida.

Sefiala que la ejecutante funda su accion en el titulo ejecutivo que seria un
Convenio de Financiamiento compartido, suscrito y modificado varios afios atrés,
entre las partes de este juicio, y por el cual sus representadas asumieron el deber
de construir el cuarto y ultimo tramo del colector de aguas lluvias conocido como
Las Petras, en la comuna de Concon.

Indica que para que su parte pudiera ejecutar las obras comprometidas,
debian darse necesariamente y en forma copulativa varias condicionantes técnicas,
juridicas y materiales, dependientes de actos de terceros y de situaciones
geomorfologicas adecuadas, las que constan en el mismo Convenio del afo 2001 vy
en su modificacion del afio 2010.

Expresa que las primeras decian relacion con que la I. Municipalidad de
Concon, debia allanar a su parte el libre transito al terreno a intervenir, pues de
esa actuacidn se comenzaba a contar los plazos en los cuales Sociedad Urbanizadora
Refiaca Concoén S.A y/o Inmobiliaria Montemar S.A. debian partir con su tarea,
afiadiendo que dicha situacion suponia despejar los limites de la zona a intervenir
de areas privadas y/o de aquellas que fueren de dominio o de administracién
municipal o fiscal, para evitar lesionar de facto derechos de terceros.

Indica que las otras decian relacion con que los ante proyectos o proyectos
de construccion para el cuarto y ultimo tramo del Colector Las Petras de cargo de
su parte, tuvieran en el terreno a intervenir las condiciones géomorfologicas y de
seguridad que permitieran su intervencion segura, de acuerdo a las reglas, pautas y
normas de las autoridades pertinentes, esto es, la DOH (Direccién de Obras
Hidraulicas) del Ministerio de Obras Publicas (MOP), de la DGA (Direccion
General de Aguas), y de la DOM (Direccion de Obras Municipales) de la L
Municipalidad de Concon.

Expone que en relaciéon con el Convenio que cita la ejecutante y con sus
modificaciones, valga decir que a pesar de la buena disposicion de su parte, por
afios, a esta fecha, y por variados factores, la obligaciobn asumida por sus
representadas, en los términos que lo fue en 2001 o en 2010, es imposible de

cumplir a 2016, material y juridicamente.
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Sostiene que en efecto, tras los retardos por parte del Municipio de Concon
y que incluso le fueron observados y representados por la Direccion de Obras
Hidraulicas de la Region de Valparaiso en varios oficios, en cuanto al
incumplimiento en la puesta a disposicion de los terrenos y areas que se requerian
intervenir para dar inicio a la construccion del cuarto y ultimo tramo del Colector
Las Petras, se agrega la circunstancia inimputable a sus representadas que por Of.
Ord DOH RV N° 946/24.08.2016, de la Direcciéon de Obras Hidraulicas de la

Region de Valparaiso, se les ha comunicado que: '...producto del severo estado de
degradaciéon en que quedo el cauce producto del evento de precipitaciones del dia
25/07/2016, ya no era factible ejecutar el proyecto vigente, ni tampoco la
modificacidon propuesta. Esto ultimo se notificd a la DGA por medio de nuestro
Ord. DOH RV N° 905/18.08. 2016..."

Sefiala que por las razones antes anotadas, todas absolutamente inimputables
a la accion de Inmobiliaria Montemar y/o Reconsa, el proyecto de construccion del
citado colector, aprobado por las autoridades competentes, y que es el Unico objeto
del convenio ya indicado, se ha tornado completamente inviable desde el punto de
vista técnico y constructivo, en razon de los eventos naturales acaecidos en el
terreno y motivados por la falta de cumplimiento oportuno, ni mas ni menos que
cinco afios, de parte de la I Municipalidad de Concon en la entrega del libre
transito o paso en el terreno donde el colector debia ser construido.

Expresa que siendo asi las cosas, Inmobiliaria Montemar y Reconsa se
encuentran del todo imposibilitadas de iniciar y menos ejecutar las obras del
colector senalado, ya que ellas resultan inoficiosas e inmodificables, como lo dice la
autoridad respectiva en sus Of. Ord DOH RV N° 6.946/24.08. 2016 y Of. Ord.
DOH RV N° 905/10.08.2016.

Indica que en consecuencia, por acto de autoridad y por hechos de la
naturaleza ya detallados y que son de publico conocimiento, a pesar de la voluntad
reiterada de la empresa de haber iniciado las obras del colector convenido, tanto en
el acto de fecha 21.08.2001 como en su modificacion posterior de fecha
01.09.2010, la obligacion asumida se ha hecho imposible de cumplir y ello tiene
poder liberatorio y extintivo conforme al art 534 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, pues se ha configurado la imposibilidad absoluta para la ejecucion actual de

la obra debida.
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Sostiene que de igual manera, a esta fecha en la zona a intervenir, la
imposibilidad juridica y material absolutas para iniciar esas obras alcanza a toda
otra que modifique o altere los basamentos técnicos, legales y costos asociados a la
original y exclusivamente convenidas y cuya valorizacibn maxima total y
proporcional se establecid en el Protocolo suscrito el 28 de Agosto de 2001, no
pudiendo tampoco en caso alguno Inmobiliaria Montemar o Reconsa hacerse cargo
de ninguna otra obra temporal, definitiva, presente o futura referida al colector
sefialado, cuyo valor o caracteristicas no estan definidas en el convenio citado;
cuyas caracteristicas constructivas no se ajusten a una nueva y sustancialmente
diferente realidad geomorfologica y sin que se haya previamente dispuesto y
garantizado por la 1. Municipalidad de Concédn un libre transito pacifico y de
limites claros en la zona a intervenir.

Senala que procede, en consecuencia, acoger esta excepcion en definitiva,
desestimando la ejecucion, con costas.

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en las normas legales citadas,
solicita tener por opuestas excepciones a la ejecucion y acogerlas en definitiva
desestimando la ejecucidn intentada, con costas.

Décimo: Contesta excepciones. A fs. 108 la parte ejecutante evacua el
traslado conferido a las excepciones, solicitando su rechazo, con costas.

1.- En cuanto a la excepciébn de incompetencia del tribunal del N° 1
del articulo 464 del C. de Procedimiento Civil.

Expresa que funda esta alegacién en dos argumentos copulativos, el primero,
consistente en que, a su juicio, la clausula sexta de la escritura publica de fecha 01
de septiembre de 2010, otorgada ante el Notario Publico de Concén, don Eugenio
Gaete Gonzdlez, no es mas que una mera fijacion de domicilio convencional, no
conformando una clausula de proérroga de competencia; y, en segundo lugar, que la
antedicha cldusula, a su vez, modificé la clausula sexta del protocolo contenido en
la escritura publica de fecha 28 de agosto de 2001, otorgada ante el Notario
Publico de Valparaiso don Marcos Diaz Ledtn, y que segun reconocen las
ejecutadas, si contenia la menciébn que hoy intentan desconocer, agregando que
entonces, para que prospere esta excepcion, las demandadas han de acreditar que la
clausula sexta de la escritura publica de fecha Ol de septiembre de 2010, modifico
la cladusula sexta de la escritura publica de fecha 28 de agosto de 2001, en orden a

dejar sin efecto la prorroga de competencia expresamente convenida por las partes.
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Expresa que su parte, en cambio, controvierte en forma categdrica lo
afirmado por las demandadas, no siendo efectivo que la clausula sexta de la
escritura publica de fecha Ol de septiembre de 2010, modifico la cldusula sexta de
la escritura publica de fecha 28 de agosto de 2001, en el sentido que indica su
contradictor. Con todo, su parte reitera lo sostenido en su libelo de inicio, en
cuanto a que la competencia de su este tribunal para conocer en estos autos, en
términos relativos, viene dada por la clausula sexta de la escritura publica otorgada
con fecha Ol de septiembre de 2010, en la ciudad de Concoén, ante el Notario
Publico don Eugenio Gaete Gonzélez, anotada en el repertorio bajo el N° 532/
2010, en que Montemar y Reconsa convinieron con la Municipalidad fijar domicilio
en la ciudad de Concédn, para todos los efectos legales derivados del contrato.

Sefiala que la cldusula cuestionada expresa lo siguiente: “Las partes fijan
domicilio en la ciudad de Concoén, para todos los efectos legales de este
contrato.” . Entonces, segln reza la clausula, la fijacién de domicilio en la comuna
de Concédn por las partes es “para todos los efectos del contrato” , demostrativo
del sentido amplio que cabe dar a la misma, de modo que cabe concluir que
conlleva necesariamente el pacto de prorroga de competencia alegado por su parte.

Indica que a mayor abundamiento, para el caso que se desestime la proérroga
de competencia invocada, este tribunal es igualmente competente, en razon de lo
previsto en el articulo 142 del Cdédigo Orgénico de Tribunales, norma que establece
en su inciso segundo que “si la  persona juridica demandada tuviere
establecimientos, comisiones u oficinas que la representen en diversos lugares, como
sucede con las sociedades comerciales, deberd ser demandada ante el juez del lugar
donde exista el establecimiento, comision u oficina que celebrd el contrato o que
intervino en el hecho que da origen al juicio.”

Sostiene que en el caso que nos ocupa, las sociedades demandadas son
personas juridicas que tienen establecimientos, comisiones u oficinas que la
representen en diversos lugares, y el establecimiento u oficina de las demandadas
que celebro el contrato que da origen al juicio, se encuentra, precisamente, en la
comuna de Concédn, vinculado a la aprobacion del proyecto de las demandadas
denominado Seccional de Lomas de Montemar. Entonces, cabe concluir que la
demanda de autos, entablada ante el Tribunal del domicilio que corresponde al

establecimiento u oficina de las demandadas de la comuna de Concon, lo fue ante
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Tribunal competente, por tratarse de la oficina o establecimiento que intervino en
la celebracion del contrato que da origen a este juicio.

Concluye que por los argumentos antes expuesto debe ser desechada de
plano la excepcién de incompetencia incoada por la contraria, atendido a que se
dan todos los supuestos facticos para que opere la prorroga de competencia, y asi
este tribunal pueda conocer y resolver en definitiva la presente accion.

2.- Bn cuanto a la excepciébn del N° 7 del articulo 464 del C. de
Procedimiento Civil, la falta de alguno de los requisitos o condiciones
establecidos en las leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva sea
absolutamente, sea con relacién al demandado.

Expone que controvierte el aserto de las demandadas, porque a diferencia de
lo que éstas sostienen, la Municipalidad de Concoén resolvio legalmente el libre paso
del colector por los terrenos que conforman la Porcion de la franja de Bien
Nacional de Uso Publico Quebrada Natural “Las Petras” , que desciende al mar
por la cuenca al centro de la Quebrada Las Petras que, por el costado Sur Oriente
de calle J.F. Vergara, separa el Loteo de Los Romeros (Nor Oriente) respecto del
Loteo de Concdn Sur (Sur Poniente), dejada originalmente por los loteadores sin
privatizar, con el objeto de conducir el descenso natural de las aguas de vertiente
y de lluvias, entre el sitio N°  “866” del Loteo Los Romeros y el sitio N°

“86” del Loteo Concén Sur. Resolucion fundada que no fue impugnada judicial
ni administrativamente, gozando de la presuncion de legalidad al amparo de la ley
de procedimientos administrativos. Asi como también, cumpliendo con la formalidad
de la debida notificacidén, de la cual acusd recibo la contraria, incluso contestando
dicho requerimiento, pero no dando inicio a la ejecucion de las obras en tiempo y
forma, situacion que derivé en la interposicion de la presente accidon judicial.

Expone que sin perjuicio de lo anterior, su parte, en forma explicita, niega
que los terrenos de la quebrada eran y son de propiedad de un tercero, segun
afirman las demandadas, al referir que la franja de terreno que denomina “‘tramo
en conflicto” es de propiedad del Sr. Forno, por cuanto a su parecer el Of. Ord.
D.O.H. RV N° 640, plasma y recoge lo sostenido por ellas, en cuanto al libre
acceso o transito de la zona a emplazar el ducto y alude a la situacion de los
propietarios del Lote 866 de Los Romeros, Concon, Sres. Gaston Forno y Julio
Castelo, sefialando: “ se requiere a la brevedad que el Municipio tome acciones

para que la propietaria del Lote N° 86 del Loteo Concén Sur, retire el cerco con
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el que se ha tomado parte del bien nacional de uso publico, ya que esos 8 metros
son el lugar por el cual Reconsa debe acceder al cauce para construir su colector
del modo en que esto es técnicamente mas seguro.” . Sin embargo, el Lote N° 86
a que se refiere la parte del Of. Ord. D.O.H. RV N° 640, de fecha 10 de junio
de 2016, transcrita e invocada por las demandadas en su escrito de excepciones, no
es de propiedad de los Sres. Gaston Forno y Julio Castelo, toda vez que es de
dominio de dofia Luz Maria Albonico Bejares, el que se encuentra ubicado en calle
José Francisco Vergara N° 26 de la comuna de Concon, Rol de avallio 3455-12,
y tiene segun sus titulos, los siguientes deslindes: Al Norte, en 32 metros con drea
verde; al Poniente, en 15 metros con calle José Francisco Vergara; al Sur, en 29
metros con sitio N° 87, y, al Oriente, en 15 metros con areas verdes;
encontrandose inscrito a fs. 1143 N° 1096 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Concon, correspondiente al afio 2010. Por lo
demas, no existe constancia en la Municipalidad de ningln ingreso, reclamo, reparo
u objecion por parte del Sr. Forno en relacion al tema que se debate.

Indica que aclarado lo anterior, cabe destacar que la Municipalidad de
Concon en fecha anterior a la emision del Of. Ord. D.O.H. RV N° 640, procedio
a notificar a la propietaria del Lote N° 86, dofia Luz Maria Alboénico Bejares, la
inminente ejecucion de las obras que materializaran el Colector Primario o Principal
de Aguas Lluvias en el costado norte de su propiedad, proximo a su deslinde de
32 metros que limita con el “Area Verde” de la Quebrada Las Petras., con lo
que cabe entender cumplida toda obligacion a este respecto a objeto de permitir el
libre paso del colector por dicha quebrada. Ademds, esta ultima propietaria no
manifestd ningun inconveniente ni puso objecién al libre acceso que se debe
permitir al ingreso de la Quebrada.

Expresa que por otra parte, en lo que toca a la alusiébn que las demandadas
hacen a la corta de arboles dentro de la quebrada en comento, dejando residuos en
ésta, que la DOH achaca a la Municipalidad de Concon, cabe precisar que el Of.
Ord. N° 797 de la D.O.H., citado por las ejecutadas, es de fecha 28 de julio de
2016 y refiere una visita a terreno efectuada el dia 26 de julio de 2016, con
motivo de los efectos del evento climatico acaecido en la madrugada del dia
anterior, es decir, acontecimientos de data posterior a la época en que las

demandadas se constituyeron en mora de cumplir la obligacién descrita (01 de abril
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de 2016), por lo que malamente pueden excusar su incumplimiento en el hecho
sefialado.

Expresa que las demandadas olvidan mencionar que la DOH, por Of. Ord.
D.O.H. R.V. N° 640, de fecha 10 de junio de 2016, basada en la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica, establecid que Reconsa
debera hacerse cargo de toda la vegetacion que interfiera con el trazado de las
obras proyectadas, desde el inicio hasta el término de las obras del Colector y el
Municipio, deberd hacer lo propio con el resto de la vegetacion en el cauce,
situacion que por lo demas el Municipio lo hizo y dio cabal e integro
cumplimiento.

Sostiene que no obstante que los argumentos anteriormente vertidos por si
solos, obstan acoger el planteamiento de las ejecutadas, resulta imperioso poner de
manifiesto que estas dos Ultimas situaciones invocadas por las ejecutadas, la primera,
relativa al Lote 86 de la Sra. Albonico (retiro de cerco con el que ésta se ha
tomado parte del bien nacional de uso publico en 8 metros que son el lugar por el
cual Reconsa debe acceder al cauce para construir su colector); y, la segunda,
concerniente a la corta de arboles dentro de la quebrada en comento, dejando
residuos en ésta, que la D.O.H. achac6 a la Municipalidad, corresponden a
situaciones de data reciente, no tenidas a la vista o consideradas de ningun modo
en la celebracion del convenio de fecha Ol de septiembre de 2010, de forma que
resulta contrario que las demandadas pretendan excusar y exculparse de su
incumplimiento en estos argumentos en circunstancias que la imposibilidad juridica
de materializar el Ultimo tramo en razon de existir un impedimento juridico
relacionado con un inmueble de propiedad de un tercero que imposibilitaria el paso
del colector, es lo que explico la postergacion del inicio de la obra cuarta etapa
mientras no se resuelva el libre paso del colector por dicha quebrada, toda vez que
tal impedimento se referia exclusivamente al inmueble de los Sres. Forno y Castelo,
mas no a estos ultimos acontecimientos verificados con posterioridad al dia O1 de
abril de 2016, fecha en que las demandadas se constituyeron en mora de cumplir
la obligacion reclamada.

Expresa que finalmente, cabe hacer hincapié en que esta parte por medio de
la Resolucion DOM N°  20/2016, de la Direccién de Obras y Urbanizaciones de la
Municipalidad de Concoén, de fecha 29 de enero de 2016, que confirmé la Porcién

de la franja de Bien Nacional de Uso Publico Quebrada Natural “Las Petras” ,
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resolvio el libre paso del colector del colector por la quebrada las Petras, de lo
que procedid a notificar por escrito a las demandadas, segiin lo prevé el convenio
del ano 2010, afadiendo que este convenio refiere una situacion que
“Imposibilitaria” el paso del colector, relacionada segin se sefiald, a que la
superficie del inmueble de un tercero se extenderia, eventualmente, a la porcion en
que se debe construir el colector, mas no establece que ello sea asi en términos
absolutos, siendo este el contexto en que la Municipalidad se obligd a resolver el
libre paso del colector por este bien nacional de wuso publico, atendidas las
facultades que el ordenamiento le reconoce en ese ambito, es decir, clarificar el
impedimento informado por las empresas, no siendo correcta la lectura que realizan
las demandadas respecto a que la Municipalidad habria aceptado sin
cuestionamientos que el trazado del colector abarcaria, como ellas pretenden, parte
de la superficie de un predio de dominio privado, especificamente, el Lote N°
866 de los Sres. Forno y Castelo, porque si asi hubiere ocurrido, no cabe duda que
las partes lo habrian explicitado en la escritura pUbica més arriba singularizada.

Expresa que como se puede observar, la no ejecucién de las obras, que por
esta via se solicita, no han sido ejecutadas por las demandadas debido a un actuar
contumaz en no respetar y dar cumplimiento al acuerdo de voluntad de donde
emana su obligacion.

3.- En cuanto a la excepcién del N° 11 del articulo 464 del C. de
Procedimiento Civil, la concesién de esperas o la prérroga del plazo. Expresa
que si bien es cierto que se fijé un plazo en el instrumento que sirve de titulo a
la ejecucion, dicho término comienza a correr desde la notificacion del Municipio a
las empresas demandadas, la situacion de haberse resuelto por la Entidad Edilicia, el
libre paso del colector por la Quebrada y sobre el particular cabe sefialar que, con
fecha 10 de febrero de 2016, la Municipalidad remiti¢ carta certificada dirigida al
representante legal de las empresas Montemar y Reconsa, notificando la Resolucion
DOM N° 20/2016, documento recibido por esas empresas el dia 12 de febrero de
2016, por medio del cual se notificaba en forma expresa el libre paso del colector
por la Quebrada, por lo tanto, no existe ningln termino o espera pendiente.

Indica que ademads, el dia 15 de marzo de 2016, el representante legal de
las empresas Montemar y Reconsa, ingres6 una carta dirigida al Director de Obras
Municipales, en donde informa que no es factible para Reconsa y/o Inmobiliaria

Montemar dar inicio a las obras en las condiciones que sefiala la Resolucion DOM
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N° 20 de 2016, pero en ninglin caso impugnan su legalidad por las vias que la
ley establece para dichos efectos, por lo tanto, se encontraban validamente
notificados, y consecuencia de ello, comenzaba a correr el plazo de 30 dias,
agregando que consecuencia de lo expuesto, el plazo para iniciar, por parte de las
demandadas, las obras del cuarto tramo etapa del Colector Las Petras, comenzd a
correr el dia 18 de febrero de 2016 y expird el dia 31 de marzo del corriente.
Entonces, las empresas Inmobiliaria Montemar y Reconsa se encuentran en mora de
cumplir la obligacion descrita, desde el dia Ol de abril de 2016, por lo que
procede sea forzado su cumplimiento.

Expresa que en virtud de lo antes sefalado, no existe ninguna prérroga ni
espera pendiente a la fecha concedida por parte del Municipio, lo Unico que se
encuentra pendiente es el cumplimiento de la obligacion por parte de las
demandadas, por ello, debe ser desechada en todos sus términos la presente
excepcion.

4.- En cuanto a la excepcidn del articulo 534 del C. de Procedimiento
Civil, la imposibilidad absoluta para la ejecucién actual de la obra debida.
Sostiene que como ya se ha expuesto latamente, tanto al contestar las excepciones
anteriores, como en el libelo de demanda, la Municipalidad ya puso a disposicion
de las empresas demandadas, en las fechas antes indicada, el libre paso del colector
por la Quebrada, por lo tanto, dicha situacion es indiscutible, esta vélidamente
notificada y no impugnada, por lo tanto, dicha escusa no puede volver
argumentarse para comenzar a fundamentar la presente excepcion.

Expresa que por otro lado, respecto al Of. Ord. D.O.H N° 946, de fecha
24 de agosto de 2016, de la Direccion de Obras Hidraulicas, dicha entidad técnica
solo refiere a que no se puede ejecutar el proyecto vigente, asi como tampoco, la
modificacion del mismo, pero en ningin caso se exime de la obligaciobn que
contractualmente adquirieron las empresas demandadas, en el sentido de concluir la
Cuarta Etapa del Colector respectivo, obligacidbn que es plenamente imputable a
dichas empresas, lo que deberan cumplir de la manera que técnicamente sea
pertinente de acuerdo al proyecto.

Indica que consecuencia de lo seflalado, no existe una imposibilidad absoluta,
sino que un impedimento parcial, en el sentido de no poder ejecutar las obras de
acuerdo a dos proyectos que las mismas empresas demandadas, a través de una

consultora, ingresaron para visacion de la D.O.H. No obstante ello, no hay ningln
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inconveniente que las obras sean ejecutadas de acuerdo a un proyecto en
conformidad con la realidad que en la actualidad se puede apreciar en terreno, por
ello, la obligacion subsiste en todos sus términos, lo anterior de acuerdo al proyecto
que deban presentar para la ejecucion en la actualidad.

Sefiala que en sintesis, no existe la imposibilidad absoluta alegada, sino que
técnicamente, el desarrollo de los trabajos se debe realizar de una manera diversa a
la originalmente planteada por las empresas, situacion que en caso alguno extingue
la obligacion, o se trasforma en un hecho inimputable para ellas, porque fisica y
técnicamente es posible dar cumplimiento a la obligacion que asumieron
contractualmente las demandadas, ello, de la forma en que sea aprobado por el
organo técnico competente, por ello, debe ser desechada de plano esta excepcion,
ya que de la sola lectura se desprende que no existen un impedimento absoluto.

De conformidad con lo expuesto solicita tener por evacuado el traslado
conferido respecto a las excepciones opuestas por la parte ejecutada, y en
definitiva, rechazarlas en todas sus partes, con expresa condenacidon en costas.

Undécimo: Admisibilidad de las excepciones y recepcién de la causa a
prueba. Que a fs. 119, rectificada a fs. 120 y modificada a fs. 296, se
recibié la causa a prueba, fijandose como hechos sustanciales, pertinentes y

controvertidos sobre los que esta debia recaer, lo siguientes:

1° .- Si el tribunal es incompetente por las razones dadas por las
ejecutadas.
2° .- Si el titulo carece de fuerza ejecutiva por las razones dadas

por las ejecutadas.

3° .- Si la parte ejecutante concedi®6 o prorrogd el plazo a las
ejecutadas para el pago de la deuda.

4° .- Efectividad de existir imposibilidad absoluta para la ejecucidn
actual de la obra reclamada por el ejecutante por las razones dadas por las
ejecutadas. Circunstancias de hecho que asi lo acrediten.

Duodécimo: Prueba de la parte ejecutante. En orden a acreditar
los hechos en que fundamenta su pretensiéon la ejecutante rindid la
siguiente prueba:

1) Documental:

A.- Copia de escritura publica de Acuerdo de Inmobiliaria Montemar

S.A. y Sociedad Urbanizadora a Refiaca Concén S.A e Ilustre Municipalidad
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de Concén, celebrada con fecha 01 de septiembre de 2010 ante el Notario
Publico de Vina del Mar y Conservador de Concén don Eugenio Alberto
Gaete Gonzalez, Repertorio N° 532-2010, en la cual consta, en lo
pertinente, en la cldusula primera, que Inmobiliaria Montemar S.A. y
Sociedad Urbanizadora a Reflaca Concén S.A y la Ilustre Municipalidad de
Concédn, suscribieron mediante escritura publica de fecha veintiocho de
Agosto de dos mil uno otorgada en Notaria de Valparaiso de don Marcos
Andrés Diaz Leodon, un Convenio de Financiamiento Compartido para el
Plan integral de Evacuacion de las Aguas Lluvias del Area Urbana y Zonas
de Expansion de Concédn, el cual se ha ido ejecutando de acuerdo a los
términos convenidos en dicho instrumento y en acuerdos posteriores
convenidos por las partes. En dicho documento se establecio que el
Colector de Aguas Lluvias Las Petras, patrocinado por la Ilustre
Municipalidad de Concén, se financiaria en forma compartida entre dicha
Corporacion y las empresas Montemar y Reconsa, segun las superficies
aportantes. Posteriormente, por acuerdo entre las partes, se ampliaron los
términos del convenio primitivo habida consideracion del aumento de las
superficies aportantes que signific6 en definitiva agregar al proyecto
original, el Colector de la Avenida Aconcagua y la hoya hidrografica de
Los Romeros. Con posterioridad, a través de carta de fecha ocho de Mayo
de dos mil siete enviada por Montemar al Municipio y respuesta de este a
través de Oficio Ordinario No. trescientos setenta y seis/dos mil siete de
veintiuno de Junio de dos mil siete suscrito por el Alcalde de la época se
convino en definitiva entre las partes que el Municipio se haria cargo de
la construccion y financiamiento del Colector Aconcagua y por su parte las

Empresas Reconsa S.A y Montemar S.A.se hacian cargo de la construccion

y financiamiento del Colector Las Petras, acordandose asimismo un
calendario de ejecucion de las obras del Colector Las Petras que
deberian construirse en cuatro etapas o tramos definidos expresamente en
los documentos antes citados, consignando en su cldusula segundo que a la
fecha las sociedades Inmobiliaria Montemar S.A. y Sociedad Urbanizadora a
Refiaca Concon S.A. han construido, costeado y entregado a satisfaccion de
la Ilustre Municipalidad de Concén las tres primeras o etapas o tramos del

Colector Las Petras, encontrandose pendiente a la fecha d(nica vy
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exclusivamente la construccidon del ultimo o cuarto tramo, agregando que
las sociedades citadas han sefialado a la Municipalidad la imposibilidad de
materializar este Ultimo tramo por existir un impedimento juridico
relacionado con un inmueble de propiedad de un tercero que imposibilitaria
el paso de este colector, sefialando asimismo que construir este tramo sin
tener la factibilidad de conectarlo fisicamente en el primer tramo ya
construido, implicaria un alto riesgo para la comunidad por eventuales
avalanchas en invierno que pudieren perjudicar a personas y bienes
ubicados en los alrededores, como asimismo para ambas Empresas dada su
calidad de ejecutores de las obras, argumentaciones que han sido conocidas
y aceptadas por la Ilustre  Municipalidad de Concén y por su Concejo
Municipal, que en sesion Ordinaria numero veintidoés de fecha cuatro de
Agosto de dos mil diez acordd autorizar la postergacion del inicio de estas
obras correspondientes al cuarto y ultimo tramo del Colector Las Petras,
mientras no se resuelva el libre paso de este colector por dicha quebrada.
En su clausula tercero, se expone en lo pertinente que en virtud de Ilo
sefialado en la cldusula precedente, las partes comparecientes vienen por el
presente instrumento en convenir que el inicio de las obras de construccion
del cuarto y ultimo tramo del Colector Las Petras que deben construir la
sociedad Inmobiliaria Montemar S.A. y la Sociedad Urbanizadora Refaca
Concén S.A., o sus sucesoras legales, sea postergado hasta que la
Municipalidad de Concédn resuelva el libre paso del colector por dicha
quebrada, obligdndose ambas sociedades, o sus sucesoras legales, a iniciar
las obras de dicho tramo del colector dentro de los treinta dias siguientes
a la fecha en que el municipio las notifique por escrito que ha resuelto el
libre paso del colector por la quebrada Las Petras. En la cldusula sexta se
expresa que las partes fijan domicilio en la ciudad de Concén, para todos
los efectos legales derivados ce este contrato; documento que consta en la
Custodia N° 1488-2016 y en copia simple a fs. 22 y siguientes.

B.- Resoluciéon DOM N° 20/2016, de fecha 29 de enero de 2016,
que confirma porciéon de franja BNUP quebrada natural Las Petras, en la
cual se resuelve:

1. Definir y precisar graficamente la porciéon de la franja de Bien

Nacional de Uso Publico, que desciende al mar por la cuenca al! centro de
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la Quebrada lLas Petras que, por el costado Sur Oriente de calle J.F.
Vergara, separa el Loteo de Los Romeros (Nor Oriente) respecto del Loteo
de Concédn Sur (Sur Poniente), singularizados en los numerales "1"y "2" de
los Vistos, dejada originalmente por los loteadores sin privatizar, con
objeto de conducir el descenso natural de las aguas de vertiente y de
lluvias, entre el sitio N° "866" del Loteo Los Romeros y el sitio N° "86"
del Loteo Concoén Sur, todo de acuerdo a 'Plano de Emplazamiento
Quebrada Las Petras' refrendado en terreno segun las caracteristicas
existentes de las propiedades particulares graficada por separado, sobre los
planos de los loteos de Concén Sur y de Los Romeros, "Escala 1:250 CM",
elaborado por el Topodgrafo Sr. Fernando Rojas y por el Arquitecto Sr.
Rodrigo De Prada, con sello y rubrica alusivo que forma parte de la
presente Resolucion.

2. Establecer que la cabida y conformacion de la porcién del BNUP
Quebrada Las Petras, tiene los siguientes deslindes: Al Norte, con linea
medianera que divide el Loteo de Concon Sur con el Loteo Los Romeros y
con el Lote N° 866 de la Manzana Z' (Z prima) del mismo Loteo Los
Romeros; Al Sur, en 32,00 mts. con propiedad Rol de Avaluo S.I.I. N°
3455-12, Lote N° 86 del Loteo Concén Sur; Al Oriente, con la mayor
extension ascendente de continuaciéon de la Area Verde del antiguo Estero
Las Petras del que forma parte; Al Poniente, en 20,00 mts. con calle José
Francisco Vergara, de Concoén.

3. Dar por aclarado y comunicar "Resuelto el Libre paso del
Colector por la Quebrada Las Petras" al Sr. Juan Ignacio Soza Donoso,
Representante Legal de las Sociedades Inmob. Montemar y Reconsa.

4. Notificar asimismo al Repr. Legal de las Sociedades antes
individualizadas, en orden a dar inicio a las obras pendientes del "Colector
Principal’ en un Plazo de 30 dias corridos a contar de la Toma de
Conocimiento de la presente Resolucion.

5. Notificar asimismo a la Propietaria Dofla Luz Maria Albonico
Bejares y/o a sus sucesores legales o a quien sus derechos represente, como
duefia del Lote N° 86 del Loteo Concén Sur, Rol de Avaluo N° 3455-
12, con direccion por calle J.F. Vergara N° 26, Concén, e inscrito a Fs.

1.143 N° 1.096 en el Registro de Propiedad del CBR de Concén del afio
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2010, de la inminente ejecucion de las obras civiles sefialadas
precedentemente que materializaran el Colector Primario o Principal de
Aguas Lluvias en el costado Norte de su propiedad, proximo a su deslinde
de treinta y dos metros que limita con la "Area Verde" de la Quebrada
Las Petras, ducto que descendera soterrado al centro de la franja de la
area verde publica con un frente de 20 mts. de ancho que llega a calle
J.F. Vergara, escriturado y graficado en el plano, entre su deslinde "Al
Norte" y linea medianera que divide con el Loteo Los Romeros.

6. Advertir que el Incumplimiento de lo presentemente notificado
sera sancionado con causal de infraccidén, debiendo ser apremiado por
nuestro Juzgado de Policia Local, sin perjuicio de las acciones civiles que
corresponda al Municipio perseguir en orden a obligar el cumplimiento de
las obras comprometidas.

7. Autorizar la inscripciéon de la presente Resolucion y Plano
Complementario, en el Registro de Documentos y al margen de las
inscripciones de dominio de Fs. 1.143, N° 1.096 del ano 2010 vy, de
Fs.4.552, N° 4.514 del afio 2015, respectivamente, en el Conservador de
Bienes Raices de Concén; fs. 31 y siguientes.

C.- Guia de admision de Correos Chile Sucursal Concén en que
consta envio de carta certificada con fecha 10/02/2016, N°
1004166191496, destino Juan 1. Soza, Inmobiliaria Montemar, Guia de
entrega empresas y Datos de la entrega en Santiago, con fecha 12/02/2016,
fs. 34 y siguientes.

D.- Carta ingresada en Oficina de Partes de I. Municipalidad de
Concon con fecha 15 de marzo de 2016, dirigida al Sr. Julio Leigh
Zapata, Director DOM de Concon, en expresa referencia a la Resolucion
DOM N° 20/2016, suscrita por don Juan Ignacio Soza Donoso, en
representacion de Sociedad Inmobiliaria Montemar S.A., y de Sociedad
Urbanizadora Reflaca Concon S.A, en la cual en lo pertinente sefiala, en
resumen, que mediante Resolucion de la Ref., la Direccion de Obras
Municipales, ha procedido a 'notificar’ al suscrito en su calidad de
representante  legal de Inmobiliaria  Montemar S.A., 'y  Sociedad
Urbanizadora Reflaca Concén S.A., "en orden a dar inicio a las obras

pendientes del 'Colector Principal’, en un plazo de 30 dias corridos a
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contar de la Toma de Conocimiento de la presente Resolucion’, todo bajo
apercibimiento de sanciéon y apremio por parte de 'nuestro’ Juzgado de
Policia Local y bajo amenaza de enjuiciamientos civiles por parte del
Municipio al que estda adscrita esa unidad, agregando que sobre el
particular cumple informar que no serd factible dar inicio a las obras
citadas, atendidas las graves deficiencias de procedimiento y decision de esa
Direccion de Obras; fs. 38 y siguientes.

E.- Portada y paginas N° 8 y 9 de la edicién impresa numero
65.318 del dia domingo 20 de noviembre de 2016 del Diario El Mercurio
de Valparaiso, sobre entrevista don José Ignacio Soza; documento que
consta en Custodia N° 3248-2016 de este Tribunal.

B.- Testimonial: Que el demandante también rindi6 prueba testimonial,
que rola a fojas 419 y siguientes, consistente en las deposiciones de dofia Maria
Liliana Espinoza Godoy, don Alberto Ignacio Radrigan Rodriguez y don Julio
Enrique Leight Zapata, quienes previamente juramentados e interrogados en forma
legal, en sintesis expusieron:

1.- Maria Liliana Espinoza Godoy, interrogada al punto segundo de la
interlocutoria de prueba, expone que no carece de fuerza ejecutiva, porque cumple
con todos los requisitos y fue puesto en conocimiento de la parte. Sefiala que
estuvo presente cuando se acordd suscribir dicho documento, en todas las etapas y
de la notificacidon de éste puesto que participd de las reuniones donde se dio a
conocer el dia en que fue notificado y luego ingreso por secretaria municipal a
través de oficina de partes el oficio de la empresa que lo impugné cuando se le
oficid6 que debian darle cumplimiento. Indica que ella fue parte y actud6 como
Ministro de fe cuando se acordaron en el afio 2010 los términos de éste titulo
modificando lo original. Agrega que de acuerdo a la notificacion que sefialdo de
la obligacion de iniciar las obras era a mas tardar el 31 de marzo del 2016 y que
en el acto de notificacion se le comunicd que estaba liberado de cualquier
inconveniente el paso para ejecutar las obras, el documento es de la Direccion de
Obras y estd suscrito por su director. Sefiala que tiene conocimiento que que el
acto administrativo del director de obras al que se refirid anteriormente no fue
objeto de nada. Lo sabe porque ella certifica los plazos cuando se interponen
recursos de ilegalidad, recepciona lo reclamos de la Contraloria y recepciona las

demandas.
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Contrainterrogada la testigo expresa que el documento que se le exhibe en
éste acto y que se encuentra guardada en custodia del Tribunal, es el que ella se
refiere, se suscribid precisamente por la clausula segunda, ante la duda de la
propiedad de un tercero, la que fue zanjada por un oficio de la DGA y un oficio
de Bienes Nacionales con posterioridad a la celebracion de éste convenio donde
sefialaron que esa franja, precisamente el causa y el radio de proteccion de la
quebrada de la que el tercero decia ser duefio, era un bien nacional de uso publico
y que bienes nacionales en ese momento no contaba con los recursos para
expropiar si asi hubiese sido el caso, pero derechamente lo zanja como bien
nacional de uso publico, oficio que también fue puesto en conocimiento de las
empresas demandadas, ademas del abogado que en ese momento representaba a las
empresas y ademds al sefior que decia ser duefio de ese terreno, que es el sefor
Forno, puesto que en las observaciones al plan regulador que se encontraba en
tramite, el abogado presentd observaciones en representacion del sefior Forno.
Sefiala que sabe que las demandadas impugnaron dicho documento, el 15 de marzo,
que ingresd por oficina de partes, en ese mantienen las empresas la posicion de
que aun no se encuentra liberado el libre paso para la quebrada y que ademas aun
no habia aclarado de quien era la propiedad. Ahi aparece una nueva propietaria
que se habia tomado un pedazo de la franja con un cerco y que también se usaba
como excusa para no cumplir la obligacion, dicha propietaria firmé un documento
con el municipio del cual fue ministra de fe para que se retirara lo que ella tenia
alli, iniciandose las obras.

Interrogada al punto tercero de la interlocutoria de prueba, expone que en
el ultimo convenio del afio 2010 una vez que el Director de Obras notificara que
debian iniciarse las obras porque no habia impedimento alguno, no se concedié por
parte del municipio plazo adicional alguno, no se prorrogd ni se extendid el plazo
para su pago. Le consta porque ingresd el oficio y porque las respuestas de la
Municipalidad salen a través de la oficina de partes, que depende de la Secretaria
Municipal, y ademads los actos administrativos de otros departamentos se ponen en
conocimiento de ésta secretaria municipal.

Contrainterrogada la testigo expresa que no hubo reuniones entre las partes
demandantes y demandadas para dar comienzo a las obras que se debian ejecutar
al menos hasta el 15 de marzo, desde la notificacion al 15 de marzo. Antes de la

notificacion si hubo una reunidon donde estuvo presente la empresa con su abogado
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de ese momento y se le dijo verbalmente en esa reuniébn que debian iniciar las
obras, que existia el documento que sefiala que no era de propiedad del sefior
Forno y la empresa quedo de responder, de alli después vino la notificacion escrita.

Interrogada la testigo al punto cuarto de la interlocutoria de prueba, sefiala
que no hay imposibilidad absoluta, ya que depende de la modificacion del proyecto
original presentado, modificandolo a la realidad del terreno en la actualidad, ya que
en la fecha en que fueron notificadas las empresas, en marzo del 2016, con el
proyecto que ellos tenia aprobado las obras se hubiesen podido ejecutar ya que las
condiciones del terreno se modificaron después del temporal de junio del 2016.
Ahora solo depende de adecuar el proyecto, nada mas. Le consta porque conoce el
proyecto original, ha estado presente en todo el procedimiento que se ha llevado
desde que la quebrada sufrié dafno y es lo que la Direccion de Obras ha indicado
a la empresa en repetidas oportunidades, solo basta modificar a la realidad actual.
Repreguntada la testigo indica que conoce la suscripcion de documento por parte
de la Municipalidad de Concon con posterioridad al evento climatico al que se
refirid tendiente a restituir el cauce y estabilizar terrenos de la quebrada las petras
para permitir la construccion de la obra, y se han tomado todas las medidas para
agilizar la construccién de la obra y proteger la vida de las personas que tiene casa
en ese lugar, incluso fueron notificadas que tienen que ser desalojar sus
propiedades por el riesgo de la quebrada, y el municipio, como bien sefiald, ha
suscrito compromisos en los cuales ha ido mejorando las condiciones para que se
pueda llevar a cabo la obligacion de la empresa, precisando que los convenios que
se han celebrado son con servicios publicos; con la direccion de obras hidraulicas
entre otros, y se encuentran ademas publicados en la pagina de transparencia del
municipio en el link de convenios y contratos.

Contrainterrogada la testigo sefiala que en relacion al documento que se le
exhibe en este acto y que se encuentra agregado a fojas 299 de autos, ordinario de
la Direccidon de Obras Hidraulicas N° 905 de fecha 10 de agosto de 2016, lo
reconoce, es de fecha 10 de agosto de 2016, en €l se sefala lo que ocurrié con el
terreno después del temporal y efectivamente este documento avala que si las obras
se hubiesen ejecutado a contar del 31 de marzo, de acuerdo a la obligacion de la
empresa la variacion que refleja este documento en el terreno no hubiese existido,
lo que marca este documento es la necesidad de modificar el proyecto original para

realizar las obras después de lo ocurrido con los derrumbes y también en ¢l se
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indicaron las condiciones en las que quedd la quebrada, en cuanto a vegetales y
movimiento de tierra, que en ese momento dificultaban més su ejecucidn, pero la
Municipalidad despej6 la quebrada para lo cual contrato a dos empresas que talaron
los arboles y los retiraron con un costo total de $16.000.000, ademas suscribid
convenios y mejord con taludes el desmoronamiento de los terrenos. Por lo tanto
eso avala que no es imposible hoy ni tampoco lo fue en el momento que fue
debidamente notificada la empresa antes del temporal haber efectuado las obras.
Expone que reconoce el documento que se le exhibe en este acto y que se
encuentra guardado en custodia del Tribunal, resolucién exenta N° 719 de 4 de
agosto de 2016 de la super intendencia de medio ambiente y el punto 9 y 10
fueron impugnados por el municipio porque en la fiscalizaciobn que da cuenta este
documento fue en el momento que se encontraban trabajando en la habilitacion y
mejoramiento de la quebrada y su despeje. Importante es destacar que la
habilitacion real de la quebrada serd cuando se realicen las obras por las empresas
en virtud que ahi va existir la verdadera canalizacion de aguas lluvias que requiere
el sistema de evacuacidn de éstas y que es el colector por el cual se ha llegado a
la suscripcion de todos estos convenios con las empresas, todas las medidas
abordadas por el municipio han sido para preparar el ingreso de la empresa a
realizar las obras, no obstante que ello no era obligaciébn del municipio y que han
sido medidas paliativas en virtud de la seguridad y de la vida de las personas que
tiene sus casas en el sector y de quienes transitan por la calle que se esta
socavando por el paso de las aguas lluvias que escuren por el sector. La fecha del
documento es posterior al temporal. Expone que reconoce el documento que se le
exhibe y que se encuentra guardado en custodia del Tribunal, ordinario N° 4736
de 10 de agosto de 2016 de la direccion nacional de obras hidraulicas y en
relacion a la responsabilidad que sefiala en los parrafos que se indican en la
pregunta esto lo zanjo la Contraloria General de la Republica indicando que no era
responsabilidad del municipio, sino del o6rgano que elaboré dicho oficio y no
encontrd reparo alguno a la Municipalidad.

2.- Alberto Ignacio Radrigan Rodriguez, interrogado al punto segundo de
la interlocutoria de prueba, sefiala que entiende que si que tiene fuerza ejecutiva,
ya que cumplido el requisito de notificar el libre paso por la quebrada se debian
iniciar las obras dentro de los 30 dias de esa notificacion. Sefiala que tiene

conocimiento que se notificd la resolucion y plano que aprobd la Direccion de
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Obras Municipales en que se establecido cual era la franja de bien nacional de uso
publico libre que quedaba para el paso del ducto de aguas lluvias en la quebrada
de las petras. Recuerda que era una resolucion N° 20, no recuerda la fecha. Esa
resolucion fue notificada a la sociedad urbanizadora Refiaca-Concon por medio de
carta certificada, incluso recuerda que fue respondida por don Juan Ignacio Soza.
Senala que no recuerda fecha exacta en que las empresas demandadas debian dar
inicio a las obras del colector materia de esta causa, pero si recuerda que era 30
dias después de la notificacion, en este caso la notificacion que informo el libre
paso por la quebrada de las petras.

Contrainterrogado el testigo expresa que no sabe las razones dadas por las
ejecutadas para sostener que el titulo carece de fuerza ejecutiva. Expone que desde
que ingres6 a la Municipalidad de Concon el ano 2002 se encargd de revisar los
expedientes técnicos de solicitud de permiso de loteo que se tramitaban en el sector
de Lomas de Montemar, Pinares de Montemar, Mirador de Montemar, etc. En
general, todas las tramitaciones que llevaba adelante inmobiliaria Montemar o la
sociedad urbanizados Refaca-Concon. En ese cometido y para evitar confusiones
fue armando un expediente histérico donde llevaba una especie de correlativo de
toda la documentacién que se generaba en los tramites de aprobacion de loteo. En
ese expediente incluso incorporé documentacion de fecha anterior a su llegada
como es del caso del convenio original de agua lluvia del afio 2001. Con
posterioridad y con ocasion de haberse iniciado las conversaciones entre los
urbanizadores y la Municipalidad para modificar el convenio del afo 2001, también
le correspondido conocer esporadicamente de esos tramites en diversas reuniones a
las que debid asistir, principalmente cada vez que le correspondid subrogar al
Director de Obras Municipales. Mas adelante en el tiempo en el afo 2016, luego
que se declarara la situacidn emergencia en la quebrada de las petras, el director
de obras Municipales le instruy6d para que efectuara inspecciones en el sector. De
ese modo, nuevamente comenzo a generar un expediente administrativo sobre el
caso de la quebrada las petras, gestionando directamente algunos documentos como
es el caso del Decreto que declard la situacion de emergencia. Luego que su cargo
fuera transferido transitoriamente a la secretaria comunal de planificacion,
nuevamente en ese departamento se le encargd que abordara toda la problematica
de la emergencia de la quebrada las petras. En ese encargd lo primero que hizo

fue recopilar toda la informacién administrativa que le sirviera para ese caso, lo
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que consideraba entre otros documentos el plano y la resolucion 20 de la Direccion
de Obras Municipales. Sefiala que desconoce quién ordené la realizacion del plano a
que se ha referido, €l no conocid la génesis del plano, solo conoce el plano que
fue suscrito por un profesional topdgrafo de la Direccion de Obras Municipales don
Femando Rojas, funcionario contrata y un profesional Arquitecto a honorarios de la
Secretaria Comunal de Planificacion don Rodrigo De Prada. Conforme indica el
mismo plano en su elaboracion se utilizd principalmente la informacion planimétrica
y las inscripciones que se recopilaron desde el Conservador de Bienes Raices.
Sefiala que la resolucion N° 20 a la que ha hecho referencia resuelve el libre
paso por la quebrada de las petras en un sector al que se le reconoce el caracter
de bien nacional de uso publico. En tal sentido, estima que no corresponde
presumir titulo de propiedad sobre esa area. Segun recuerda, el mismo plano indica
las inscripciones y titulos que sirvieron para su elaboracion, los que luego de
contrastados dejaron libre un sector que carece de titulo de propiedad. Debe
agregar que el suscrito no ha efectuado el estudio de titulos de la quebrada y que
solo se ha remitido al plano y resolucion que el conocid. Agrega que el afio 2010
con ocasion de estudiarse la modificacion del convenio del ano 2001, los
urbanizadores manifestaron sus aprensiones para ejecutar la cuarta etapa del
colector de aguas lluvia, ya que segun sus dichos existia un propietario que impedia
el paso por la quebrada. El suscrito desconoce si esa situacion fue acreditada por
los urbanizadores, pero de igual modo se suscribié un nuevo documento en el que
de modo genérico la Municipalidad se comprometia a resolver el libre paso, pero
sin hacer referencia a ningln tipo de propiedad puesto que no habia antecedentes
fidedignos que asi lo aseguraran. En este mismo aspecto, es necesario sefialar que el
texto de la resolucion N° 20 de la Direcciéon de Obras Municipales tampoco se
refiere a la existencia de un propietario que ocupe el lecho de la quebrada, y solo
se refiere al caso de la sefiora Albonico, que sin reconocerle titulo en la quebrada
si ocupaba un sector. Esta Ultima persona, la sefiora Albonico, fue notificada por la
Municipalidad para que desocupara el sector que tenia cercado irregularmente,
habiendo suscrito incluso un documento de compromiso con la Municipalidad.
Interrogado el testigo al punto tercero de la interlocutoria de prueba, sefiala
que entiende que no se han otorgado prorrogas y que la notificacion por carta
certificada buscaba que efectivamente el inicio de los trabajos de la cuarta etapa se

iniciara dentro de los 30 dias de efectuada esa notificacion. Contrainterrogado el
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testigo precisa que su expresion 'yo entiendo” se refiere al hecho que en los
documentos del caso que ha recopilado no existen prorrogas otorgadas por la
Municipalidad para el cumplimiento de la obligacién de iniciar los trabajos dentro
de los 30 dias.

Interrogado el testigo al punto cuarto de la interlocutoria de prueba, expresa
que no comparte que el proyecto no pueda ser ejecutado, ya que si bien las
caracteristicas de la quebrada pueden haber variado en el tiempo ello no
imposibilita la construccion. Sefiala que los urbanizadores han presentado més de
una version del proyecto, siempre adecuandose a las cambiantes condiciones de la
quebrada. Ademas, luego que se declarara la emergencia en el sector de la
quebrada de las petras fue la Direccién de Obras Hidraulicas la que en carécter de
urgente requirid la ejecucion del proyecto. Con posterioridad dijo que el proyecto
originalmente aprobado no podia ser ejecutado, pero no dijo que no podia ser
modificado. En la actualidad, de hecho, se realiza el estudio para la solucion de
evacuacion de aguas lluvias. Comenta que en todo el transcurso de tiempo que ha
transcurrido desde que se inicid la emergencia en la quebrada, le ha correspondido
entrevistar a muchos profesionales con experiencia en hidréaulica para estudiar
soluciones al caso, y ninguno de ellos ha manifestado que no es posible ejecutar un
proyecto de evacuacidn de aguas lluvias en el sector.

Repreguntado el testigo precisa que la comunicacion de la DOH que sefald
que el proyecto no podia ser ejecutado, se referia a que no podia ser ejecutado en
los mismos términos en que se encontraba aprobado por ese organismo. En este
aspecto precisa que los proyectos de construccién en general experimentan cambios
y modificaciones en el transcurso de su ejecucion. Por esta razén es bastante
comin que concluyan con la elaboracion de un plano denominado UAS Built" que
describe justamente las condiciones en quedd luego de construido. En el caso que
nos ocupa el mismo proyecto ha experimentado varios cambios. Por ejemplo, el
proyecto original consideraba cajones de hormigdén armado, los que posteriormente
fueron cambiados por tubos corrugados de gran didmetro. Este tipo de cambio es
normal en esta clase de proyecto, siempre buscando acomodarse a la situaciéon del
terreno, pero no se puede afirmar que se trate de un proyecto distinto por esta
razOn. Por lo tanto, la declaracion de la DOH no puede ser entendida de otro
modo que la situacion presente en la quebrada de las petras, posterior a la

emergencia obligaba a replantear los términos del proyecto, pero de ningtn modo
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se puede entender que el proyecto no podia ser ejecutado. Respecto a si la
situacion de emergencia era la causa de que no se podia ejecutar la cuarta etapa
del colector, es de la opiniobn que no es asi, ya que a lo sumo, tal como ha
relatado, basta con acomodar el proyecto a la situacion actual. Precisa que la
situacion de emergencia fue un periodo de lluvias muy fuerte que origind
socavaciones en las paredes o laderas de la quebrada, lo que colocd en situacion de
riesgo algunas de las viviendas del sector. En estos momentos no se encuentra en
condiciones de indicar la fecha exacta de las lluvias, pero recuerda que fue en el
mes de mayo del ano 2016.

Contrainterrogado el testigo expone que reconoce los documentos que en este
acto se le exhiben, correspondientes a comunicaciones suscritas por el Director
Regional de Obras Hidraulicas de Valparaiso que rolan a fojas 375 a 377 ambas
inclusive. Los Ordinarios 905 y 946 corresponden justamente a las comunicaciones
en que la DOH informa que no era posible ejecutar el proyecto tal como habia
sido aprobado, materia que abordd en su respuesta anterior. Ademds, en el
ordinario N° 946 le indica al consultor el procedimiento para presentar la
modificacion del proyecto. El ordinario N° 797, también de la DOH, constituye
una opinion donde ese servicio informa el aumento del nivel de riesgo en la
quebrada. En esa comunicacion manifiesta la DOH que la socavacion de las laderas
seria producto del corte de arboles que efectud la Municipalidad, opinion que no
comparte puesto que a esa fecha no hubiera existido problematica en las laderas si
se hubiera encontrado ejecutado el proyecto de la cuarta etapa del colector. Agrega
que el ordinario N° 905 hace referencia a una orden que habria recibido la
Municipalidad para adoptar medidas de estabilizacion en las laderas de la quebrada.
Hace presente que la Municipalidad ya habia contratado un consultor para el
desarrollo de esos disefios, los que efectivamente fueron entregados en los meses
siguientes. Precisa que tal como ha sefialado, el proyecto originalmente aprobado ya
cuenta con modificaciones, las que fueron tramitadas directamente por la sociedad
urbanizadora. En este aspecto se referid particularmente al cambio de materialidad
que experimentd el ducto. En este mismo orden de cosas también manifestd que los
proyectos normalmente experimentan toda clase de modificaciones durante su
desarrollo y construccion. Por lo tanto, le parece natural y obvio afirmar que el
proyecto original no podia ser ejecutado. Reiterando lo que ha sefialado, estima que

no se puede confundir la imposibilidad de ejecutar el disefio originalmente aprobado
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con la pretendida imposibilidad de ejecutar el proyecto. En otras palabras, no es
efectivo que el proyecto no pueda ser ejecutado. Lo que procede en este caso es
modificar una vez mas el proyecto para que se ajuste a la realidad de la quebrada,
lo que entiende el consultor, don Heriberto Araos, efectivamente intentd hacer, lo
que motivo la respuesta por oficio de la DOH, que se le exhibié en la pregunta
anterior. Seflala que tiene conocimiento que en la actualidad existe un proyecto
original que fue efectivamente aprobado por la DOH y la Direccion de Aguas.
También tiene conocimiento que a lo menos existe una modificacion aprobada por
la DOH a ese proyecto original. LLa existencia de estas aprobaciones no es obstaculo
para que la DOH se manifieste sobre la conveniencia o pertinencia de ejecutar las
obras en un determinado momento, pero las aprobaciones efectivamente existen y
bien podria tramitarse una nueva modificacién. En la actualidad la Municipalidad
de Concon y la DOH tiene un convenio para el desarrollo de una solucion de
aguas lluvias actualizadas para la quebrada. Entre todas estas alternativas, la
solucion que en definitiva se construya correspondera a la que apruebe la DOH vy
la Direccion de Aguas. Expresa que reconoce el documento que en este acto se le
exhibe y que rola a fojas 373 y 374 respectivamente, ese oficio describe un
procedimiento o propuesta que hace la DOH para resolver el inicio de los trabajos
en la quebrada. En términos simples lo que dice el oficio es que reconociendo que
Reconsa tiene aprehensiones de intervenir en un sector donde manifiestan hay una
propiedad privada, proponen que esa empresa solo aborde el tramo superior del
proyecto, dejando el tramo aguas abajo, donde supuestamente habria conflicto con
un particular en manos de la DOH para su ejecucion directa. El oficio también
deja claro que luego de consultado los antecedentes que aportd el particular que
sefialaba ser propietario del lecho de la quebrada, ese servicio se ha formado una
opinidon en el sentido que el lecho de la quebrada es bien nacional de uso publico.
La comunicacion también le solicita a la Municipalidad que haga las gestiones con
la sefiora Albonico a fin que desocupe el sector que tiene ocupado irregularmente,
a fin que permita el ingreso a la quebrada desde la calle Vergara para que puedan
iniciar los trabajos. Indica que reconoce el documento que se le exhibe en este acto
v que rola a fojas 378 correspondiente al ordinario N° 4736 del Director
Nacional de Obras Hidraulicas.

3.- Julio Enrique Leight Zapata, interrogado al punto segundo de la

interlocutoria de prueba, expone que el titulo no carece de fuerza ejecutiva, toda
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vez que el cargo de Director de Obras aplica la ley general de urbanismo y
construcciones, estando en las facultades y atribuciones del DFL 458/75 MINVU.
Contrainterrogado el testigo expresa que las razones dadas por las ejecutadas
para sostener que el titulo carece de fuerza ejecutiva es principalmente la larga y
fastidiosa insistencia a cerca de justificar su renuencia de destinar una cifra que
representa mas de mil millones de pesos, en las obras que tienen el compromiso de
materializar, ocupando el argumento de que el paso de la quebrada se encuentra
obstruido por una supuesta propiedad particular. Expone que conoce el documento
que en este acto se le exhibe y que rola a fojas 369 a 370 vta. y corresponde al
instrumento sancionado por ¢l con fecha 29 de enero del afio 2016, tiene su firma
y corresponde a la definicién de existencia de una franja de 20 mts. de ancho con
que la descendente quebrada las Petras, sale a la calle Vergara, de modo de aclarar
definitivamente la inexistencia de alguna propiedad particular que obstruyese el
libre paso del proyecto del gran colector primario de aguas lluvias, que la ejecutada
debidé materializar Asimismo, en la misma resolucién, notifica a la senora Albonico,
propietaria por el costado sur del loteo Concon Sur, en orden a desplazar su cierro
de deslinde norte, que colinda con la quebrada las Petras, en razén de encontrarse
corrido, ocupando parte de la franja bien nacional de uso publico, correspondiente
a la cuenca natural de aguas lluvias. En su opinion se encuentra plenamente
vigente, toda vez que lo incumplido respecto del plazo de 30 dias notificado para
dar inicio a las obras, no anulan el fondo del documento, tal es que la inmobiliaria
debe dar ejecucion a las obras de encauzamiento de aguas lluvias, comprometidas.
Sefiala que el levantamiento topografico al que se refiere la resolucion que le fue
exhibida, fue realizado por el técnico Fernando Rojas Ilabaca, funcionario de la
direcciéon de obras, quien le correspondié la labor de comprobacién en terreno de
los planos de loteo de los Romeros, al costado norte de la quebrada las Petras vy,
de Concén Sur, al costado sur de la quebrada las Petras. En preciso su labor
consisti6 en un  “replanteo’ de ambos loteos, midiéndolos y referencidndolos
respecto de antiguos elementos urbanos existentes, tanto por el lado norte como por
el lado sur, de modo de poder verificar, como funcionario de la direccién de obras,
la veracidad y concordancia de las cosas en terreno, respecto del expediente
presentado a la direccion de obras por la secretaria de planificacion comunal,
Secplac, en términos de poder disponer en un solo plano o en una sola graficacion,

de la existencia de esta franja bien nacional de uso publico que sale a la calle
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Vergara con un ancho de 20 mts. segin lo declar6 anteriormente. Respecto de lo
ultimo, desconoce si fue o no inscrito, porque esa labor corresponde a la direccion
juridica de la Municipalidad. Precisa que no hay otro notificado distinto de la
sefiora Albonico, toda vez, como dijo antes, no existen otras propiedades
particulares que obstruyan la franja de 20 mts. de la quebrada las Petras, a parte
del corrimiento del cierro norte de la nombrada sefiora. Por tanto, es de toda
logica que no habia nadie mas a quien notificar. No obstante lo dicho y para
completar la respuesta, puede sefalar que al costado norte de la quebrada natural
de aguas lluvias existen un par de sitios que corresponden al loteo LLos Romeros,
siendo el més proximo y colindante con la quebrada las Petras de propiedad de un
sefior Gaston Forno no recordando bien si la propiedad es en sociedad con otra
persona. Expresa que desconoce si hay algun pronunciamiento de la Contraloria
Regional respecto de la resolucion 20 que se le ha exhibido. En relacién a la
Contraloria si puede dar conocimiento de haber atendido a una funcionaria de ese
organo de control quien lo visitd en una labor inspectiva, y a quien llevd a terreno
a fin que pudiera visualizar el estrago ocasionado en la quebrada en razén de la
inexistencia de las aducciones de agua lluvias que debid materializar la ejecutada,
poniéndola en esa oportunidad en conocimiento de que la Ilustre Municipalidad
habia demandado en Tribunales el cumplimiento de los alcantarillados.

Interrogado el testigo al punto tercero de la interlocutoria de prueba, sefala
que no, en ningun caso podria haber prorrogado el plazo, ya que ese plazo
constituiria un desproposito, ya que durante 7 afios y mas la Municipalidad ha
esperado con ansiedad que la inmobiliaria cumpla con la costosa inversién de
materializar el tramo faltante del colector primario que se desarrolla por la
quebrada. Le consta porque la inmobiliaria debe aprobar en la direccién de obras
todos los permisos de urbanizacion y loteo en los cuales esta obligacion es un
compromiso que viene arrastrandose desde la oportunidad en que en el ano 2000,
el municipio aceptd incorporar 210 hectdreas de propiedad de la ejecutada, al suelo
urbano de la comuna, y por tanto, ante el compromiso ambiental vinculado a esta
nueva expansion urbana de los terrenos de la inmobiliaria, la direccion de obras y
concretamente el declarante es, quien debe representar en cada uno de los permisos
de urbanizacidon y loteo desarrolladas sobre el territorio, el cumplimiento aludido.

Interrogado el testigo al punto cuarto de la interlocutoria de prueba, expresa

gque no existe ninguna imposibilidad de que la ejecutada cumpla su compromiso.
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Aclarando, lo tUnico que existe es la perdida de vigencia respecto del tltimo
proyecto de ingenieria que la ejecutada tenia aprobado en la oportunidad de
notificar él la resolucion N° 20 de fines de febrero del afio 2016, vigencia que
justamente perdid en razéon de no haber sido oportuna en la materializacion que
debid comenzar durante el mes de marzo. Ya que, en razon de haber nuevamente
comenzado con los argumentos de la existencia de una propiedad en la quebrada,
no iniciaron las obras y luego vino el invierno pasado, ocasién en que con los
volumenes de agua caido, la quebrada sufridé una grave modificacion de su
conformacion geografica. Motivo por lo cual la direccibn de obras hidréulicas
emitid su documento en términos de que con la alteracion del cauce, ya no era
posible ejecutar o materializar el proyecto que se habia mantenido hasta ese
fenomeno climdatico, plenamente vigente. Por tanto, lo que debe realizar la
ejecutada es un nuevo proyecto de acuerdo a las condiciones del ente aprobador, la
DOH MOP, para vigenciar el proyecto y asi luego poder derechamente
materializarlo. LLe consta por lo menos de dos oficios ordinarios que la DOH hizo
llegar al municipio y que, por ser el director de obras naturalmente le corresponde
conocer,

Repreguntado el testigo sefiala que el mes del afio 2016 en que se produjo
el fenomeno climético al cual se refirio fue a fines de junio, principio de julio, ahi
ocurrieron las lluvias de mayor caida de agua del invierno pasado. Expresa que el
oficio a que se ha referido, emanado de la DOH MOP es el que se le exhibe en
este acto y que corresponde al N° 905 de 10 de agosto de 2016 y que rola a
fojas 377 de autos, por el cual la DOH indica en esa fecha que ya no es posible
materializar el proyecto de ingenieria aprobado y vigente en la oportunidad de
haber ¢l notificado a la ejecutada el breve plazo para comenzar con las obras,
durante el mes de marzo del afio 2016. Precisa que teniendo ahora el documento a
la vista puedo precisar que el gran aguacero que acontecid en el mes de julio y
lamentablemente acompafado de un movimiento telirico que encontrd los suelos
saturados de agua, provocandose mayores erosiones que fueron las causantes de que
el proyecto de ingenieria de detalle de las aducciones, perdieran su vigencia y
como lo expresa la DOH ya no podian ejecutarse. Entiéndase, ligando con lo
primeramente declarado en esta suerte de respuesta que solo en lo futuro sera
posible materializar, en virtud de nuevo proyecto de adecuacion de las aducciones,

a las nuevas caracteristicas y conformacion de la cuenca natural de aguas lluvias.
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Seflala que la expresion  “vigenciar el proyecto’ se refiere a que tiene relacion
con aquello que sefiald al comienzo, en cuanto que notificado a comienzo de agosto
de 2016, por la DOH que el proyecto aprobado o mas bien dicho que el proyecto
que estaba aprobado a comienzos del afio, ocasion cuando resolvid la notificacidon
de ejecucion, ya no podia materializarse debido a la grave modificacion del cauce
natural, es perfectamente posible de cumplir, pero pasando previamente por la
presentacion de un nuevo proyecto de modificacion adecudndose a las nuevas
caracteristicas en la DOH. Expone que en relacion a lo que ha denominado
“vigenciar el proyecto” , conoce la existencia de trdmites administrativos en ese
sentido, con posterioridad a la data del oficio DOH mencionado, pero no de parte
de la inmobiliaria ejecutada, sino que en subsidio, encomendado y solicitado ante
las autoridades, por la misma municipalidad de Concoén, representada por su
Alcalde, es decir, el municipio producto del grave dafio sufrido por el
incumplimiento, aclamoé al sefior Intendente y por su intermedio a la misma DOH
MOP, a fin que sea el Fisco quien se haga cargo de la seguridad de la cuenca
natural debido a que actualmente ya existen una decena de propiedades particulares
aledafias que amenazan desplome.

Contrainterrogado el testigo expresa que a esta fecha existe un proyecto
aprobado y vigente respecto de la construccion del udltimo tramo del colector de
quebrada las Petras, es aquel a lo que se refirid6 en la respuesta precedente,
confeccionado a peticion del municipio por consultores de la DOH MOP. Expone
que no tiene conocimiento de quien es el titular o mandante de dicho provecto,
por cuanto materialmente este proyecto no ha llegado a la direccion de obras, sélo
conoce de esto por participar como asistente en los consejos municipales, sesiones
en las cuales el sefior Alcalde impartid6 la informacion. Sefiala que no tiene
conocimiento de que la ejecutada haya tenido participacién en dicho proyecto por
lo mismo mencionado precedentemente, no obstante ello si ha participado en
reuniones en el Ministerio en Santiago y en la Municipalidad de Concén en las que
ha sido informado de que el Ministerio se ha reunido con el representante legal de
la inmobiliaria con objeto de conocer disponibilidad a financiar las obras de este
reciente proyecto. Seflala que conoce y recuerda el contenido de los documentos
que en este acto se le exhiben y que rolan respectivamente en fojas 373 a 374,

375 y 375 vta. y 378 y 378 vta. Expone que el proyecto de ingenieria vigente y
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aprobado al dictarse y notificarse la resolucion N° 20 respecto de la cual va ha
declarado, al dia de hoy no es posible realizar por la pérdida de vigencia explicada.

C.- Oficios:

1.- Ord N° 001238, emitido por la Direcciéon General de Aguas Region de
Valparaiso con fecha 22 de septiembre de 2017, por el cual adjunta los
documentos requeridos, cuales son: a) Expediente VP-0505-180, sobre Proyecto de
evacuacion aguas lluvias en la quebrada Las Petras, comuna de Concén; b) Informe
técnico N° 41, expediente W-0505-628, elaborado por el ingeniero Sr. Luis
Espinoza Altamirano, de fecha 27 de Enero de 2004; y c¢) Ordinario N° 286, de
fecha 19 de Febrero de 2016. Por otra parte se adjunta el oficio Ord N° 1696
del O1 de diciembre de 2004 de la Gobernacidén Provincial de Valparaiso mediante
el cual certifica que dentro del plazo no se presentd ninguna oposicion; oficio que
rola a fs. 527 y cuyos documentos que constan en la Custodia N° 2647-2017 de
este Tribunal.

2.- Oficio carta CFC N° 48/2017 emitida por CFC Ingenieria limitada de
fecha 26 de septiembre de 2017, en la cual informa que en atencion a la solicitud
de remitir todos los estudios e informes emitidos en el marco de la consultoria

“Bstudio de Restitucion y Estabilizacion de Quebrada Las Petras para Proteccion
de Alcantarillado y Aguas Lluvias. Comuna de Concén, region de Valparaiso”
contratada por la Direccion de Obras Hidraulicas, puede informar que ha solicitado
autorizacion a su Inspector Fiscal para remitir dichos informes y le ha indicado que
dicha informacion soélo la puede proveer el mandante del estudio, que es la Ilustre
Municipalidad de Concén, por lo que agradeceria solicitar estos antecedentes a
dicha entidad; oficio que rola a fs. 529.

Décimo Tercero: Prueba de las ejecutadas. En orden a acreditar sus
aseveraciones las ejecutadas rindieron la siguiente prueba:

A) Documental:

1.- Protocolo de Acuerdo Convenio de Financiamiento Compartido,
Plan Integral de Evacuacién de Aguas Lluvias Area Urbana y Zonas de
Expansiéon de Concédn, celebrado con fecha 28 de agosto de 2001, entre
[lustre Municipalidad de Concédn con Inmobiliaria Montemar S.A vy
Sociedad Urbanizadora Refiaca Concon S.A., ante el Notario Publico de
Valparaiso don Marcos Andrés Diaz Ledn, Repertorio N° 5693/2011, que

en lo pertinente seflala que Reconsa S.A., mediante solicitud de la
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Municipalidad de Vina del Mar, encargd durante el afio mil novecientos
noventa y cuatro a la Empresa de Ingenieros Consultores Hidrosan Chile, el
estudio de la Planificaciéon Integral de Evacuaciéon de Aguas Lluvias del
Area urbana y de las Zonas de Expansiéon de la Comuna de Concén, el
que fuere aprobado posteriormente por la Direccion de Obras Municipales
por resolucién numero cincuenta y tres/noventa y cinco de fecha
diecinueve de Enero de mil novecientos noventa y cinco, agregando en el
nimero cuatro que basado en el estudio precitado, fueron aprobados,
proyectados y construidos en su oportunidad los colectores de Aguas
Lluvias de Urbanizaciones desarrolladas anteriormente, Bosques, Pinares vy,
Costa de Montemar. Expresa que con el objeto de obtener la aprobacidén
del Proyecto de Loteo, denominado Lomas de Montemar, Reconsa S.A.,
encargd a la Empresa HAO Ingenieria, el Proyecto de Evacuacion de
Aguas Lluvias al mar, de la totalidad del sector y del Loteo Lomas de
Montemar, el que se encuentra ante el Serviu V Region, para su Informe
Favorable, ingresado con fecha Noviembre de dos mil, involucra una hoya
hidrografica total de doscientas cuarenta y siete coma veintid0s hectareas,
correspondiendo sesenta y una coma treinta y ocho de ellas, al darea actual
de la Comuna de Concoén y las ciento ochenta y cinco coma ochenta vy
cuatro restantes, a las urbanizaciones practicadas en los terrenos de
propiedad Inmobiliaria Montemar y Reconsa S.A., segin Plano adjunto. En
la cldusula segunda expone que las partes convienen que la Construccion
del Colector Principal de Aguas Lluvias, sera financiado en un setenta y
cinco coma diecisiete por ciento conjuntamente por la empresa Inmobiliaria
Montemar y Reconsa S.A. o por cualquiera otra u otro tercero que
adquiera en dominio, por cualquier medio, la propiedad de los inmuebles,
materia de este acuerdo, de ciento ochenta y cinco coma ochenta y cuatro
hectareas. El monto referencial de la obra en comento, segun presupuesto
de la empresa HAO Ingenieria, proyectista de las obras del colector
principal, asciende a la suma de veinticuatro mil setecientas cincuenta y
ocho coma ochenta y dos Unidades de Fomento. Esta obra se debera
garantizar a través de una boleta de garantia bancaria al momento de
solicitarse la recepcion de cada una de las etapas del loteo, cuyos valores

seran equivalentes al porcentaje de superficie aportante de cada etapa
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respecto del presupuesto referencial antes citado e indicado en las clausulas
siguientes. Luego en las clausula sexta se expresa que para todos los
efectos legales, las partes fijan su domicilio en la ciudad de Vifia del Mar
y se someten a la competencia de sus tribunales de justicia; documento
acompafiado en escrito de fecha 16 de diciembre de 2016, fs. 130, pero
efectivamente agregados a la causa en copias a fs. 363 y siguientes, luego
de que se acusara su extravio.

2.- Escritura publica de Acuerdo entre Inmobiliaria Montemar S.A y
Sociedad Urbanizadora Reflaca Concon S.A y la Ilustre Municipalidad de
Concon celebrada con fecha 01 de septiembre de 2010, ya singularizada
en el numeral 1.- de la letra A)= del considerando Duodécimo; documento
acompafiado en escrito de fecha 16 de diciembre de 2016, fs. 130, pero
efectivamente agregados a la causa en copias a fs. 367 y siguientes, luego
de que se acusara su extravio.

3.- Resolucién Direccion de Obras Municipales ntmero 20/2016, de
fecha 29 de enero de 2016, singularizado en el numeral 2.- de la letra A)
del considerando duodécimo; documento acompanado en escrito de fecha 16
de diciembre de 2016, fs. 130, pero efectivamente agregados a la causa en
copias a fs. 370 y siguiente, luego de que se acusara su extravio.

4.- Ord. R.V. 0448 de la Direccion Regional de Obras Hidraulicas de
Valparaiso de fecha 27 de abril de 2016 dirigida al Alcalde de la Ilustre
Municipalidad de Concédn por el cual informa situacién de riesgo en
quebrada Las Petras; documento acompafiado en escrito de fecha 16 de
diciembre de 2016, fs. 130, pero efectivamente agregados a la causa en
copias a fs. 371 y siguiente, luego de que se acusara su extravio.

5.- Ord. R.V ntmero 0640 de la Direccion Regional de Obras
Hidréaulicas de Valparaiso de fecha 10 de junio de 2016, dirigida al
Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Concén, con sugerencias técnicas
para el abovedamiento de la Quebrada Las Petras; documento acompafado
en escrito de fecha 16 de diciembre de 2016, fs. 130, pero efectivamente
agregados a la causa en copias a fs. 374 vy siguiente, luego de que se
acusara su extravio.

6.- Ord. R.V numero 0797 de la Direccion de Obras Hidraulicas de

Valparaiso de fecha 26 de julio de 2016, dirigida al Alcalde de la Ilustre
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Municipalidad de Conco6n, por el que informa del aumento del nuvel de
riesgo en las riberas de la quebrada las Petras; documento acompafiado en
escrito de fecha 16 de diciembre de 2016, fs. 130, pero efectivamente
agregados a la causa en copias a fs. 376, luego de que se acusara su
extravio.

7.- Ord. R.V numero 0946 de la Direccién Regional de Obras
Hidréaulicas de Valparaiso de fecha 24 de agosto de 2016, dirigida a don
Heriberto Araos Ovalle, por el cual rechaza proyecto modificaciéon menor
Colector Las Petras; documento acompaflado en escrito de fecha 16 de
diciembre de 2016, fs. 130, pero efectivamente agregados a la causa en
copias a fs. 377, luego de que se acusara su extravio.

8.- Ord. R.V numero 0905 de la Direccion de Obras Hidrdaulicas de
Valparaiso de fecha 10 de agosto de 2016, dirigida al Director Regional de
Aguas de Valparaiso por el que informa imposibilidad de ejecutar
proyecto expediente VP-0505-180; documento acompafiado en escrito de
fecha 16 de diciembre de 2016, fs. 130, pero efectivamente agregados a la
causa en copias a fs. 378, luego de que se acusara su extravio.

9. - Ord. N° 4736 de la Direccion de Obras Hidraulicas, de fecha
10 de agosto de 2016, dirigida al Coordinador de Solicitudes al Gabinete
Subsecretaria de Obras Publicas, por el que informa sobre solicitud de
declaracion de emergencia e inversion en quebrada Las Petras; documento
acompafiado en escrito de fecha 16 de diciembre de 2016, fs. 130, pero
efectivamente agregados a la causa en copias a fs. 379, luego de que se
acusara su extravio.

10.- Ord. N° 964/2016 de la Ilustre Municipalidad de Concén, de
fecha 29 de julio de 2016 dirigida a don Alberto Undurraga Vicuna,
Ministro de Obras Publicas, por el que solicita decretar emergencia en el
sector de la quebrada Las Petras, comuna de Conco6n; documento
acompafiado en escrito de fecha 16 de diciembre de 2016, fs. 130, pero
efectivamente agregados a la causa en copias a fs. 380, luego de que se
acusara su extravio.

11.- Copia impresa de la pagina 6 del Mercurio de Valparaiso de
fecha 23 de agosto de 2016, donde figura una noticia titulada “SMA

culpa al municipio por dafio en Quebrada Las Petras’ ; documento
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acompafado en escrito de fecha 16 de diciembre de 2016, fs. 130, pero
efectivamente agregados a la causa en copias a fs. 381, luego de que se
acusara su extravio.

12.- Oficio N° 155/2010 de la Direccién de Obras Municipales de
la I. Municipalidad de Concoéon de fecha 23 de marzo de 2010 dirigida al
Sr. Jorge Sepulveda B., arquitecto de Inmobiliaria Montemar S.A., por el
cual reitera condicionamiento de urbanizaciones a obras que indica;
documento que consta en la Custodia N° 3416-2016.

13.- Copia simple Informe Técnico elaborado por la oficina de
ingenieria Heriberto Araos Ovalle sobre Calle Vergara interseccion
Quebrada Las Petras comuna de Conco6n, Junio 2003, en el cual en las
conclusiones se indica que a partir de los antecedentes presentados, esta
Consultora concluye que:

- Debido al bajo transito que presenta la calle, con el tiempo
deberia irse deformando, producto de la baja densidad de compactacion
existente en el terraplén, la que se ira agravando en la medida que no se
realicen obras adecuadas para evitar el paso de aguas subterraneas
provenientes de la quebrada.

- En la medida que la socavacion no afecte al muro de contenciéon
existente en el cierro de la vivienda, la calle no deberia verse afectado
por vaciamientos de su suelo base.

- El no tomar medidas de seguridad en cuanto a la estabilidad del
terreno socavado, podria significar el colapso de la vivienda en conjunto
con la calle.

- Por altimo, la vivienda al estar emplazada en una quebrada
natural, constantemente se verd comprometida en lo que respecta a su
seguridad.

Agrega en seguida una serie de recomendaciones en lo que respecta
a la vivienda y a la calle Vergara; documento que consta en la Custodia
N° 3416-2016.

14.- Carta enviada por don Juan Ignacio Soza Donoso al Director de
Obras Municipales de la 1. Municipalidad de Concon don Julio Leigh
Zapata, con fecha 15 de mayo de 2016, en relacién a la resolucion DOM

o

N 20/2016; documento que consta en la Custodia N° 3416-2016.
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15.- Carta N° 034-2015, enviada por don Heriberto Araos Ovalle,
al Director General de Aguas, sobre solicitud de revision de proyecto
“Modificacién Menor Colector Las Petras, de la comuna de Concén’ , de
fecha 30 de enero de 2015; documento que consta en la Custodia N°
3416-2016.

16. - Carta enviada por la Inmobiliaria Montemar a don Oscar
Sumonte, Alcalde de Concédn, de fecha 19 de abril de 2005, por la cual
se refiere al Ordinario N° 317/2005 de fecha 31 de marzo de 2005, a
través del cual el sefior Miguel Olivares Ibacache, en su calidad de Alcalde
Subrogante, les informa acerca de un Acuerdo del Concejo Municipal de
Concon de fecha 16 de marzo de 2005; documento que consta en la
Custodia N° 3416-2016.

17.- Carta enviada por la Inmobiliaria Montemar a don Oscar
Sumonte, Alcalde de Concén, de fecha 02 de abril de 2007, por la cual se
refiere a su carta de fecha 19 de abril de 2005, referente a una solicitud
de modificacion del Protocolo de Acuerdo Convenio de Financiamiento
Compartido Plan Integral de Evacuacion de Aguas Lluvias suscrito entre
ese Municipio e Inmobiliaria Montemar S.A. y Reconsa S.A. con fecha 28
de agosto de 2001 y a la reunion que tiempo después se materializara en
las oficinas de la Alcaldia, adjuntando un documento denominado Resultado
Propuesta Privada  Colectores de Aguas Lluvia Las Petras- Aconcagua;
documento que consta en la Custodia N° 3416-2016.

18.- Carta enviada por la Inmobiliaria Montemar a don Jorge
Valdovinos Gomez, Alcalde de Concon, de fecha 04 de enero de 2010, en
la cual se indica que en relacion a vuestro ORD N° 00790/2009, de
fecha 01 de Octubre de 2009, dirigido a su Gerente Técnico don Juan
Valie E, relativo a la finalizacion del Colector proyectado en la Quebrada
Las Petras, deben seflalar que no obstante que en dicho Oficio se les
solicita llegar con las obras de encajonamiento de las aguas lluvias, hasta
unos metros antes del deslinde sur oriente del sitio del Sr. G. Forno bajo
"la total responsabilidad de la I. Municipalidad'', su empresa requiere que
previamente a la iniciaciéon de las faenas correspondientes contar con la
autorizacion otorgada por el propietario Sr. Forno para construir en su

terreno la parte del colector correspondiente o bien se haya constituido la

OASZXOSALX



servidumbre respectiva, dado que estiman de alto riesgo concluir la
construccion del colector en el punto solicitado por ustedes, sin conectar
con la parte del colector existente en la actualidad a continuaciéon del
terreno en cuestion, que lleva esas aguas al mar, conexidn que requiere
precisamente atravesar parte de la propiedad del Sr. Forno; documento que
consta en la Custodia N° 3416-2016.

19.- Ord. N° 481 de la Secretaria Regional Ministerial de Obras
Publicas de la Region de Valparaiso de fecha 17 de agosto de 2016, por el
cual se pronuncia sobre Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto
"Urbanizacion y Loteo Laderas de Montemar Etapas B y C", presentado
por el sefior Juan Ignacio Soza Donoso en representacion de Inmobiliaria
Montemar S.A.” ; documento que consta en la Custodia N° 3416-2016.

20.- Ord. 1041 de la Ilustre Municipalidad de Concén, de fecha
12 de agosto de 2016 por el cual informa que se revisd la Declaracion de
Impacto Ambiental del Proyecto  “Urbanizacion y loteo laderas de
Montemar etapas B y C” , correspondiente a la Inmobiliaria Montemar S.
A, representante Legal Juan Ignacio Soza Donoso, realizdndose las
observaciones que ahi se indican al proyecto y resolviendo que segun los
antecedentes presentados por la DIA, el proyecto de "Urbanizaciéon y Loteo
de lomas de Montemar lotes B 'y C’ no logra determinar la inexistencia
de efectos, caracteristicas o circunstancia que generen riesgo para la salud
humana. Dicho lo anterior, el titular no justifica que las emisiones del
proyecto en su etapa de construccidn no incrementan el riesgo pre-existe
para la salud de las personas. Por ultimo, el solo hecho de utilizar una
quebrada colapsada, donde existe peligro de derrumbe y otra arista de
riego para las personas (seglin consigna la Rex. N° 719/2016 de la SMA),
da cuenta que el titular no dispone de los antecedentes necesarios que
permitan determinar que el proyecto no genera los efectos, caracteristicas y
circunstancia del articulo 11 de la Ley 19.300, razén por la cual este
municipio Rechaza el proyecto en comento debido al incumplimiento del
articulo 12 bis b); documento que consta en la Custodia N° 3416-2016.

21.- Ord. 246/2007 de la Direcciéon de Asesoria Juridica de la
[lustre Municipalidad de Conco6n, de fecha 25 de abril de 2007 dirigida a

Juan Ignacio Soza D., gerente general de Reconsa S.A., por el cual
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informa que es decision de la Municipalidad de Concén que el proyecto
del colector primario de 2da. Transversal-Las Petras- Escala Vergara al
mar se ejecute en lo inmediato tal como ha sido aprobado por la Direccion
de Obras Hidraulicas sin ninguna modificacion en cuanto a las
caracteristicas técnicas del proyecto, toda vez que se encuentra
absolutamente vencido el plazo de ejecuciéon de los mismos establecido en
el Protocolo correspondiente, los que debian haber estado terminados en
diciembre del afio 2004, situacion altamente perjudicial para este Municipio
y sus proyectos de pavimentacion que por la falta de esta obra se
encuentran detenidos y en riesgo de perderse; documento que consta en la
Custodia N° 3416-2016.

22.- Ord. 376/2007 de la Direccion de Asesoria Juridica de la Ilustre
Municipalidad de Concén, de fecha 21 de junio de 2007, dirigida a Juan
Ignacio Soza, gerente general de Reconsa S.A., por el cual confirma
aceptacion de tramo y plazos de ejecucion Colector Primario de Aguas
Lluvias, de Quebrada Las Petras; documento que consta en la Custodia
N° 3416-2016.

23.- Ord. 1063 de la Direcciéon General de Aguas, de fecha 11 de
agosto de 2016 proe 1 cual se pronuncia sobre la Declaracién de Impacto
Ambiental del proyecto 'Urbanizacion y Loteo Laderas de Montemar
Etapas B y C, presentado por el sefior Juan Ignacio Soza Donoso, en
representacion de Inmobiliaria Montemar S.A.; documento que consta en la
Custodia N° 3416-2016.

24.- Ord. 790/2009 de la Direcciéon de Obras Municipales de la
Ilustre Municipalidad de Concén, de fecha 01 de octubre de 2009,
dirigida a sefior Jorge Valdovinos Goémez, alcalde de Concoén, por la cual
sefiala responde Carta solicitud de fecha 31 de agosto de 2009; documento
que consta en la Custodia N° 3416-2016.

25.- Acta Ordinaria de Consejo Municipal de Concon N° 16 de
fecha 09 de junio de 2010; documento que consta en la Custodia N°
3416-2016.

26.- Acta Ordinaria de Consejo Municipal de Concon N° 17 de
fecha 23 de junio de 2010; documento que consta en la Custodia N°

3416-2016.
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27.- Acta Ordinaria de Consejo Municipal de Concon N° 22 de
fecha 04 de agosto de 2010; documento que consta en la Custodia N°
3416-2016.

28.- Acta Ordinaria de Consejo Municipal de Concéon N° 18 de
fecha 15 de junio de 2011; documento que consta en la Custodia N°
3416-2016.

29.- Acta Ordinaria de Consejo Municipal de Concén, N° 35 de
fecha 14 de diciembre de 2011; documento que consta en la Custodia N°
3416-2016.

30.- Set de 6 fotografias; documento que consta en la Custodia N°
3416-2016.

31.- Ord. DOH RV 0186/2010 de la Direccién de Obras Hidraulicas
de Region de Valparaiso de fecha 12 de febrero de 2010 dirigida a
Director Regional de Aguas Region de Valparaiso, por el cual aprueba
proyecto de modificacion menor colector Las Petras comuna de Concon,
Expediente VP-0505-180; documento que consta en la Custodia N° 3416-
2016.

32.- Ord. 286/2016 de la Direccién General de Aguas, de fecha
19 de febrero de 2016 dirigida al Alcalde de Concén; documento que
consta en la Custodia N° 3416-2016.

33.- Informe Carpeta 90604 Conservador de Bienes Raices de
Concon, de fecha 12 de septiembre de 2016, elaborado por dofia Inés
Sarmiento; documento que consta en la Custodia N° 3416-2016.

34.- Ord. 4736/2016 de la Direccion de Obras Hidréaulicas de fecha
10 de agosto de 2016 dirigida a Coordinador de solicitudes al gabinete
Subsecretaria de Obras Publicas, por el cual informa sobre solicitud de
declaracion de emergencia e inversion en quebrada Las Petras; documento
que consta en la Custodia N° 3416-2016.

35.- Ord 964/2016 de la Ilustre Municipalidad de Concén, de don
Oscar Sumonte Gonzdlez Alcalde de la comuna de Concon a don Alberto
Undurraga Vicufa Ministro de Obras Publicas, recepcionada con fecha 01
de agosto de 2016, por el cual solicita decretar emergencia en el sector de
la quebrada Las Petras, comuna de Conco6n; documento que consta en la

Custodia N°  3416-2016.
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36.- Carta N° 403/2016 enviada por el Ingeniero don Heriberto
Araos Ovalle al Director de Obras Hidraulicas don Héctor Hernandez, de
fecha 10 de agosto de 2016, sobre sobre Reingreso de proyecto de
modificacion menor colector Las Petras, Comuna de Concdén; documento
que consta en la Custodia N° 3416-2016.

37.- Resoluciéon Exenta N° 719 de la Superintendencia de Medio
Ambiente, de fecha 04 de agosto de 2016; documento que consta en la
Custodia N° 3416-2016.

38.- Plano Levantamiento y Perfil Tipo, lotes sector oriente a la
calle Vergara, ubicacidén calle Vergara - Alerces, comuna de Concoén, escala
1:125, elaborado por el Topografo don Felipe Tapia Ruz en Mayo del afo
2016; documento que consta en la Custodia N° 1006-2017.

39.- Plano Levantamiento y Perfil Tipo, lotes sector oriente a la
calle Vergara, incluye sitios Plano D.O.M, ubicacion calle Vergara -
Alerces, comuna de Concoén, escala 1:125, quebrada Las Petras, elaborado
por el Topografo don Felipe Tapia Ruz en Mayo del ano 2016; documento
que consta en la Custodia N° 1006-2017.

40.- Plano D.O.M, Resolucion 20/2016, emplazamiento quebrada Las
Petras, referenciado en terreno, en puntos existentes de propiedades
particulares, graficadas sobre los planos de loteo, Concon Sur y Los
Romeros, escala aproximada 1:250, elaborado por don Fernando Rojas
Ilabaca, Topografo de la Ilustre Municipalidad de Concén; documento que
consta en la Custodia N° 1006-2017.

41.- Cinco fotografias satelitales impresas desde el sitio Google Earth
donde se muestra el Sector quebradas lLas Petras, comuna de Concon,
correspondiente, segin se indica, a las fechas 31 de mayo de 2009, ol de
febrero de 2011, 10 de octubre de 2014, 03 de abril de 2016 y 10 de
marzo de 2017; fs. 328 y siguientes.

42.- Ord. DOH R.V. N° 0905 de la Direccion de Obras Hidraulicas,
dirigido al Director Regional de Aguas Valparaiso, por el cual informa
imposibilidad de ejecutar el proyecto expediente VP-0505-180; fs. 178.

43.- Certificado de Informaciones Previas N° (0726 de fecha 08 de

abril de 2016 y anexo correspondiente a Modificaciéon Parcial al Plan

OASZXOSALX



Regulador Sector Borde Costero Concon de la Direccion de Obras de la I
Municipalidad de Concoén; fs.179 y siguientes.

44. - Copia de inscripcion de dominio rolante a fs 4552 numero
4514 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Concon del afio 2015, en la cual consta que don Julio Eduardo Gastelo
Acufia y don Gaston Forno Passadore son duefios por partes iguales del
sitio nimero ochocientos sesenta y seis de la manzana Z del Balneario de
Conco6n, de la comuna Vifia del Mar, individualizado en el plano agregado
con el numero doscientos siete en el Registro de Documentos de mil
novecientos sesenta y cinco; fs. 192 y siguientes.

45.- Carta remitida a don Julio Leigh Zapata, Director de Obras
Municipales de la I Municipalidad de Conco6n por Inmobiliaria Montemar y
Reconsa, con timbre de recepcién de la Oficina de Partes de fecha 15 de
marzo de 2016; fs. 195 y siguientes.

46.- Carta de fecha 01 de septiembre de 2016 remitida por
Inmobiliaria Montemar y Reconsa al Alcalde de la I. Municipalidad de
Concon don Oscar Sumonte, con timbre de recepcion en la oficina de
partes de la 1. Municipalidad de Concén de fecha 05 de septiembre de
2016 y certificacién notarial de su entrega suscrita por don Patricio Asun,
suplente del Notario y Conservador de Concoén; fs. 198 y siguiente.

47.- Copia de Resolucion Exenta 748 de fecha 12 de agosto de 2016
de la Superintendencia de Medio Ambiente; fs. 200 y siguientes.

B.- Percepcién Documental: A fs. 206 y siguiente rola acta de
audiencia de percepcion documental de fecha 19 de enero de 2017, en la
cual la parte demandada viene en realizar la percepcion de los siguientes
documentos:

1.- Resoluciéon de acta de desercion sobre Illamados a licitacion
publica, obtenida de la pdgina web www.mercadopublico.cl el primer de
fecha 23 de Septiembre de 2016 y el segundo de fecha 4 de octubre de
2016, consignando que observada la pagina www.mercadopublico.cl las
resoluciones de acta de deserciones, adquisicion N° 2597-54-1.Q16 de fecha
23 de septiembre de 2016 y la N° 2597-56-LQ16 de fecha 4 de octubre
de 2016 corresponden a las guardadas en custodia N° 3416-2016, y las

partes no realizan observaciones.
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2.- Correo Electronico entre dofia Marcia Agurto Cabona, Jefa de
Departamento de obra fluviales, Direccion de Obras Hidraulicas,
marcia.auurto@mop.uov.cl a  Nelson Rodriguez  subgerente  técnico,
Inmobiliaria Montemar, nrodriguez@reconsa.cl, consignando que observado
el correo electronico individualizado se verifica que corresponde al enviado
por don Nelson Rodriguez desde el correo electréonico nrodriguez@reconsa.cl
el dia lunes 22 de agosto de 2016 a las 11:56 horas a dofla Marcia Agurto
Cabona. La parte demandante observa que no forman parte de la
percepcion los documentos que se seflalan adjuntos en el correo donde dice
“asunto” ; el documento consta en custodia N° 3416-2016 de este
tribunal.

C.- Audiencia de exhibicién de documentos:

l1.- A fs. 172 rola acta de audiencia de exhibicion de documentos de
fecha 10 de enero de 2017, en la cual la parte ejecutante, viene en
exhibir el Acta del Concejo Municipal N° 18, de fecha 15 de Junio de
2011 de la Ilustre Municipalidad de Concoén, y la Notificacién efectuada y
recibida de parte de la  Superintendencia de Medio Ambiente
correspondiente a proceso sancionatorio N’ 719/2016;  documentos
guardados en Custodia N° 57-2017.

2.- A fs. 287 rola acta de continuaciéon de audiencia de exhibicion
de documentos de fecha 30 de enero de 2017, en la cual la parte
ejecutante, viene en exhibir a) Acta del Concejo Municipal de fecha 02 de
Abril de 2003, corresponde al Acta Ordinaria N° 11 que contiene el
acuerdo N° 56; b) Acta Ordinaria N° 22 de fecha 04 de Agosto de
2010, que contiene el Acuerdo N° 121; c¢) Oficios dirigidos desde la
Direcciéon de Obras Hidraulicas a la Ilustre Municipalidad de Concén: N°
891 de 2004, N° 640 de 10 de Junio de 2016, N° 797 de 28 de Julio
de 2016 y N° 5371 del 08 de Septiembre de 2016, haciendo la
prevencion que los tres primeros son de la Direcciéon Regional y el ultimo
de la Direccion Nacional de Obras Hidraulicas; d) Oficio N° 790 de
fecha 01 de Octubre de 2009 dirigido del Subgerente Técnico de la
empresa Reconsa S.A e Inmobiliaria Montemar S.A al Alcalde de la
Municipalidad de Concén; documentos todos que rolan a fs. 210 vy

siguientes.
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D.- Testimonial: Que las ejecutadas también rindieron prueba testimonial,
que rola a fojas 310 y siguientes y 340 y siguientes, consistente en las deposiciones
de don Felipe Antonio Tapia Ruz, don Claudio Alejandro Vidal Schoeler y Felipe
Céaceres Pizarro, quienes previamente juramentados e interrogados en forma legal,
en sintesis expusieron:

1.- Felipe Antonio Tapia Ruz, interrogado al punto cuatro de la
interlocutoria de prueba, expone que con fecha del mes de mayo del afio 2016,
Reconsa le solicita realizar un levantamiento topografico ubicado en el sector Las
Petras, como informacion adicional le entregan un plano obtenido desde la
municipalidad de Concoén el cual indica los deslindes de los terrenos ubicados entre
escala Las Elenas, calle Vergara y calle Los Alerces, el cual al ser chequeado se
corrobora que el plano no corresponde en sus escalas indicadas por dicho plano;
realiza el levantamiento topografico para corroborar la informacién entregada por la
Municipalidad de Concon, el levantamiento topografico es realizado a los sitios
ubicados entre escala Las Elenas, calle Vergara y calle Los Alerces, tomando
como puntos referenciados por el plano entregado por la Municipalidad el eje de
las escala Las Elenas, el eje de calle Vergara y el eje de calle Los Alerces, ademas
el plano entregado por la Municipalidad de Concén, destaca dos camaras de
ESVAL, una ubicada en la interseccion de calle Los Alerces y calle Vergara y la
siguiente camara ubicada en el eje de calle Vergara frente al empalme del colector
proyectado con el colector existente, dicha informacién fue corroborada en
terreno afirmando la existencia de dichas camaras. Una vez realizado el
levantamiento topografico se procedid a realizar el dibujo topografico, en dicho
dibujo topografico se procedié a superponer la informacidén entregada por la
Municipalidad de Concoén, dicha informacidén se enfocd principalmente en el eje de
la escala Las Elenas, el eje de calle Vergara, el eje de calle Los Alerces y las dos
camaras de Esval, ademas de los deslindes de los sitios ubicados en torno al
colector proyectado, como resultado de esta superposicion de informacién se
concluyd que el plano entregado por la Municipalidad de Concon no refleja la
realidad planimétrica de los sitios actualmente. Por la informacion recabada se hace
imposible realizar el empalme del colector proyectado con el colector existente ya
que el sitio 866 con 500 m2 se emplaza en la realidad en medio del empalme del

colector proyectado con el colector existente.
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Repreguntado el testigo expresa que en relacion al levantamiento topografico
que realizo, las principales irregularidades fueron la no concordancia entre el plano
entregado, ya que ¢€ste no cumple con la informacion indicada en dicho plano, lo
cual fue corroborado con el levantamiento topografico realizado, ya que en el
plano entregado por la Municipalidad de Concon indica que el sitio 866 quedaria
fuera de la proyeccion del colector proyectado, a lo cual se corroboré con la
informacion obtenida que el sitio 866 quedaria en medio del colector proyectado en
la realidad. Aclara que segln informe realizado y lo observado en terreno, el sitio
866 imposibilita la realizacion del colector proyectado, ya que su emplazamiento se
ubica en el empalme del colector existente con el colector proyectado. Indica que
no tiene conocimiento de quien es el propietario del sitio 866. Sefala que tiene en
conocimiento de que la Municipalidad de Concén acordd con la demandada liberar
el paso por sobre el sitio 866 para poder realizar las obras del colector, y en la
actualidad segun el levantamiento topografico realizado y la informacidon entregada
por la Municipalidad, dicho acuerdo no se puede concretar porque el sitio 866,
segun emplazamiento municipal no interfiere con el colector proyectado, lo cual al
ser corroborado en la actualidad, el sitio 866 no se encuentra emplazado seglin
planos entregados por la Municipalidad, interfiriendo con el desarrollo del colector.

Contrainterrogado el testigo, expone que el documento entregado para
realizar el levantamiento topografico fue un plano, el cual fue entregado por la
Municipalidad de Concén, dicho plano se complementa con informacion inexacta en
relacion a la realidad de terreno. Expone que los deslindes del lote 866 son
inexistentes en la actualidad, tomando como base el deslinde del lado norte de
dicho lote. Expone que su plano de levantamiento topografico fue aprobado por
Reconsa, el cual contiene toda la informacion necesaria para ser corroborada por
cualquier entidad. Indica que cuenta con el certificado de egreso de la Institucion
Instituto Profesional Diego Portales, estando su titulo profesional en tramite.

2.- Claudio Alejandro Vidal Schoeler, interrogado al punto cuarto de la
interlocutoria de prueba, expone que las obras proyectadas no se podian ejecutar
debido a que existe un terreno particular que impide la pasada del ducto
proyectado, este terreno pertenece al sefior Gastén Forno y ha sido el problema
para la ejecucion de las obras.

Repreguntado el testigo sefiala que segun entiende, a la fecha el tema del

terreno privado no ha sido solucionado ya que la entidad que debia dar respuesta,
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correspondiente a la I. Municipalidad de Concon, no ha podido acreditar la
existencia de terrenos publicos por donde pasar la tuberia. Indica que sabe que se
realizO un levantamiento topografico que se contrastd con lo entregado por la
Direcciébn de Obras de la Municipalidad de Concoén, quedando en evidencia una
serie de errores que tenia el plano municipal. El levantamiento topografico,
entiende lo realizd6 Reconsa y ¢él no participd en ese trabajo, por otra parte, su
oficina al realizar el proyecto de entubamiento hizo levantamientos topograficos,
esto con antelacion a los problemas que se estdn viendo ahora y estos estudios
(topograficos) fueron coincidentes con lo realizado por Reconsa. Aclara que trabaja
para la oficina de proyectos HAO Ingenieria, la cual realizd el proyecto
denominado colector lLas Petras, en su calidad de ingeniero particip0 en la
realizacion del proyecto.

Contrainterrogado el testigo expone que segun recuerda la Direccién General
de Aguas aprobo el proyecto del colector Las Petras en el afio 2006. La empresa
que citd anteriormente, HAO Ingenieria, es la misma Heriberto Araos. Precisa que
el levantamiento topografico se realiz6 mucho antes de la fecha en que la
Direccidbn General de Aguas aprobd el proyecto del colector, porque es la base
para confeccionar el proyecto, por otro lado, se volvié a hacer un levantamiento
nuevo para la actualizacion del proyecto. Expresa que la empresa cuando realiza un
levantamiento topografico, éste sirve como base para realizar los estudios y
confeccionar los proyectos correspondientes que llevan finalmente al proyecto que
se ingresa al organismo revisor, en este caso, corresponde el ingreso a la DGA, por
lo tanto, el documento completo como proyecto es el que se pone en conocimiento
a la entidad publica revisora, por ello no existe una accién para informar sobre
problemas de paso por terrenos privados. Por lo tanto, no se informé de dicha
circunstancia. Expone que no estd seguro si fue el 2015 o el 2016 la época se
realizd el levantamiento topografico, si tiene seguridad que se realizd después del
informe entregado por la Municipalidad. Sefiala que la DOM entregd un plano que
muestra lotes enfrentando a la calle Vergara, si no se equivoca, y hacia la
quebrada Las Petras, este documento venia sin escala y con medidas que resultaban
extrafias, en el sentido de que algunas medidas que indicaban una longitud no
correspondian a la realidad. Sostiene que existe un procedimiento para el ingreso de
proyectos a la DGA, en ellos no se solicita respaldo de los terrenos, en el sentido

de quiénes son duefios, ya que en este caso se estd presentando un proyecto sobre
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una quebrada, en la cual el Codigo de Aguas indica que el propietario de los
terrenos debe dejar libre paso de las aguas. Cuando el proyecto presenta problemas
de paso de servidumbre, la DGA lo exige para aprobar un proyecto, situacion que
no ocurrid en este. Sefiala que su oficina realizd el proyecto del colector Las
Petras, que forma parte del expediente que se ingresa a la DGA, éste fue
proporcionado a la Municipalidad de Concon, el cual realizd el tramite de ingreso a
la DGA, por lo tanto, el expediente administrativo completo no lo conoci6. Expresa
que quien contratd a la empresa HAO para la elaboracion del proyecto que ha
mencionado fue la empresa Reconsa.

3.- Felipe Caceres Pizarro, interrogado al punto cuarto de la interlocutoria
de prueba, expone que no es efectivo que exista imposibilidad
absoluta de la ejecucién de la obra, declara esto fundado en que actualmente la
DGA por medio de un convenio con la I. Municipalidad se encuentra desarrollando
una consultoria para el disefio de la obra, atendidas las nuevas condiciones en que
se encuentra el cauce natural, tanto es asi, que se ha llamado, se ha invitado a tres
empresas constructoras para que hagan sus ofertas econOmicas basadas en un pre
disenio de la consultoria en desarrollo, el MOP a través de la DOH se encuentra
tramitando un decreto de emergencia que permitiria la contratacion de las obras en
base a trato directo, esperando que el inicio de las mismas se realicen en un plazo
no mayor de treinta a sesenta dias.

Repreguntado el testigo expone que la DOH aprobd con fecha febrero de
2016, por medio de un oficio enviado a la DGA el proyecto denominado
"Entubamiento Quebrada Las Petras'. Durante el invierno de 2016, a causa de los
escurrimientos de aguas lluvias, la quebrada y su topografia sufrieron
modificaciones sustanciales, las que impiden ejecutar el proyecto aprobado. Esta
decision se comunico a los interesados por medio de oficio de la DOH. Expresa
que El Ordinario N° 0448 de La DOH, de fecha 27 de abril de 2016, presentados
por su parte con fecha 16 de diciembre de 2016 y tenidos por acompafiados con
fecha 19 de diciembre del mismo afio, que en este momento se le exhibe, es
efectivo que fue firmado por él y que con respecto al ultimo parrafo, refrenda la
necesidad de construir a la brevedad el proyecto aprobado en el mes de febrero
del afo 2016, sin embargo, en su respuesta anterior se aclara que debido a la
modificacion del cauce natural este proyecto que en su momento debiera haberse

construido, "abril de 2016", no fue ejecutado. Sefiala que en atencidén al Ordinario
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N° 0640 de fecha 10 de junio de 2016, que en este momento se le exhibe,
presentados por su parte con fecha 16 de diciembre de 2016 y tenidos por
acompafiados con fecha 19 de diciembre del mismo afio, con relacion al parrafo 6,
es efectivo que el acceso al bien nacional de uso publico cauce quebrada Las
Petras, estd confinado en su limite Poniente por wuna propiedad privada,
perteneciente a los sefiores Gaston Forno y Julio Castelo, existiendo solo un acceso
menor de un ancho aproximado de 8 metros, el cual estd ocupado por un
propietario aledafio. La DOH con la intencién de facilitar la inmediata ejecucion de
la obra realizd las gestiones para destrabar el acceso a la quebrada, las cuales
fueron insuficientes, manteniéndose actualmente una indefinicidn sobre los limites de
las propiedades aledafias al cauce natural. Sobre el parrafo 8, efectivamente es
responsabilidad de su servicio, o de la DOH el disefio y la construccion de las
defensas riberefias y basado en tal precepto es que se afirma lo que el mismo
texto establece con claridad. La DOH es responsable de la estabilidad de los
taludes, por considerarse parte de la ribera del cauce. Sefala que el Ordinario
N° 4736 de fecha 10 de agosto de 2016, presentados por su parte con fecha 16
de diciembre de 2016 y tenidos por acompafados con fecha 19 de diciembre del
mismo afio, que en este momento se le exhibe, es una respuesta a un oficio
enviado por el Alcalde de la I. Municipalidad de Concoén, en el cual se solicita al
MOP el apoyo, tanto en disenio de obra, como en recursos para mitigar el riesgo
de desplome de viviendas aledafias al cauce del estero Las Petras. El tercer parrafo,
su preocupacion permanente como servicio del estado en que se encuentra el lecho
y los taludes del cauce Las Petras; el parrafo cuarto, quinto y sexto, contienen los
fundamentos que le otorgan el caracter de emergencia a la necesaria estabilidad de
los taludes, debido principalmente al alto riesgo de desplome de viviendas, lo que
podria afectar vidas humanas. El parrafo nimero siete, hace mencion que los
responsables de esta situacion corresponden al municipio de Concén y/o a la
empresa que convino con el municipio realizar las obras. Expone que este director,
por su cardcter técnico especialista en obras hidraulicas, desconoce que entidad
publica debia dar solucién a la indefinicion de los limites de las propiedades
aledafias a la quebrada Las Petras.

Contrainterrogado el testigo, aclara que es efectivo que al mes de abril de
2016, se podia ejecutar el proyecto, conforme lo habia aprobado la misma DOH,

en el mes de febrero del mismo afio. Precisa que el proyecto aprobado en febrero
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de 2016 modifica en términos generales la materialidad del entubamiento y las
caracteristicas de dos caidas de agua que se habian generado en el periodo que
media entre la primera aprobacion y ésta segunda aprobacion, conceptualmente la
obra se mantuvo inalterada. Aclara que en visita a terreno este Director pudo
constatar que existe ocupacidon de la ribera del cauce por el vecino del limite Sur,
que no corresponde a la propiedad que dicen poseer los seflores Forno y Castelo,
agregando que no existe o conoce la existencia de una constatacion o formal de
que el inmueble de los sefiores Forno y Castelo, o una parte de éste esta
comprendido en el trazado del colector las Petras. Senala que los ingresos de
proyectos para la aprobacion por la DOH conforme al Cdédigo de Aguas, no exige
la acreditacién del tipo de propiedad en la cual se emplaza el proyecto. Expone
que en relacion al Ordinario N° 4736 del Director Nacional de obras Hidraulicas,
que le fuere exhibido anteriormente, sefala que efectivamente la degradacion
de la quebrada Las Petras es producto de la edificacion del tipo de escurrimiento
que se ha producido en los ultimos a consecuencia de la urbanizacion general de
los terrenos aportantes del escurrimiento de aguas lluvias hacia la quebrada, en ese
contexto cada afo que se produjo una dilacién en la ejecucion de la obra y al
mismo tiempo un aumento de los terrenos urbanizados aumentd la del cauce
natural. Si la obra se hubiera construido a partir abril de 2016, la degradacién de
la quebrada seria menor. Sin embargo, la afectacion de los taludes con grave riesgo
para las viviendas y vida humana son anteriores a esa fecha mencionada como abril
de 2016. Expresa que es efectivo que al mes de junio de 2016, época en que fue
emitido el Ordinario N° 640 de la DOH, se podria haber iniciado la ejecucion del
proyecto con fecha anterior a los eventos de precipitacion y sismo ocurrido en el
mes de julio de 2016.

E.- Confesional: A fojas 402, se recibe la prueba confesional de las
demandadas. Comparece el absolvente don Oscar Armando Sumonte Gonzdlez, quien
legalmente juramentado depone al tenor del pliego de posiciones que procedo a
abrir en este acto, y declara.

Senala que es efectivo que la ejecucion de la Cuarta Etapa de construccion
del colector de la denominada Quebrada Las Petras debid ser postergada debido a
que en la llegada del colector a la Calle Vergara (empalme con la Primera Etapa),

existe un lote propiedad de un privado.
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Expresa que no es efectivo que la obra demandada en autos debe pasar por
un terreno privado no que los propietarios de los terrenos por donde atraviesa el
emplazamiento necesario de la obra demandada no han prestado su consentimiento
para que las obras del colector sean instaladas.

Expresa que no le consta que la existencia del lote propiedad de un privado
estuvo en conocimiento de las autoridades municipales con anterioridad a la
ejecucion de las obras, como se establece en la Ord. N°  00790/2009 en su
parrafo 5, que en este momento se le exhibe, pues no estaba de alcalde.

Indica que no es efectivo que el cumplimiento de la ejecucion de las obras
del colector materia de autos estaba sujeto necesariamente a que se obtuviera por
parte de la Ilustre Municipalidad de Concon la autorizacion del propietario del
terreno particular por el que pasa el Colector de Aguas Lluvias.

Sefiala que no estaba a cargo en ese momento, no era alcalde cuando salid
el Ord. N° 00790/2009 que se le exhibe.

Expresa que no conoce el documento que se le exhibe, correspondiente a
respuesta de fecha 04 de Enero de 2010, de Inmobiliaria Montemar y la Sociedad
Urbanizadora Refiaca Concon al Ord. 00790/2009, agregando que estaba dirigido al
alcalde anterior.

Sefiala que no recuerda si debido al riesgo informado por las demandadas
Inmobiliaria Montemar y Sociedad Urbanizadora Reflaca Concon a la ejecucion
parcial del colector, se informd al Municipio que las obras solo se ejecutarian una
vez que se contara con la autorizacion del Sr. Forno para trabajar en los terrenos
de su propiedad o se hubiere constituido la respectiva servidumbre.

Senala que no es efectivo que a la fecha la I Municipalidad de Concén no
ha obtenido la constitucion de servidumbre ni la autorizacion de paso del colector
demandado por terrenos de dominio privado.

Expresa que es efectivo que el dia 01 de Septiembre de 2010, mediante
escritura publica que se exhibe, se establece un nuevo acuerdo entre la I
Municipalidad de Concon y las demandadas Inmobiliaria Montemar y Sociedad
Urbanizadora Refiaca Concén, que establece que el inicio de las obras de
construccion del cuarto y ultimo tramo del Colector lLas Petras seria postergado
hasta que la 1. Municipalidad de Concén resolviera el libre paso del Colector por

dicha quebrada, pero éste no fue suscrito en su periodo como alcalde.
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Sostiene que es efectivo que en el Acta Ordinaria del Consejo Municipal
N° 18 de 2011, de fecha 15 de Junio de 2011 que en este momento se le
exhibe, se lee un informe entregado por Bienes Nacionales en el que se indica que
es el Municipio de Concon quien debera resolver la Expropiacion o Servidumbre
del sitio por donde debe pasar el Colector, pero no lo contiene y no comparte lo
que se dice en el Consejo, en el cual él no estaba.

Expresa que es efectivo que conoce fisicamente el lugar por donde debe
emplazarse la denominada cuarta etapa del colector Las Petras, si ha estado en el
lugar y que existe ahi una quebrada. Es una quebrada natural donde escurren las
aguas lluvias de la parte alta de la comuna y que vienen canalizadas a raiz del
aumento de las construcciones por parte de Reconsa.

Sostiene que es efectivo que corresponde a la I Municipalidad de Concén la
limpieza y mantencion de la Quebrada lLas Petras.

Senala que no es efectivo que el mal estado estructural de Calle Vergara en
su encuentro con Quebrada las Petras, y el desborde de aguas provenientes de la
Quebrada, se debe la falta de limpieza y mantencion de ésta por parte del
Municipio ni que el Informe Técnico realizado por la oficina de Ingenieria
Heriberto Araos Ovalle, en Junio de 2003 y que en este momento se le exhibe,
indica que el mal estado estructural de Calle Vergara en su encuentro con
Quebrada las Petras, y el desborde de aguas provenientes de la Quebrada, se debe
la falta de limpieza y mantencion de ésta.

Indica que es efectivo que en el afio 2015 el Municipio de Concén decidid
abrir el “cajon de hormigén” que forma parte del Colector de Aguas Lluvias ya
construido por la empresas Inmobiliaria Montemar y la Sociedad Urbanizadora
Refiaca Concon durante el ano 2007.

Sefiala que no es efectivo que tras la apertura del cajon de hormigdn que
forma parte del Colector de Aguas Lluvias de Las Petras en el ano 2015, el
deterioro de la Quebrada fue en aumento.

Sostiene que con posterioridad a la apertura del cajon de hormigdn que
forma parte del Colector de Aguas Lluvias, fueron realizadas una serie de
intervenciones en los terrenos ubicados al oriente de Calle Vergara ejecutadas por
la Tlustre Municipalidad de Concon con el fin de conducir las aguas provenientes

de la Quebrada hacia la boca del colector, pero que ademas se hicieron obras
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financiadas por la DOH ante las emergencias del aumento del caudal producto de
las construcciones de las nuevas obras de urbanizacion de Reconsa.

Expresa que no es efectivo que debido a la mala ejecucion de los trabajos
anteriormente mencionados y realizados por la Ilustre Municipalidad de Concon, se
generaron nuevos deterioros al terreno de Calle Vergara de la comuna de Concén
por la velocidad que adquirian las aguas, al contrario las obras efectuadas por la
DOH permitié evitar mayores destrucciones e inundaciones en el sector Poniente de
la quebrada.

Expone que es efectivo que luego de las lluvias que se produjeron en
Agosto de 2015 colapsaron las obras de intervencidon realizadas en el cajon de
hormigon del colector Las Petras, agregando que por la misma situacion declarada
anteriormente, aumentd del caudal de las nuevas construcciones de Reconsa.

Sefiala que es efectivo que todos los elementos que formaron parte de los
trabajos realizados fueron llevados por el agua proveniente de la Quebrada hasta el
mar, por dentro del tubo colector existente, quedando al descubierto el acceso al
Colector y socavando su entorno, en una primera instancia, pero la intervencion de
la DOH consolidd con fondos ministeriales el acceso al colector.

Senala que reconoce las fotografias que en este acto se le exhiben,
acompafadas con fecha 26 de Diciembre de 2016 en el nOmero 21), y
corresponden a las obras de mitigacion efectuadas por el municipio con la
supervision de la DOH.

Expone que no recuerda que el 30 de Enero de 2015 se ingres6 a la
Direccion General de Aguas el proyecto denominado  “Modificacion Menor
Colector Las Petras” , porque no dice quien la ingreso.

Expresa que es efectivo que el proyecto referido en la pregunta anterior fue
aprobado el 19 de Febrero de 2016 por la Direcciobn General de Aguas segun
consta en Ord. DGA N° 286 que en este acto se le exhibe, afiadiendo que la
carta que dio origen a este informe fue ingresada por el ingeniero de Reconsa
Heriberto Araos, el 30 de enero de 2015.

Expone que es efectivo que en Febrero de 2016, el Director de Obras
Municipal comunicé a Inmobiliaria Montemar y Sociedad Urbanizadora Refaca
Concon que se encontraba resuelto el libre paso del colector por la Quebrada Las

Petras, segiin Resolucion DOM N° 20/2016 que se le exhibe.
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Indica que no es efectivo que a la fecha del instrumento exhibido en la
pregunta anterior no se encontraba resuelto el libre paso del colector por la
Quebrada lLas Petras pues estaba pendiente la autorizacion de los duefios de
terrenos privados por los cuales éste debe emplazarse o atravesar ni que a pesar de
que la Resolucion DOM N° 20/2016 establecia como resuelto el libre paso del
colector, no existia una expropiacion del lote privado por el cual é&te debe
atravesar ni servidumbre constituida sobre éste que permita su paso.

Refiere que es efectivo que el dia 15 de Marzo de 2016, mediante carta
ingresada por Oficina de Partes del Municipio de Concoén y que se le exhibe,
Inmobiliaria Montemar y Sociedad Urbanizadora Refiaca Concén dieron respuesta a
la Resolucion DOM N° 20/2016, indicando que no era factible dar inicio a las
obras en las condiciones que sefiala la Resolucion antes mencionada.

Expresa que no es efectivo que en la reunidn realizada el dia 27 de Mayo
de 2016 en la Oficinas de la Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas y a
la cual €l asistio, se acordd que la construccion del tramo del colector que pasa por
los terrenos propiedad del Sr. Gaston Forno, serian ejecutados por la Direccion de
Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas Quinta Region, porque en dicha
reunion se reiterd6 que la solucidon definitiva y ante la cual la DOH se comprometio
a financiar tenia libre acceso y no por un terreno privado.

Senala que es efectivo que el acuerdo al que alude la pregunta anterior
consta en Ord. DOH R.V. N° 640 de fecha 10 de Junio de 2016 que en este
momento se le exhibe y que en ello se manifiesta que el municipio plantea que la
intervencion se puede ejecutar pues el paso se encuentra solucionado.

Refiere que no es efectivo que la I. Municipalidad de Concén acopid troncos
de arboles que habia talado en el mismo cauce de la quebrada.

Sefiala que es efectivo que mediante Ord. DOH. R.V. N° 0797 de fecha
26 de Julio de 2016, que en este momento se le exhibe, se reproch6 por la
Autoridad a la I. Municipalidad de Concén el acopio en el cauce de la Quebrada
Las Petras de arboles que habia talado, pero no es compartida por esta autoridad.

Expone que es efectivo que mediante Ord. DOH. R.V. N° 0905 de fecha
10 de Agosto de 2016, que en este momento se le exhibe, el Director Regional de
Obras Hidraulicas de Valparaiso declardé que el proyecto de construccion del ultimo
tramo del colector Las Petras ya no contaba con la factibilidad técnica para ser

ejecutado, pero en ningin caso seflala que no se deba ejecutar o dar término a la
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obra comprometida por Reconsa en la quebrada, sélo se refiere a que debe
cambiar la ficha técnica o la factibilidad técnica.

Sostiene que no le consta si mediante Resolucion Exenta N° 719 de la
Superintendencia de Medio Ambiente, se inicid un proceso de investigacidén respecto
de la responsabilidad del Municipio en el dafio de la Quebrada Las Petras.

Sefiala que es efectivo que en Ord. MOP N° 4736 de fecha 10 de Agosto
de 2016, que en este momento se le exhibe, se informa de todas las
responsabilidades del Municipio de Concon respecto de la actual situacion de la
Quebrada Las Petras, pero no comparten su resolucion, no lo conoce.

Refiere que no es efectivo que en el documento que se le exhibe y que se
individualiza en la pregunta anterior se observa la inaccién del Municipio asi como
el agravamiento de la erosion de las riberas a causa que el Municipio talara los
arboles de la Quebrada, dejando los troncos al interior del cauce, pese a
advertencias explicitas del potencial riesgo que esto suponia, e indica también que
correspondera al Municipio asumir el costo de las obras de emergencia.

Sostiene que es efectivo que el Municipio de Concén, con asesoria de la
Direccidbn de Obras Hidraulicas Regional, licitd en dos oportunidades mediante
Mercado Publico el desarrollo de un estudio denominado “Estudio de proteccion
de alcantarillado y aguas lluvias sector las Petras, comuna de Concon y la razon
era apurar una solucion técnica para resolver y actualizar el estudio aprobado por
la DOH.

Expone que es efectivo que las licitaciones a que alude la pregunta anterior
fueron declaradas desiertas en dos oportunidades, pero se resolvid suscribir un
convenio con la DOH, con recursos municipales y de la SUBDERE para que esa
reparticion publica llevase a cabo la licitacion de la actualizacion del disefio del
2003, parece que era.

Refiere que no es efectivo que la construccion del cuarto y ultimo tramo
del Colector debid ser postergada dada la existencia de una propiedad privada que
impide su paso por la Quebrada ILas Petras, situacion que ha estado en
conocimiento del Municipio de Concén al menos desde el ano 2004.

Sostiene que no es efectivo que hasta el dia de hoy Inmobiliaria Montemar
y Sociedad Urbanizadora Refiaca Concon estan impedidos de construir el ultimo
tramo del colector Las Petras debido a que el proyecto del colector aprobado el

aio 2005 y la actualizacion del mismo, aprobada el afio 2016, fueron declaradas
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inviables por la Direccion General de Aguas, porque el municipio a través de la
DOM ofici6 a RECONSA que podia ingresar a construir el colector Las Petras,
que es de su responsabilidad.

F.- Inspecciéon Personal del Tribunal: A fojas 413 rola acta de inspeccion
personal del tribunal de fecha 04 de mayo de 2017, consignando que se constituye
el Tribunal en calle Vergara frente al 865, con la presencia del abogado de la .M.
de Concén don Patricio Anders Torres, por las ejecutadas las abogadas Sandra
Benavides Schiller y Viviana Hernadndez Martin y de don Nelson Rodriguez,
Gerente Técnico de Inmobiliaria Montemar y que el Tribunal observa que el sector
de calle Vergara donde se realiza la inspeccidn es recta (sin curvas) . Justo frente
al 865 se observa un terreno sin construcciones de viviendas, cercado con un cierre
de pilares de madera y malla metalica. Detrdas de dicho cierre de observa un
terreno que baja hacia la calle en declive, donde se aprecia una especie de
quebrada. Se deja constancia que las partes discuten si ésta quebrada es natural o
fue hecha por obra humana, o canal, que presenta los bordes de su cauce
socavados. Esta especie de canal, termina justo donde comienza la calle Vergara.

Sefiala que con una rueda de medicion digital se mide el frente de terreno
con la reja metalica ya referida, que tiene aproximadamente 17 metros y también
se mide desde donde comienza la escala “Las Helenas” (al sur, frente a calle
San Fabian), desde el hasta que comienza el terreno objeto de la pericia, hay una
distancia de 31,6 metros. En la casa colindante al Sur con el terreno inspeccionado,
se aprecia una faja de terreno cercada tanto por el Sur como por el Norte con el
mismo tipo de cerca de madera que la casa colindante; las partes refieren que este
seria una parte de terreno “‘tomado’  por el vecino. Se mide ese frente y
corresponde a 10 metros. Luego se mide desde calle los Alerces (al Norte) y hasta
el cierre del terreno inspeccionado, tiene una distancia de 39,4 metros. Finalmente,
se mide desde la escalera “Las Helenas” y hasta la interseccion de calle Vergara
con calle Los Alerces, arrojando una medida total de 97 metros.

Indica que se adjuntan fotografias obtenidas con la camara de esta Juez.

G.- Informe Pericial:

1.- A fojas 571 y siguientes rola informe pericial emitido con fecha 27
de febrero de 2018 por Rafael Pérez Eyzaguirre, ingeniero civil, en el cual se

concluye lo siguiente:
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1. El proyecto hidraulico presentado en su oportunidad por las empresas
demandadas se ajustd a las reglas de la técnica y de la ingenieria, para resolver
adecuadamente el saneamiento de la quebrada en cuestion.

2. Las demandantes no ejecutaron las obras proyectadas, en atencion a que
el trazado de la aduccidon pasaba por un terreno perteneciente a un tercero,
situacion que se le expuso a la DOM, la que a su vez por escritura publica firmo
un convenio asumiendo la responsabilidad de la solucion al problema.

3. La Municipalidad via Resolucion DOM N° 20, da autorizaciéon de paso a
las empresas demandadas para ejecutar las obras, las que no actuaron a atencion a
que la informacién planimétrica poco veraz, no les garantizaba la intervencion
litigiosa del tercero propietario.

4. La extension de los plazos para la resolucion del asunto dio paso a que la
Municipalidad autorizara finalmente que la DOH contratara a otra empresa para
ejecutar obras de proteccion de taludes.

5. Esta Direccion sectorial, mediante el ORD N° 4736, sefiala al tenor que:
La situaciéon de la quebrada Las Pétreas es consecuencia directa de no haberse
ejecutado completamente las obras de conduccion de aguas lluvia, contempladas en
el Proyecto de modificacion de cause aprobado por la DGA en el afio 2005,
proyecto cuyo titular y responsable es la Ilustre Municipalidad de Concén. Esta
situacion, agrega, ha sido informada reiteradamente por la Direccion Regional de
Obras Hidraulicas de Valparaiso al Municipio por medio de los ORD. DOH RV
N° 448 del 27/04/2016, N° 640 del 10/06/2018, del 25/07/2016 y N° 797 del
26/07/2016, dejando de manifiesto la responsabilidad que le cabe al Municipio,
solicitando la ejecucion de las obras inconclusas y exponiendo incluso el cémo se
agravd la situacion de erosion de las riveras a causa de que dicha Municipalidad,
talara arboles de la quebrada, pese a la advertencia explicita del potencial riesgo.

6. Este Perito después de lo analizado y expuesto en este informe, concluye
que las dos partes de la causa serian los responsables del estatus de la situacion
actual de la controversia en los términos que se han tratado de clarificar al
Tribunal, reiterando que en lo referente al alcance de la pericia técnica del
encargo, el proyecto hidraulico elaborado en su momento por las empresas
demandadas se ajustd a las reglas de la técnica y de los requerimientos de la
entidad técnica reguladora, el que no se ha ejecutado por consideraciones de las

partes eminentemente del ambito litigioso.
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2.- A fojas 599 y siguientes rola informe pericial emitido con fecha
marzo 2018 por el perito judicial Jaime Ferrada Gatica, ingeniero geomensor,
en el cual, en las conclusiones finales, se consigna que como se puede apreciar en
la Figura N° 3, el calce es bastante satisfactorio, entre las dos referencias usadas,
y permite identificar claramente los corrimientos existentes entre los Lotes, que hoy
existen con sus deslindes consolidados. Pero como el tenor de éste informe se
refiere esencialmente al emplazamiento del proyecto Evacuacién de Aguas Lluvias
Quebrada Las Petras y si éste se encuentra en bien de uso publico o en una
propiedad privada, la conclusion se remitira sélo a éste punto, dejando los demaés
problemas que se pueden apreciar a simple vista, al mero conocimiento de las
partes involucradas para que determinen sus paso a seguir.

En conclusion se aprecia claramente que la descarga de Colector proyectado
y la obra existente a la cual éste se conectaria se encuentran dividiendo
practicamente a la mitad el Lote N° 866, de acuerdo a toda la informacion
oficial que se tuvo a la mano al momento de confeccionar los planos o figuras que
integran éste informe.

Otro dato que atafie en forma directa al area verde en la cual se quiso usar
para la descarga del proyecto Las Petras, es que el Lote N° 86, tiene hoy tomada
una superficie de aproximadamente de 185,26 m2, que le pertenece al drea verde
del faldeo del cauce, y que podria tener alguna repercusion en una futura descarga
del proyecto.

Existen dos planos en los archivos del CBR de Concon y los dos tienen en
comun el drea verde del cauce Quebrada Las Petras, y al momento de unir ambas
situaciones en la Figura N° 2, se puede apreciar claramente que la distancia que
enfrenta el area verde del cauce con la calle Vergara, no es de 20 metros, cdmo
se informa en el plano archivado con el N° 645, en el CBR de Concén, si no
que la resultante que queda es de 9,85 m. si considerar la superficie tomada por el
Lote N° 86.

Décimo Cuarto: Sobre 1la excepciébn de incompetencia del tribunal.
Que las ejecutadas fundan esta excepcion sefialando que la mera fijacion de un
domicilio convencional no conforma una clausula de prérroga de competencia para
ante los Tribunales de Vifia del Mar que ejercen jurisdiccion en la comuna de
Concon, y que sus mandantes tienen domicilio en la ciudad de Santiago, lugar

donde fueron efectivamente notificadas y requeridas de pago.
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Que el articulo 181 del Codigo Organico de Tribunales dispone que un
tribunal que no es naturalmente competente para conocer de un determinado
asunto, puede llegar a serlo si para ello las partes expresa o tacitamente |,
convienen en prorrogarle la competencia para este negocio.

Que con el documento agregado a fojas 363, singularizado en el numero 1
de la letra A del motivo Décimo Tercero, por tratarse de un instrumento publico
en juicio conforme al articulo 341 N° 3 del Cddigo de Procedimiento Civil y
valorado conforme a los articulos 1700 y 1706 del Codigo Civil, se tendra como
plena prueba que en el 28 de agosto de 2001 entre la [. Municipalidad de
Concon y las ejecutadas en este juicio, se convino el financiamiento compartido
del “Plan Integral de Evacuacién de Aguas Lluvias Area Urbana y Zonas de
Expansion de Concon” , en dicho instrumento en su cldusula  sexta las partes
fijaron su domicilio en Vifia del Mar y se sometieron a la competencia de los
tribunales de justicia de esta ciudad. Asimismo, con el documento que sirve de
titulo ejecutivo a estos autos, se acredita que en la clausula tercera de dicho
instrumento las partes convienen que el inicio de las obras de construccion del
cuarto y ultimo tramo del Colector Las Petra, que deben construir la sociedad
Inmobiliaria Montemar SA. y la Sociedad Urbanizadora Refiaca Concén S.A., o sus
sucesoras legales, sea postergados hasta que la Municipalidad resulte el libre paso
del colector por dicha quebrada y en la clausula sexta fijan domicilio en la
ciudad de Concon. Por tanto , mediante la escritura que sirve de titulo a esta
ejecucion las partes solo prorrogan el plazo de la obligacién, madas no alteraron
los demas convenios suscritos, entre ellos, la prérroga de competencia, por lo que
resulta inoficioso analizar si fijar domicilio en la ciudad de Concén - como se
hizo en la escritura del 2010- es o no una prérroga de competencia.

Por lo anterior, aun cuando los demandados se domicilien en Santiago,
convinieron expresamente que se sometian a la competencia de los tribunales de
justicia de esta ciudad, razén por la que se rechazard la primera de las
excepciones opuestas.

Décimo Quinto: Sobre la excepcidn de imposibilidad absoluta
para la ejecucién actual de la obra debida. Que el Art. 534 del Cdédigo
de Procedimiento Civil  dispone que ademéds mas de las excepciones expresadas

en el articulo 464, que sean aplicables al procedimiento de que trata este Titulo,
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esto es la ejecucidn de obligaciones de hacer, podrd oponer el deudor la de
imposibilidad absoluta para la ejecucion actual de la obra debida.

Que habiéndose demandado el cumplimiento de una obligacion de hacer,
cabe recordar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 1461 del Cdédigo
Civil que sefiala que si el objeto de la obligacibn es un hecho, es necesario
que sea fisica y moralmente posible y continua seflalando “Es fisicamente
imposible el  que es contrario a la naturaleza, y moralmente imposible el
prohibido por las leyes, o contrario a las buenas costumbres o al orden publico.”

Por tanto, la imposibilidad a la que se refiere el articulo 534 es
imposibilidad fisica o moral y ademas, debe ser sobreviniente — por eso la citada
norma sefiala  “actualmente imposible” - porque si hubiera sido imposible desde
su origen, la obligacion seria nula.

Que de los informes periciales rendidos en autos, valorados conforme a la
sana critica 'y que resultan ademas concordantes con los oficios y ordinarios
de la D.G.A. y de La D.O.H singularizados en los ntimeros 5, 6, 7, 8 y 9 del
motivo Décimo Tercero, todos instrumentos oficiales, y no objetados, aparecen
dos tipos de impedimentos para realizar la cuarta etapa del colector de aguas
lluvias Las Petras: 1) La primera es que luego del estado de degradacion
en que quedd el cauce producto del evento de precipitaciones del dia 25 de julio
de 2016, el proyecto aprobado por la DOH ya no cuenta con la factibilidad
técnica para ser ejecutado; y, 2) que la descarga del colector proyectado y la
obra existente a la cual se conectaria se encuentran dividiendo précticamente a
la mitad el lote 866, porque la distancia que enfrenta el area verde del cauce
con la calle Vergara no es de 20 metros como informa el plano elaborado por
el municipio, sino que es en la practica de 9,85 metros, considerando la
superficie tomada por el lote 86, medidas que se condicen con lo que se pudo
apreciar también en la inspeccion personal.

Por tanto, para acoger la excepcion y determinar la extincion de la
obligacion de las demandadas por imposibilidad hay que determinar si estos dos
impedimentos descritos cumplen los requisitos de que la imposibilidad sea
sobrevenida y no originaria; que sea ajena al deudor, es decir, que la imposibilidad
no le sea imputable; y, finalmente, que la imposibilidad sea objetiva y no subjetiva,
esto es, que la imposibilidad la dependa de un impedimento inherente al contenido

de la prestacibn 'y no a la persona del deudor.
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Asi, que el proyecto aprobado por la DOH ya no cuente con la
factibilidad técnica para ser ejecutado es un imposibilidad sobrevenida, pues
seglin los oficios y ordinarios de la D.G.A. y de La D.O.H singularizados en los
numeros 5, 6, 7, 8 y 9 del motivo Décimo Tercero, el estado de deterioro
que impiden ejecutar el proyecto en la forma  aprobada, se produjeron  por
las lluvias del 25 de julio de 2016, esto es, incluso después de presentada la
demanda ejecutiva. También puede entenderse que esta imposibilidad es
objetiva, pues se refiere al contenido de la prestacion y no a las empresas
demandadas. Sin embargo, esta imposibilidad seria imputable también a las
ejecutadas, asi lo concluye el perito Rafael Eyzaguirre, pues inicialmente el
proyecto se ajustd a las reglas de la técnica y de la ingenieria para resolver
adecuadamente el saneamiento de la quebrada en cuestibn y si no se ejecutod
fue por cuestionamientos de las partes del ambito litigioso y no técnico.

En cuanto a que la descarga del colector proyectado y la obra
existente a la cual se conectaria se encuentran dividiendo préacticamente a la
mitad el lote 866, no es una imposibilidad sobreviniente, sino que es
justamente el hecho que se tuvo en vista al momento de pactar la condicion
suspensiva en el convenio de 1 septiembre de 2010, por lo que tampoco
podrd acogerse por este hecho la excepcidn, sin perjuicio de lo que se dira
sobre ¢l en el motivo que sigue.

Décimo Sexto: Sobre la excepcién de falta de alguno de los
requisitos o condiciones establecidos en las leyes para que el titulo tenga
fuerza ejecutiva. Que las ejecutadas han fundado la excepcion 72 del articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil, sefialando que de acuerdo suscrito el 01
de Septiembre de 2010, si bien es una escritura publica, no reviste los caracteres
de titulo ejecutivo, pues no contiene una obligacion actualmente exigible y, por el
contrario, existen elementos de fondo respecto de la exigibilidad del contrato que
genera las obligaciones demandadas que son materia de un juicio de lato
conocimiento 'y no de un procedimiento ejecutivo, debiendo la ejecucion
desestimarse, con costas.

Que en el articulo 434 del Cdédigo de Procedimiento Civil del Codigo de
Procedimiento Civil dispone que juicio ejecutivo tiene lugar en las obligaciones de
dar cuanto para reclamar su cumplimiento se hace valer alguno de los siguientes

titulos: “2° Copia autorizada de escritura publica;” vy, en el articulo 437 sefiala
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que para que proceda la ejecucion, se requiere ademds que la obligacion sea
actualmente exigible, eso quiere decir que la obligacion sea pura o simple o, de
estar sujeta a plazo o condicidn suspensiva, el plazo haya transcurrido o la
condicidbn  ocurra.

Que la jurisprudencia ha entendido que “..una obligacion es exigible,
cuando no esta sujeta a ninguna modalidad que suspenda su nacimiento o ejercicio,
es decir, cuando no estd sujeta a condicion, plazo o modo, tratandose, por ende, de
una obligacion pura y simple. De tal suerte que si se persigue el cumplimiento de
una obligacion condicional, serd necesario adjuntar a la demanda, también, los
antecedentes que acrediten que dicha condicién a que se subordina la obligacion, se
cumplid, por cuanto el legislador ha requerido que esta exigibilidad sea ademaés
actual, lo que implica que ella se encuentra satisfecha al momento de interponerse
la demanda, de manera tal que si ello no sucede, el titulo carecera de un elemento
para tener fuerza ejecutiva y, en tal caso, sera procedente la excepcion
contemplada en el Nro. 7 del articulo 464  del Cddigo de Procedimiento Civil.”
( C.S. Rol NO 2857-07)

Que en el caso de marras, por la clausula tercera del convenio suscrito
por escritura publica de 1 de septiembre de 2010 las partes acordaron postergar
el inicio de las obras del cuarto y ultimo tramo del Colector Las Petras  para
cuando  “... la Municipalidad de Concon resuelva el libre paso del colector por
dicha quebrada, obligandose ambas sociedad, o sus sucesoras legales, a iniciar las
obras de dicho tramo del colector dentro de los treinta dias siguientes a la fecha
en que el municipio las notifique por escrito que ha resuelto el libre paso del
colector por la quebrada Las Petras” . Por tanto la obligaciéon de construccion del
dicho colector estaba sujeta a una condicidn suspensiva: la resolucion del libre
paso; y a un plazo: 30 dias a contar de la notificacion de dicha resolucion.

Sobre la condicién, consta que previo a la revision del titulo y
despachar el mandamiento conforme al articulo 441 'y 531 del Coédigo de
Procedimiento Civil, el ejecutante acompafio copia de la resolucion DOM
N° 20/2016 de la Direccion de Obras de la I. Municipalidad de Concén, que
en lo resolutivo define y precisa graficamente la porcion de la franja de Bien
Nacional de Uso Publico que desciende al mar por la cuenca al centro de la
Quebrada Las Petras que, por el costado Sur Oriente de calle J.F. Vergara, separa

el Loteo de los Romeros (Nor Oriente) respecto del Loteo de Concédn Sur (Sur
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Poniente), estableciendo la cabida de dicho bien nacional de uso publico y da por
resuelto el libre paso del Colector por la Quebrada Las Petras, segun las
atribuciones que le confiere el articulo 24 de la Ley Organica de Municipalidades
y la Ley General de Urbanismo y Construccion en relacién al articulo 30 del
Codigo de Aguas. Que el informe técnico 41 de 27 de enero de 2004, de la
D.G.A. sefala que la naturaleza juridica del Zanjon Las Petras , se define
como un cauce natural de uso publico sobre el cual no se pueden realizar
obras de modificacion sin la autorizacion previa de la Direccion General de
Agua; por tanto la resolucion DOM 20/2016  solo se ha ratificado la
naturaleza juridica de dicho cauce natural. Por todo ello parece formalmente
cumplida la condiciébn.  Sin perjuicio, segun lo dispuesto en el articulo 1546 del
Cddigo Civil los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no s6lo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la costumbre
pertenecen a ella.

Asi, aunque el convenio solo haya  sefialado como condicion de la
resolucion y su notificacion, las ejecutadas han alegado que no bastaba una
auto declaracion en el sentido de dar libre paso y que era necesario que
real y juridicamente el libre paso por la propiedad del tercero involucrado sea
solucionada, sefialando que el terreno donde se deben realizar las obras se
encuentra en parte ocupado por los duefios del lote 866 Forno y Castel6 y que
actualmente hay una franja de ocho metros ocupada por la duefia del lote 86 Sra.
Albonico.

Que el antecedente directo  del acuerdo que sirve de titulo a la
ejecucion es el acuerdo arribado en el acta ordinaria de Concejo de 4 de
agosto de 2010 del Concejo Municipal de Concon (custodia 3416), en dicha acta
se lee el debate acerca del convenio a suscribir con las ahora ejecutadas para la
construccion de la cuarta etapa del colector, en ella el asesor juridico informa
que el municipio tiene que hacer las gestiones con la D.G.A. y sefala

“..quisiera me excusaran de dar mdas informacién porque significa dar
informaciéon que no es conveniente revelarla en estos momentos... con ello se
dificulta conocer los reales motivos de la firma del convenio para el municipio, sin
embargo, en la intervencion de la Concejal Maria Estrella  Espina se hace

referencia a una carta del representante del Sr. Forno que alude que es el
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duefio del terreno, cuestion que se condice con lo concluido por perito
Jaime Ferrada Gatica en su informe de fojas 599, en orden a que la descarga del
colector proyectado y la obra existente a la cual se conectaria se encuentran
dividiendo practicamente a la mitad el lote 866, porque la distancia que
enfrenta el drea verde del cauce con la calle Vergara no es de 20 metros como
informa el plano elaborado por el municipio, sino que es en la practica de
9,85 metros, considerando la superficie tomada por el lote 86. Otro antecedente
de las reales intenciones de las partes al momento firmar el acuerdo es la propia
Resolucion Dom  20/2016 que considera la precariedad de la ilustracién técnica
con que fueron graficados los planos del lote Los Romeros y los estudios de
titulos, que la verdadera intencion de las partes no era una simple dictacion de
una resolucién de libre paso, sino que era resolver la situacion factica de los
predios colindantes.

Asi, a esta Juez solo le cabe entender que la condicion pactada el 1 de
septiembre de 2010 hasta la fecha no se ha cumplido y por tanto la obligacion se
mantiene en suspenso.

Sobre el plazo, segin el propio convenio, las obras debian iniciarse
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que del municipio les notificara
por escrito la resolucion del libre paso del colector por la quebrada lLas Petras.
Asi, si bien con la guia de admision de fojas 34, la guia de correos
timbrada de fojas 35, la guia de entrega de correos de fojas 36 y la impresion
de pagina web de seguimiento de envio de fojas 37, todos instrumentos privados,
que sirven para fundar una presuncion judicial con cardcter de gravedad vy
precision suficientes para por si sola, tener por acreditado que la resolucion DOM
N° 20/2016 fue notificada a Juan Soza por las ejecutadas, con fecha 12 de
febrero de 2016 al ser entregada la carta certificada, como se sefiald en el parrafo
anterior, la condicion suspensiva no se encontraba cumplida, por lo que el plazo
mal podia comenzar a correr

Por lo anterior y entendiendo que la obligacion no era actualmente
exigible, se acogera la excepcion de falta de requisitos del titulo, ello sin perjuicio
del derecho que tiene el ejecutante, conforme al articulo 477 del Codigo de
Procedimiento Civil, de renovar la accion ejecutiva rechazada por falta de

oportunidad en la ejecucion.
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Décimo Séptimo: Sobre la concesién de esperas o la prérroga del
plazo. Que para fundar la excepcion contenida en el art 464 N° 11 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, las ejecutadas expresan la imposibilidad juridica
de materializar el Ultimo tramo en razén de existir un impedimento juridico
relacionado con el inmueble de un tercero que imposibilitard el paso del colector
fue conocida y aceptada por el Municipio y asi en sesion ordinaria de 4 de
agosto de 2010 acordd autorizar la postergacion del inicio de las obras mientras no
se resuelva el libre paso, lo que se materializo en la clausula tercera del titulo
ejecutivo. Que por los mismos motivos dados en el motivo anterior vy
entendiéndose que si la obligacion aun estd suspendida mal puede prorrogarse y
menos en el mismo titulo ejecutivo, esta excepcion sera rechazada.

Décimo Octavo: Sobre la prueba no valorada. Que la prueba no valorada
en nada altera lo concluido, en especial la testimonial de la ejecutante, pues en su
declaracion los testigos — solo ratifican que la condicidén estaba cumplida mediante
la dictacion de la resolucion, cuestion que ya fue superada por otros
antecedentes. Tampoco lo alteran los planos presentados y los informes técnicos
acompafiados solo como documental por las ejecutadas, pues la informacion
técnica necesaria y evacuada en la forma que el Codigo de Procedimiento Civil
dispone para tal tipo de prueba, fue aportada a través de los respectivos
informes periciales elaborados por peritos designados por el Tribunal. Tampoco
alteran lo concluido una serie de cartas que emanan de los propios ejecutados ni
las publicaciones en diarios, porque no fue un hecho discutido el dafio provocado
luego de las lluvias de julio de 2016.

Y visto, ademas lo dispuesto en los articulos 1545, 1553, 1698, y 1700 del
Cédigo Civil y articulos 144, 341 N° 2 y 3, 436, 384, 414, 426, 434 N° 2,
437, 441, 464 excepciones 1a, 7d y 11a del articulo 464, 471, 534,

I.- En cuanto a la objecién de documentos:

1.- Que se rechaza la objecién de documentos deducida por los
ejecutados a fojas 128 respecto de los documentos acompafiados en el otrosi de
la presentacion de la ejecutante de fecha 12 de diciembre 2016.

2.- Que se rechaza la objecién deducida por la parte ejecutante en el
otrosi de la presentacion de fojas 151 respecto a los documentos acompafados por

las demandadas en su escrito de fecha 26 de diciembre de 2016.
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3.- Que se rechaza la objecién deducida por la parte ejecutante en el
otrosi de la presentacion de fojas 157.

II.- En cuanto a las tachas de testigos:

1.- Que se acoge la tacha deducida a fs. 310 por la parte ejecutante y
en consecuencia, se declara inhabil para declarar en este juicio a don Nelson
Alfredo Rodriguez Molina de conformidad a lo dispuesto en el art. 358 N° 5
del Coédigo de Procedimiento Civil.

III.- En cuanto al fondo:

1.- Que se rechazan las excepciones de imposibilidad de la ejecucion
del articulo 534 del Codigo de Procedimiento Civil y de incompetencia y prorroga
del plazo, 1d y 11a del articulo 464 del mismo cuerpo legal, opuestas por las
ejecutadas a lo principal de fojas 47.

2.- Que se acoge la excepcién de falta de requisitos del tftulo, 74
del articulo 464 del Cdédigo de Procedimiento Civil, deducida por las ejecutadas
Inmobiliaria Montemar S.A. y Sociedad Urbanizadora Reifiaca Concén S.A.
(Reconsa) y en consecuencia se absuelve a las demandadas de la ejecucion
deducida en su contra de ellas por la I. Municipalidad de Concén a fojas 1.

3.- Que habiéndose absuelto a las ejecutadas, se condena en costas a la

parte demandante.

Registrese electrénicamente, notifiquese y archivese si no se apelare.

Pronunciada por doila Gabriela Guajardo Aguilera, Jueza Titular del

Primer Juzgado Civil de Vifla del Mar.

En Vifla del Mar, a cinco de Septiembre de dos mil dieciocho, se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Civil.
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