
FOJA: 330 .-  trescientos treinta .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 2  Juzgado de Letras de Coquimboº
CAUSA ROL : C-820-2016
CARATULADO : SOCIEDAD DE INVERSIONES SEVE Y CIA 
LTDA. / INMOBILIARIA IDUYA Y COMPA IA LIMITADAÑ

Coquimbo,  cinco de Enero de dos mil dieciocho 
VISTOS:

Que don ERNESTO HERRERA GONZ LEZ, abogado, domiciliado en calleÁ  

Cordovez N°588,  Oficina  311, La Serena, en  representaci n de  la SOCIEDADó  

DE  INVERSIONES  SEVE  Y  COMPA A  LIMITADA,  del   giro   de   suÑÍ  

denominaci n,  domiciliada en El Mirador de Pe uelas  3  -  B,  de  La  Serena,ó ñ  

interpuso demanda ordinaria  de  reivindicaci n  de  inmueble  en  contra de  laó  

sociedad   INMOBILIARIA IDUYA  Y  COMPA A  LIMITADA,   personaÑÍ  

jur dica del  giro  de  su  denominaci n representada por  don  LORENZOí ó  

PEDRO  IDUYA   ORTIZ   DE   LUZURIAGA,   empresario,   ambos   con 

domicilio  en  calle  Juan  Antonio  R os  N°1050,  de  la  comuna  deí  

Coquimbo  y  en  contra  de  don  Lorenzo  Pedro  Ort z  de  Luzuriaga,  yaí  

individualizado, a fin de que se declare que: a) la demandante, SOCIEDAD  DE 

INVERSIONES  SEVE Y  COMPA A  LIMITADA,  tiene  el  dominio  y  laÑÍ  

posesi n exclusiva  de  una superficie  de  terreno  de  aproximadamente  7.942ó  

metros  cuadrados  que  se singulariza  en  el  cuerpo  de  su  demanda  y  que 

forma  parte  de  un  inmueble  de mayor  extensi n  consistente  en  laó  

PARCELA  N°37  de  la  Etapa  D,  del  Proyecto de  Parcelaci n  de  laó  

Comunidad  La  Herradura,  ubicado  en  la  comuna  de Coquimbo,  inscrito  a 

nombre  de  la  demandante  a  fojas  4807,  N°2047,  en  el Registro  de 

Propiedad  del  a o  1993,  a  cargo  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces deñ í  

Coquimbo; b) que  los  demandados,  la  sociedad  INMOBILIARIA  IDUYA  Y 

COMPA AÑÍ LIMITADA  y  don  LORENZO  PEDRO  IDUYA  ORTIZ  DE 

LUZURIAGA,  son  poseedores  de  mala  fe  y  no  tienen  derecho  alguno 

de dominio  y  posesi n  sobre  la  porci n  de  terreno  antes  singularizada; c)ó ó  

que se ordene a los demandados,  proceder  a  la  restituci n  material   aló  

demandante  y  libre de  todo  ocupante,  de  la  porci n  de  terreno yaó  

singularizada ,  que  forma  parte  de  la  PARCELA  N°37  de  la  Etapa 

D,  del Proyecto  de  Parcelaci n  de  la  Comunidad  La  Herradura,  de  laó  
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comuna  de Coquimbo,  dentro  de  tercero  d a  o  en  el  plazo  que  elí  

tribunal fije,  contado desde  que  quede  ejecutoriada  la  sentencia  definitiva, 

bajo  apercibimiento  de proceder  a  su  entrega  con  el  auxilio  de  la 

fuerza  p blica; d) que se ordene a los demandados proceder  a  eliminar  elú  

cerco  de  pandereta  de  concreto de  una  longitud  total  de  172,87  metros  

lineales  que  ellos  construyeron  al  interior del  predio  de  la  demandante  o 

se  los  condene  al  pago  de  la  suma  de $1.542.865.-,  o  la  que  el 

tribunal determine,  a  t tulo  de  indemnizaci n  de  perjuicios, correspondienteí ó  

al  costo  monetario  que  significar   su  destrucci n,  retiro  y traslado  deá ó  

materiales  o  desechos  a  un  vertedero  autorizado  al  efecto,  a  raz n deó  

un  valor  estimado  de  $5.000.-  por  metro  lineal para  desarme  y  de 

$2.500.-,  por  metro  lineales  para  carga  y  retiro  de  material,  en  ambos 

casos con  impuesto  al  valor  agregado  incluido; e) que se condene  a  los 

demandados, al  pago  de  la  suma  de  $1.615.360 o la que el tribunal 

determine,  a t tulo  de  indemnizaci n  de  perjuicios,  valor  que  comprendeí ó  

tanto  la  p rdida  del muro  o  cerco  divisorio  de  pirca  de  una  longitudé  

de  201,92  metros  lineales  y  de 0,60  metros  de  alto  por  0,60  metros 

de  ancho,  que  la  demandante  manten a  en el  terreno  ocupado  por  losí  

demandados  y  que  fue destruido por stos  como  el costo  de  su  reposici n,é ó  

a  raz n  de  un  valor  estimado  de  $4.000.-  por  metro lineal; f) que seó  

condene a los demandados a restituir los frutos  civiles  o  rentas  del inmueble 

en  su  totalidad  afecto  por  la  ocupaci n  de  una  porci n  de  ste  yó ó é  

que la demandante hubiese podido percibir con mediana  inteligencia  y  actividad, 

teniendo  ntegramente  el  inmueble  en  su  poder  cuya  especie  y  monto seí  

reserva  para  la  etapa  de  cumplimiento  d   la  sentencia,  todo lo anterior,é  

con costas.  Funda su demanda en que la  SOCIEDAD  DE  INVERSIONES 

SEVE  Y  COMPA A  LIMITADA,  es due a  del  inmueble  que,  susÑÍ ñ  

t tulos,  singulariza  como  PARCELA  N°37  de  la Etapa  D  del  Proyectoí  

de  Parcelaci n  de  la  Comunidad  La  Herradura,  ubicado en  la  comunaó  

de  Coquimbo, que  conforme  a  sus  t tulos  y  a  los  planos  archivadosí  

bajo  los  N°49  y N°386, al  final del Registro  de  Propiedad de los a osñ  

1985  y 1996 respectivamente,  ambos  a  cargo  del  conservador  de  Bienes 

Ra ces  de Coquimbo,  tiene  una superficie  aproximada  de  4,31 hect reas  yí á  

los  siguientes  deslindes  especiales:  NORPONIENTE:  Parcela  38  de la 
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misma  Etapa,  camino  interior  de  por  medio;  SURORIENTE: con parcelas 

de  la  Etapa  E;  NORORIENTE:  Con  parcela  39  de  la  misma  etapa  y 

SURPONIENTE:  Parcela  35  de  la  misma  Etapa. Agrega que los  referidos 

deslindes   fueron  cercados  por   la   demandante,   a  la  fecha   de  la 

adquisici n  del  inmueble,  mediante  el  levantamiento  de  un  cerco  de pircasó  

en  todo  su  per metro,  de  0,60  metros  de  alto  por  0,60  metros  deí  

ancho, parte  de  los  cuales  fueron  destruidos  por  los  demandados. A adeñ  

que el dominio  de  la  referida  PARCELA  N°37,  se  encuentra  inscrito  a 

nombre de  la  demandante,  a  fojas 4807,  N°2047,  en  el  Registro  de 

Propiedad  del  a o  1993,  a  cargo  del Conservador  de  Bienes  Ra ces  deñ í  

Coquimbo  y  que   en   dicha   inscripci n   de   dominio   se   encuentranó  

comprendidos derechos  consistentes  en  una  137  ava  parte  del  Bien 

Com n  de  la  Etapa  D,  que para  este  asunto  no  tiene  relevancia  todaú  

vez  que  la  acci n  dominical  ejercida dice  relaci n  con  una  porci n  deó ó ó  

terreno  ubicado  al  interior  de  la  citada PARCELA  N°37. Contin aú  

se alando que su representada adquiri   la  referida  PARCELA  N°37,  porñ ó  

tradici n  que  le  hizo  su  antecesor  en  el dominio,  don  FEDERICOó  

EXEQUIEL   CASTRO   VALD S,   sirviendo   de   t tulo  traslaticio   laÉ í  

compraventa  celebrada  por  escritura  p blica  de  22  de  julio  de 1993,  yú  

que el  t tulo  de  dominio  anterior,  consta  a  fojas  1691 vuelta,  N°1508,í  

en  el  Registro  de  Propiedad  del  a o  1992,  a  cargo  del Conservador  deñ  

Bienes   Ra ces   de  Coquimbo.   Por   su  parte,   dicho  antecesor   doní  

FEDERICO  EXEQUIEL  CASTRO  VALD S  adquiri   el  dominio  de  laÉ ó  

citada  PARCELA N°37,  por  adjudicaci n  que  le  hizo  la  COMUNIDAD LAó  

HERRADURA, seg n  consta  de  la  escritura  p blica  de  30  de  junio  deú ú  

1992, correspondi ndole al  citado  inmueble el  rol  de  aval o  fiscal  N°878-é ú

118,  de  la comuna  de  Coquimbo. Se ala asimismo que la  porci n  delñ ó  

inmueble  antes  singularizado , que  es  objeto  de  la  acci n dominical,ó  

corresponde  a  una  superficie  de  terreno  de  aproximadamente  7.942 metros 

cuadrados  que  se  encuentra  ubicada  en  el  deslinde  Norponiente  de  la 

Parcela  N°37  con  la  parcela  N°38,  de  la  Etapa D del mismo proyecto 

de Parcelaci n  de  la  Comunidad  La  Herradura,  y  que hoy, a ra z deó í  

subdivisiones de  que  ha  sido  objeto  sta  ltima,  limita  con el  Lote  Unoé ú  

resultante  de  la subdivisi n  de  la  Parcela  N°38;  teniendo  dicha  porci nó ó  
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las  medidas  y  deslindes de  ubicaci n  siguientes,  conforme  al  plano  deó  

levantamiento  planim trico  de  la Parcela  N°37,  elaborado  por  el  t cnicoé é  

topogr fico se or  V ctor  Orlando  Cort s Rojas: Norponiente:  Tramo  de  94,54á ñ í é  

metros  con  Lote  1  resultante  de  la  subdivisi n  de la  Parcela  N°38,ó  

Etapa  D,  del Proyecto  de  Parcelaci n  de  la  Comunidad La  Herradura,ó  

camino  interior proyectado  de  por  medio;  Suroriente:  En  tramo cercado 

con  pandereta  de concreto  de  94,51  metros  de  extensi n  con  Parcelaó  

N°37  de  la  que  forma  parte dicha  porci n;  Nororiente:  En  tramo  deó  

90,32  metros  con  Parcela  N°39  de  la misma  Etapa  D,  hoy  tambi né  

ocupada   irregularmente   por   los   demandados   en  esa   extensi n;   yó  

Surponiente:  En  tramo  cercado con  pandereta  de  concreto  de 78,36  metros 

de  extensi n  con  Parcela  N°37 de la que forma parte dicha porci n. Expresaó ó  

que su representada ha  sido  privada  completamente  de  la  posesi n materialó  

de  una  superficie  de terreno  de  aproximadamente  7.942  metros  cuadrados 

que  forma  parte  del inmueble  de  mayor  extensi n  consistente  en  laó  

PARCELA  N°37  de  la  Etapa  D, del  Proyecto  de  Parcelaci n  de  laó  

Comunidad La  Herradura,  ubicado  en  la comuna de Coquimbo,  ya 

singularizada,  por  los  demandados,  la  sociedad  INMOBILIARIA  IDUYA  Y 

COMPA A  LIMITADA  y don  LORENZO  PEDRO  IDUYA  ORTIZ  DEÑÍ  

LUZURIAGA, quienes actuando  de  mala  fe,  han  procedido a  remover  y 

destruir  un  total aproximado de 201,92 metros lineales de  un 

cerco de pirca  que su parte  manten a:  a)  para  separar  o  deslindar  suí  

parcela  N°37  de  la Parcela  N°38,  de  la  misma  Etapa  D,  ubicada  en 

su  deslinde  Norponiente,  en una  extensi n  de  111,60  metros;  y  b)  paraó  

separar  o  deslindar  su  parcela  N°37 de  la  parcela  N°39,  de  la 

misma  Etapa  D,  ubicada  en  su  deslinde  Nororiente, pero  respecto  de  un 

tramo  o  parte  dicho  cerco de pirca,  en  una  extensi n  de 90,32  metros;ó  

para  luego  construir  y  levantar  sus  propios  cercos  con  panderetas de 

concreto  al  interior  de  la  Parcela  N°37,  de  una  extensi n  de  172,87ó  

metros lineales,  ocupando  por  la  fuerza  una  superficie  de  7.942  metros 

cuadrados  que forman  parte  de  la  PARCELA  N°37  de  la  Etapa  D, 

del  Proyecto  de  Parcelaci n de  la  Comunidad  La  Herradura  y  que  ya seó  

individualiz . Se ala asimismo que  para  separar  la  superficie  de  terrenoó ñ  

objeto  de  la  reivindicaci n  del  resto  de  la  Parcela  N°  37  de  la  queó  
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forma  parte, los  demandados  levantaron  en  el  interior  de  dicha  Parcela 

N°37  una  pandereta de  concreto  en  su  deslinde  Suroriente,  del  mismo 

largo  de  su  tramo,  esto  es,  de 94,51  metros, y lo  mismo  hicieron,  en 

su  deslinde  Surponiente,  en  toda  la extensi n  del  tramo  de  78,36  metros.ó  

De esa forma, expresa que,  en  la  pr ctica  los  demandados  han  terminadoá  

anexando  la porci n  de  terreno  antes  descrita  de  7.942  metros  cuadradosó  

perteneciente  a la Parcela N°37, al inmueble   vecino ubicado  en su deslinde

Norponiente, incrementando  ileg timamente  la  superficie  de  ste  ltimoí é ú  

predio. Expresa adem s que los  demandados  carecen  de  todo  t tulo  queá í  

ampare  su  actuar y;  no obstante,  se  pretenden  due os  y  poseedores  deñ  

esa  porci n  de  terreno  que forma  parte  de  la  Parcela  N°37  deó  

dominio  de  su  representada,  la  que  por  la fuerza  e  ileg timamente  haní  

anexado  al  inmueble  vecino  a  sta  en  su  deslinde Norponiente,  queé  

corresponde  a  la  Parcela  N°38  de  la  misma  Etapa  y  proyecto de 

parcelaci n,  hoy  consistente  en  el  Lote  Uno  resultante  de  la  subdivisi nó ó  

de  la Parcela  N°38,  Etapa  D,  del  Proyecto  de  Parcelaci n  de  laó  

Comunidad  La Herradura. Agrega que tan  burda  es  la  ocupaci n  o  despojoó  

del  que  ha  sido  objeto  la demandante,  que  con  su  actuar  de  mala  fe 

los demandados  han  procedido tambi n  a  modificar  de  facto  los  deslindesé  

de  la  Parcela  N°37 y en  efecto,  desde su  origen  y  como  indican  sus 

t tulos  y  los  de  sus antecesores,  la  Parcela  N°37 limita  al  Nororienteí  

con  la  Parcela  N°39  de  la misma  Etapa  y  en  toda  la extensi n  deló  

deslinde  de  unos  368  metros,  seg n  sus  t tulos  y  planos  antes citados y;ú í  

sin  embargo,  hoy  se  ha  visto  reducido  dicho  deslinde  a  277,68  metros.  

A ade que a  su vez,  se  agreg   un  nuevo  deslinde  Nororiente  de  lañ ó  

Parcela  N°37,  pues  hoy aparece  limitando  en  una  extensi n  de  78,36ó  

metros  con  la  porci n  anexada irregularmente  por  los  demandados  al  Loteó  

Uno resultante  de  la  subdivisi n  de la  Parcela  N°38,  origin ndose  conó á  

aquello,  un  pasadizo  de  todo  ese  largo  y  que antes  no  exist a  en  eseí  

sector  de  la  Parcela  N°37. Adem s se ala que los  t tulos  del  citado  Loteá ñ í  

Uno,  resultante  de  la  subdivisi n  de  la Parcela  N°38,  Etapa  D,  deló  

Proyecto  de  Parcelaci n  de  la  Comunidad  La Herradura,  al  que  losó  

demandados  han  anexado la porci n  de  terreno  objeto  de la  reivindicaci n,ó ó  

demuestran  a n  m s  el  actuar de  mala  fe  de  stos  en  su accionar,  todaú á é  

X
G

Y
X

D
R

LY
LL



vez  que  en  esos  t tulos  aparece que  el  Lote  Uno  limita  al Poniente  (oí  

Suroriente,  seg n  cuadro  de  deslindes  de su  propio  plano)  con  la  Parcelaú  

N°37,  de  la  misma  Etapa  D,  en  un  solo  tramo  de una  extensi n  deó  

104  metros; en  circunstancias  de  que  pretenden  que  hoy sea de  2  tramos, 

uno  de  94,51 metros,  seg n  el  cerco  o  pandereta  que  han  levantado  alú  

interior  del  predio  de la  demandante,  y  otro  tramo  de  17,06  metros,  

los que  sumados  nos  arrojan  una extensi n  mayor  de  111,57  metros.ó  

Luego se ala,  dicho t tulo  no  menciona  en  ninguno de  sus  deslindes  queñ í  

el  citado  Lote  Uno  est   limitando  con  la  Parcela  N°39, de la mismaé  

Etapa  D; en circunstancias de  que hoy  con  la  porci n  de  terreno anexadaó  

y  objeto  de  la  reivindicaci n,  se  encuentra limitando  al  Nororiente  conó  

dicha  parcela  en  un  tramo  de  90,32  metros,  que incluso  es  mayor  al 

largo  del propio  tramo  del  deslinde  Norte  de  ese  Lote que  es  de  s loó  

50  metros  y colindante  nicamente  con  el  Lote  B  de  la  Parcelú a N°40 

de  la  misma  Etapa  D, del  Proyecto  de  Parcelaci n  de  la  Comunidadó  

La Herradura,  sin  perjuicio  de  que en  toda  esa  extensi n  tambi n  hanó é  

ocupado  esa parte  de  terreno  que  forma parte  de  la  citada  Parcela  

N°39  y  que  les   ha  significado  una  denuncia   por el  delito   de 

usurpaci n  de  inmueble.  Contin a manifestando que a su vez, su  l mite  Suró ú í  

(o  Surponiente)  tiene  una  extensi n  de  s lo  50  metros  y  deslinda  conó ó  

la  Parcela  Nº 36,  de la  misma  Etapa  D;  en  circunstancias  de  que 

ahora  con  la  porci n  de  terreno anexada  y  objeto  de  la  reivindicaci n,ó ó  

se  encuentra  limitando  con  la  propia Parcela  N°37  y  en  una  mayor 

extensi n  que  alcanza  a  78,36  metros  (deslinde Surponiente  en  laó  

pr ctica),  cre ndose  un  pasadizo  de  ese  largo,  el  cual  tiene  por predioá á  

vecino  en  ese  deslinde  a  la  Parcela  N°35  de  la  Etapa  D,  siendo 

aquello imposible  conforme  a  los  propios  t tulos  del  citado  Lote  Uno.í  

Asimismo agrega que con  la  porci n  anexada  objeto  de  la  reivindicaci n,ó ó  

el  citado Lote  Uno  pas   de  s lo  deslindar  al  Norte  con  la  Parcelaó ó  

N°40,  Lote  B,  en  un  tramo  de  50  metros,  a  limitar tambi n  con  laé  

Parcela  N°39,  en  un  tramo  de  90,32  metros,  sin  perjuicio  de  que en 

toda  esa  ltima  extensi n  tambi n  han  ocupado  esa  parte  de terreno queú ó é  

forma parte de la citada Parcela N°39 y que les ha significado la  denuncia  por 

el delito  de  usurpaci n  de  inmueble  antes  referida. Igualmente transcribe losó  
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deslindes que se ala la inscripci n de fojas 14081,  N°7227,  del  Registro  deñ ó  

Propiedad  del  a o 2015,ñ a cargo del Conservador de Bienes Ra ces  deí  

Coquimbo, correspondiente  al  Lote  Uno,  resultante  de  la  subdivisi n  de  laó  

Parcela  N°38  de la  Etapa  D,  del  Proyecto  de  Parcelaci n  de  laó  

Comunidad  La  Herradura,  de  la comuna  de  Coquimbo,  en  conformidad  al 

plano  de  subdivisi n  de  esa  parcela, archivado  bajo  el  N°27,  al  finaló  

del  Registro  de  Propiedad  del  a o  1996,  a  cargo del  citado  Conservadorñ  

los que corresponden a:  NORTE:  L nea  C-T  en  50  metros,  con  Lote  Bí  

de  la parcela  40; SUR:  En  igual  dimensi n,  con  parcela  36;  ORIENTE:ó  

L nea  T-S  en  104  metros, con  Lote  2  de  la  subdivisi n;  y  PONIENTE:í ó  

L nea  D-C  en  igual  dimensi n,  con  parcela  37, caminos interiores de porí ó  

medio. Contin a se alando que  los  hechos  anteriores  importan  desconocimientoú ñ  

del  derecho  de dominio  de  su  propietaria  leg tima  sobre  esa  porci n  deí ó  

su  inmueble  de  mayor extensi n  y  que  la  han  privado  coercitivamenteó  

de  su  posesi n  material, disminuyendo  su  superficie  de  la  que  danó  

cuenta  sus  t tulos  por  m s  de  25 a os,  de  43.100  metros  cuadradosí á ñ  

(4,31  hect reas)  a  una  de  35.158  metros cuadrados y que los  hechosá  

anteriores  demuestran  la  mala  fe  en  el  actuar  de los  demandados,

pues  stos  han realizado los  actos  antes  descritos  a sabiendas  de  queé  

la  porci n  del  inmueble  objeto  de  la  reivindicaci n  tiene due o  conó ó ñ  

t tulo  de  dominio  inscrito  y  con  cerco  de pirca  material  que  delimitabaí  

su  contorno  desde  el  a o  1993,   correspondiente la  fecha  de  suñ  

adquisici n.  A su  vez,  los  demandados  saben  y  les  consta que los  t tulosó í  

del  Lote  Uno, resultante  de  la  subdivisi n  de  la  Parcela  N°38  de  laó  

Etapa  D,  del  Proyecto  de Parcelaci n  de  la  Comunidad  La  Herradura,ó  

de la  comuna  de  Coquimbo  no abarcan  los terrenos  que han procedido a 

ocupar y anexar de forma irregular y coercitivamente, manteniendo  su  accionar 

ilegal no  obstante  haber  sido advertidos  de  la  situaci n  en  el  mes  deó  

noviembre de  2015  por  el  representante convencional  de  la  sociedad 

afectada  y  propietaria de  esos  terrenos. Finalmente expresa que el art culo 889í  

del  C digo  Civil se ala que  la  reivindicaci n  o  acci n de  dominio  es  laó ñ ó ó  

que  tiene  el  due o  de  una  cosa singular,  de  que  no  est   en posesi n,ñ á ó  

para  que  el  poseedor  de  ella  sea  condenado  a  restitu rsela, y que elí  

art culo  890  del  mismo  cuerpo legal,  se ala que pueden reivindicarse  lasí ñ  
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cosas  ra ces. El art culo 895 del citado C digo, se ala que la acci n de dominio seí í ó ñ ó  

dirige contra el actual poseedor y trat ndose deá  bienes ra ces  esí  

procedente la  acci n reivindicatoria  en  contra  del  poseedor  material, como haó  

sido resuelto  por  la Excma.  Corte Suprema. De  igual  modo,  el  art culoí  

904  del  referido  cuerpo  legal,  obliga  a  la restituci n  al  demandado  deó  

reivindicaci n  que  resulte  vencido  y  si  es  poseedor de  mala  fe,  losó  

art culos  906  y  907  del  mismo  C digo,  lo  hacen  responsable  de losí ó  

deterioros  que  sufra  el  objeto  de  la  reivindicaci n,  debiendo  restituir  losó  

frutos  percibidos  como  aquellos  que  el  due o  hubiera  podido  percibirñ  

con mediana  inteligencia  y  actividad,  teniendo  la  cosa  en  su  poder.

A fojas 53 y 54, se notific  personalmente la demanda.ó

A fojas  55,  don  Lorenzo  Pedro  Iduya  Ort z  de  Luzuriaga  contest  laí ó  

demanda, por s  y en representaci n de Inmobiliaria Iduya y Compa a Limitada,í ó ñí  

solicitando  su  rechazo,  con  costas,  se alando  al  efecto  que  la  sociedad   queñ  

representa,  es  due a  de  los  lotes  1, 2,  3,  4,  6  y  resto  de  lote  7,ñ  

resultantes  de  la  subdivisi n  del  lote  38,  de  la  etapa  D,  del  proyectoó  

de  parcelaci n  de la  Comunidad  de  La  Herradura,  comuna  de  Coquimbo.ó  

Agrega que los Lotes  1,  2,  3  y  4  resultantes  de  la  subdivisi n  del  loteó  

38,  de  la  etapa  D, del  proyecto  de  parcelaci n  de  la  Comunidad  deó  

La  Herradura,  comuna  de Coquimbo fueron  adquiridos,  por  tradici n  queó  

le  hiciere  debidamente representada  la  sociedad  Induacril  Limitada,  sirviendo 

de  t tulo  de  traslaticio  de dominio  la  escritura  p blica  de  fecha  20  deí ú  

agosto  de  2015, inscribi ndose  el  dominio  a  nombre  de  la sociedad  queé  

representa  a  fojas  14.081  N°  7227  respecto  del  lote  1;  a  fojas 

14.082  N° 7228,  respecto  del  lote  2;  a  fojas  14.083  N°  7229 

respecto  del  lote  3;  y  a  fojas  14.084 N°  7230  respecto  del  lote  4,  

todas  del  Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de Bienes  Ra ces  deí  

Coquimbo  del  a o  2015. A  su  vez,  la  sociedad  Induacril  Limitada,ñ  

adquiri   el  dominio  de  los  lotes  antes singularizados  por  tradici n  que  leó ó  

hiciere  do a  Cathy Fernandois  Olivares,  sirviendo de  t tulo  traslaticio  deñ í  

dominio  la  escritura  p blica  de  fecha  21  de  noviembre  de  1996,ú  

otorgada  en  la  Notar a  de  Santiago  de  don  Ra l  Perry  Pefaur  eí ú  

inscribi ndose  a  su nombre  a  fojas  754  N°  648  en  el  Registro  deé  
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Propiedad  del  Conservador  de  Bienes Ra ces  de  Coquimbo  del  a o  1998.í ñ  

Por  su  parte,  do a  Cathy Fernandois  Olivares  adquiri   el  dominio  porñ ó  

tradici n que  le  hiciere  don  Pedro  Araya  Vergara,  sirviendo  de  t tuloó í  

traslaticio  de  dominio  la escritura  p blica  de  fecha  22  de  mayo  deú  

1986,  inscribi ndose  a  su  nombre  a  fojas  1247  N°  738  en  el Registroé  

de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  del  a oí ñ  

1987. Agrega que los  referidos  lotes son  resultantes  de  la subdivisi n  deló  

lote  38  de  acuerdo  con  el  plano  Agregado  con  el  N°  27  al  final 

del Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimboí  

de  fecha  9  de enero  de  1996. En cuanto al   Lote  6  y  resto  del  Lote 

7  resultantes  de  la  subdivisi n  del  lote  38,  de  la etapa  D,  deló  

provecto  de  parcelaci n  de  la  Comunidad  de  La  Herradura,  comuna deó  

Coquimbo,  estos los  adquiri   por  tradici n  que  le  hiciere  do a  Mabeló ó ñ  

Irene  Malebran  Flores,  sirviendo de  t tulo  traslaticio  de  dominio  laí  

escritura  p blica  de  fecha  20  de  octubre  de  2014, inscribi ndose  a  suú é  

nombre  a  fojas  12.345  N°  6.605  en  el  Registro  de  Propiedad  del 

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  del  a o  2014. Hace presenteí ñ  

que el  lote  7,  se  denomina  Resto  de  Lote  7,  toda  vez  que  una 

porci n  fue  expropiada  en  virtud  de  la  construcci n  de  la  doble  v aó ó í  

de  la  ruta  5,  ex carretera  Panamericana,  lo  anterior  de  acuerdo  con  el  

plano  archivado  con  el  N°  286 al  final  del  Registro  de  Propiedad  del 

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  de 1996,  donde  se  singularizaí  

el  lote  1  el  cual  se  inscribi   a  fojas  4085  N°  1651  en  el Registroó  

de  Propiedad  del  mismo  Conservador  y  a o. Estos  lotes  tambi n  sonñ é  

resultantes  de  la  subdivisi n  del  lote  38  de  acuerdo con  el  planoó  

Agregado  con  el  N°  27  al  final  del  Registro  de  Propiedad  del  

Conservador de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  de  fecha  9  de  enero  deí  

1996,  Lote  38  resultante  de  la  etapa  D  del  provecto  de  parcelaci nó  

de  la Comunidad  de  La  Herradura,  comuna  de  Coquimbo. A ade que elñ  

lote  38,  resultante  de  ¡a  subdivisi n  de  la  etapa  D,  del  proyecto  deó  

parcelaci n  de  la  Comunidad  de  La  Herradura,  comuna  de  Coquimbo,ó  

que  constituye el  inmueble  de  mayor  cabida,  de  acuerdo  con  sus  t tulosí  

tuvo  una  superficie  de  4,26 hect reas  y  lo  siguientes  deslindes  particularesá  

de  acuerdo  con  el  plano  archivado con  el  N°  49  al  final  del  
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Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de Coquimbo  delí  

a o  1985:  Nororiente,  Parcela  40;  Suroriente,  Parcela  37,  camino Interiorñ  

de  por  medio;  Surponiente.  Parcela  36,  camino  interior  de  por  medio; 

y Norponiente,  parte  de  la  Parcela  52,  Carretera  Panamericana,  caminos 

interiores  de por  medio. Se ala que el t tulo  originario,  esto  es,  cuando  señ í  

adjudica  el  Lote  38  al  primer  comunero,  se encuentra  inscrito  a  fojas 

263  vta  N°  208  en  el  Registro  de  Propiedad  del  Conservador de 

Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  del  a o  1985. En cuanto a los deslindes yí ñ  

cierres lotes 1, 2, 3 y 4 resultantes de la subdivisi n del lote 38 de la etapa D, deló  

proyecto de parcelaci n de la Comunidad de La Herradura, comuna de Coquimbo,ó  

se ala que con  el  fin  de  deslindar  y  realizar  los  cierres  perimetrales  deñ  

los inmuebles  de  propiedad  de  la  sociedad  que  representa,  se  efectu   unó  

levantamiento  topogr fico,   elaborado   por   el   top grafo   don   Cristi ná ó á  

Alejandro  L pez  Leiva,  tomando como  base: A)  El  plano  agregado  conó  

el  N°  27  al  final  del  Registro  de  Propiedad  del Conservador  de 

Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  de  fecha  9  de  enero  de  1996; B)  Elí  

plano  archivado  con  el  N°  49  al  final  del  Registro  de  Propiedad  del 

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  del  a o  1985;  y C)  Elí ñ  

plano  de  expropiaci n  de  la  Direcci n  de  Vialidad  del  Ministerio  deó ó  

Obras P blicas,  archivado  con  el  N°  286  al  final  del  Registro  deú  

Propiedad  del Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  de  1996. Ení  

virtud  de  dicho  levantamiento,  del  mes  de  julio  de  2014,  los  t tulosí  

del  inmueble   y  planos   Inscritos,   se  realizaron  los   cierres   de  los 

inmuebles. Destaca asimismo que la  antigua  Carretera  Panamericana sirve  de 

punto  referencia  para  realizar  las  mediciones  y  establecer  las  coordenadas 

exactas  para  los  cierres  perimetrales  antes  se alados, e indica que, enñ  

ning n  caso  los  demandados  han  actuado  de  mala  fe,  as   como  tampocoú í  

son  poseedores  de  mala  fe,  ya  que  han  ejercido  su  derecho  de 

dominio,  el  cual  consta en  los  t tulos  e  Inscripciones  antes  se alados.í ñ  

Asimismo,  hace presente  que  el  actor  pretende  ejercer  actos  dominio  en 

base  a  un  levantamiento   topogr fico   y  cierre  del   inmueble   coná  

tecnolog a  del  a o 1993,  sin  considerar  que  en  la  actualidad  los  sistemasí ñ  

de  medici n  son  bastantes  m s precisos  que  los  de  anta o. Contin aó á ñ ú  

se alando que en  caso  de  que  el  demandado  no  fuere  due o  de  lasñ ñ  
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porciones  que pretende  reivindicar  como  lo  se ala  en  lo  principal  de  suñ  

demanda,  debe  responder por  los  perjuicios  causados, citando lo dispuesto en 

el art culo 897 del C digo Civil, el en sentido que “Si  alguien,  de  mala  fe,í ó  

se  da  por  poseedor  de  la  cosa  que  se  reivindica  sin serlo,  será 

condenado  a  la  indemnizaci n  de  todo  perjuicio  que  de  este  enga oó ñ  

haya resultado  al  actor”. Finalmente expresa que su representada,  as   comoí  

sus  antecesores  en el  dominio  son  poseedores  de  Buena  Fe  y  han 

ejercido  su  derecho  de  dominio  sobre inmuebles  de  su  propiedad  y 

debidamente  inscritos.

Evacuando el traslado de la r plica, a fojas 79, la demandante reitera losé  

hechos que sirven de fundamento a su libelo, agregando que  de ninguno de estos 

hechos  se  hicieron  cargo  los  demandados  en  su  contestaci n,  reconociendoó  

expresamente la ocupaci n del terreno objeto de la reivindicaci n, fund ndola tanó ó á  

solo en un levantamiento topogr fico carente de valor, pues no existe inscripci n deá ó  

dominio que ampare su posesi n sobre el inmueble objeto de la reivindicaci n y enó ó  

definitiva, en nada se ven alterados los hechos expuestos en la demanda, con lo 

se alado  por  las  demandadas  en  su  contestaci n,  sino  que  por  el  contrario,ñ ó  

refuerzan  los  hechos  se alados  en  la  demanda  misma,  al  reconocer  stosñ é  

abiertamente que ocupan materialmente el inmueble objeto de la reivindicaci n.ó

A fojas 82, la demandada evacu  el traslado para la d plica, ratificando losó ú  

argumentos de su contestaci n y agregando que en  concreto, en  los  hechos,ó  

existen  2  t tulos,  provenientes  ambos  de  uno  de mayor  extensi n,  que  esí ó  

que  corresponde  al  de  la  subdivisi n  de  la  Etapa  D  del Proyecto  deó  

Parcelaci n  de  la  Comunidad  de  La  Herradura,  y  cuyos  deslindes  yó  

superficies  fueron  determinados  inicialmente  en  virtud del plano archivado con 

el N° 49 al  final  del  Registro  de  Propiedad del Conservador de Bienes 

Ra ces de Coquimbo del  a o  1985 y en  virtud de ese plano, que constituye laí ñ  

base  o  fundamento  de  los  posteriores  levantamientos  topogr ficos,  suá

representado efectu  leg timamente y sobre inmuebles de  su  dominio,  losó í  

cierres  de  los  lotes  singularizados  como  lotes  1,  2,  3,  4, 6  y  resto  del 

7,   todos  resultantes  de  la  subdivisi n  de  la  parcela  38  resultante  a  suó  

vez de  la  subdivisi n  de  la  Etapa  D  del  Proyecto  de  Parcelaci n  de  laó ó  

Comunidad   de   La  Herradura,   comuna   de   Coquimbo.  En consecuencia, 
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concluye que la  acci n  reivindicatoria, carece  de  fundamento,  toda vez que seó  

pretende  por  esa  v a  vulnerar  un  derecho  de  dominio  leg timo  de  suí í  

representado,  en base  a  todos  los  hechos  antes  descritos. 

A fojas 101, se recibi  la causa a prueba, mediante resoluci n que se tuvoó ó  

por  notificada  t citamente  a  la  demandante  a  fojas  106,  y  por  c dula  a  lasá é  

demandadas a fojas 112. El ltimo recurso de reposici n deducido en contra delú ó  

auto de prueba, fue resuelto a fojas 116.

A fojas 329 se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que  don  ERNESTO  HERRERA  GONZ LEZ,  abogado,  enÁ  

representaci n  de  la  SOCIEDAD   DE  INVERSIONES  SEVE  Y  COMPA Aó ÑÍ  

LIMITADA, interpuso demanda ordinaria  de  reivindicaci n en  contra de  laó  

sociedad  INMOBILIARIA IDUYA  Y  COMPA A  LIMITADA, representadaÑÍ  

por   don   LORENZO   PEDRO  IDUYA  ORTIZ   DE   LUZURIAGA,  y 

personalmente en contra de este ltimo, se alando que la actora es due a  delú ñ ñ  

inmueble  denominado  PARCELA  N°37  de  la Etapa  D  del  Proyecto  de 

Parcelaci n  de  la  Comunidad  La  Herradura,  ubicado en  la  comuna  deó  

Coquimbo, de  una superficie  aproximada  de  4,31 hect reas  y  los  siguientesá  

deslindes  especiales:  NORPONIENTE:  Parcela  38  de la  misma  Etapa, 

camino  interior  de  por  medio;  SURORIENTE: con parcelas de la Etapa E; 

NORORIENTE: Con parcela 39 de la misma etapa y SURPONIENTE:  Parcela 

35   de   la   misma   Etapa.  Expresa  que  su  representada  ha  sido  privada 

completamente  de  la  posesi n  material  por  parte  de  los  demandados,  de  unaó  

superficie de terreno de  aproximadamente  7.942 metros  cuadrados  que  se 

encuentra  ubicada  en  el  deslinde  Norponiente  de  la Parcela  N°37  con 

la  parcela  N°38,  de  la  Etapa D del mismo proyecto de Parcelaci n  de  laó  

Comunidad  La  Herradura,  y  que hoy, a ra z de subdivisiones de  que  haí  

sido  objeto  sta  ltima,  limita  con el  Lote  Uno  resultante  de  laé ú  

subdivisi n  de  la  Parcela  N°38; teniendo  dicha  porci n  las  medidas  yó ó  

deslindes de  ubicaci n  siguientes: Norponiente:  Tramo  de  94,54 metros  conó  

Lote  1  resultante  de  la  subdivisi n  de la  Parcela  N°38,  Etapa  D,  deló  

Proyecto  de  Parcelaci n  de  la  Comunidad La  Herradura,  camino  interioró  

proyectado  de  por  medio;  Suroriente:  En  tramo cercado  con  pandereta  de 
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concreto  de  94,51  metros  de  extensi n  con  Parcela  N°37  de  la  queó  

forma  parte dicha  porci n;  Nororiente:  En  tramo  de  90,32  metros  conó  

Parcela   N°39   de   la  misma   Etapa   D,   hoy   tambi n   ocupadaé  

irregularmente  por  los  demandados  en esa  extensi n;  y  Surponiente:  Enó  

tramo  cercado con  pandereta  de  concreto  de 78,36  metros  de  extensi nó  

con  Parcela  N°37 de la que forma parte dicha porci n. Se ala adem s que losó ñ á  

demandados  procedieron a  remover  y  destruir   un  total  aproximado de

201,92 metros lineales de un cerco de pirca que su parte  manten a paraí  

separar su  Parcela  N°37  de  la Parcela  N°38,  de  la  misma  Etapa  D, 

ubicada  en su  deslinde  Norponiente,  en una  extensi n  de  111,60  metros yó  

para  separar su  parcela  N°37 de  la  parcela  N°39,  de  la  misma  Etapa 

D,  ubicada  en  su  deslinde  Nororiente, pero  respecto  de  un  tramo  o 

parte  dicho  cerco de pirca,  en  una  extensi n  de 90,32  metros;  para  luegoó  

construir  y  levantar  sus  propios  cercos  con  panderetas de  concreto  al 

interior  de  la  Parcela  N°37,  de  una  extensi n  de 172,87  metros lineales,ó  

anexando en definitiva, la porci n de terreno materia de su acci n, a la superficieó ó  

del Lote Nº Uno, resultante de la subdivisi n de la parcela Nº 38ó  sin t tuloí  

alguno  para  ello.  Por  lo  anterior,  solicita  que  se  ordene  la  restituci n  de  laó  

superficie ileg timamente ocupada por los demandados, la eliminaci n de los cierresí ó  

que construyeron en el interior de su propiedad y la indemnizaci n por la p rdidaó é  

de un cierre de pircas que deslindaba su propiedad, adem s de la restituci n de losá ó  

frutos de la cosa cuya determinaci n se reserve para la etapa de ejecuci n deló ó  

fallo.

SEGUNDO: Que los demandados solicitaron el rechazo de la demanda con 

costas, se alando que la sociedad demandada  es  due a  de  los  lotes  1, 2,  3,ñ ñ  

4,  6  y  resto  de  lote  7, resultantes  de  la  subdivisi n  del  lote  38,  deó  

la  etapa  D,  del  proyecto  de  parcelaci n  de la  Comunidad  de  Laó  

Herradura,  y que el  lote  7,  se  denomina  Resto  de  Lote  7,  toda  vez 

que  una porci n  fue  expropiada  en  virtud  de  la  construcci n  de  laó ó  

doble  v a  de  la  ruta  5,  ex carretera  Panamericana. A aden que con  elí ñ  

fin  de  deslindar  y  realizar  los  cierres  perimetrales  de  los inmuebles  de 

propiedad  de  la   sociedad  demandada,   se  efectu   un  levantamientoó  

topogr fico, tomando como  base el  plano  agregado  con  el  N°  27  alá  

final  del  Registro  de  Propiedad  del Conservador  de  Bienes  Ra ces  deí  
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Coquimbo  de  fecha  9  de  enero  de  1996, el  plano  archivado  con  el 

N°  49  al  final  del  Registro  de  Propiedad  del Conservador  de  Bienes 

Ra ces  de  Coquimbo  del  a o  1985, y el  plano  de  expropiaci n  de  laí ñ ó  

Direcci n  de  Vialidad  del  Ministerio  de  Obras P blicas,  archivado  con  eló ú  

N°  286  al  final  del  Registro  de  Propiedad  del Conservador  de  Bienes 

Ra ces  de  Coquimbo  de  1996. En virtud de dicho  levantamiento, del  mesí  

de  julio  de  2014,  los  t tulos  del inmueble  y  planos  inscritos,  seí  

realizaron  los  cierres  de  los  inmuebles. Destaca asimismo que la  antigua 

Carretera   Panamericana  sirve   de   punto   referencia   para   realizar   las 

mediciones   y   establecer   las   coordenadas  exactas   para   los   cierres 

perimetrales  antes  se alados, e indican que, en  ning n  caso  los  demandadosñ ú  

han  actuado  de  mala  fe,  as   como  tampoco son  poseedores  de  mala  fe,í  

ya  que  han  ejercido  su  derecho  de  dominio,  el  cual  consta en  los 

t tulos  e  inscripciones  antes  se alados.í ñ

TERCERO: Que a fin de acreditar los fundamentos de su pretensi n, laó  

demandante rindi  la siguiente prueba documental: A)ó  A fojas 10, Copia autorizada 

de la inscripci n de dominio de la Parcela N° 37 de la Etapa D, del Proyecto deó  

Parcelaci n de la Comunidad La Herradura, a nombre de la demandante, Sociedadó  

de  Inversiones  SEVE y Compa a  Limitada,  de  fojas  4807,  N° 2047 en elñí  

Registro de Propiedad del a o 1993, a cargo del Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Coquimbo;  B)  a fojas 12, Certificado de dominio vigente y de grav menes yá  

prohibiciones de la Parcela N° 37 ya se alada; ñ C) A fojas 13 y siguientes, copia 

autorizada de escritura p blica  de compraventa de fecha 22 de Julio de 1993,ú  

suscrita  por  la  Sociedad  de  Inversiones  SEVE  y  Compa a  Limitada  comoñí  

comprador y don Federico Exequiel Castro Vald s, como comprador, relativo a laé  

Parcela Nª 37 ya individualizada;  D) a fojas 16 y 17, certificado de Aval oú  

Fiscal Detallado de la Parcela N°37, rol de aval o N° 878-18 de la comuna deú  

Coquimbo;  E) a fojas 18 y siguiente, copia de inscripci n conservatoria de laó  

Parcela Nº 37, a nombre de don Federico Exequiel Castro Vald s, de fojas 1961é  

vta., N° 1508 del Registro de Propiedad del a o 1992, a cargo del Conservadorñ  

de Bienes Ra ces de Coquimbo; í E) a fojas 20 y siguientes,  un set de fotograf así  

y una fotograf a a rea con un timbre de la notar a servida por don Sergio Yaberí é í  

Lozano, cuya acta se encuentra en custodia bajo el N° 651-2016; F) a fojas 27 

y  siguientes,  set  de  fotograf as  autorizadas  por  el  notario  p blico  don  Oscarí ú  
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Fern ndez Mora;  á G) a fojas 30, copia de inscripci n de dominio del Lote Uno,ó  

resultante de la subdivisi n de la Parcela N° 38 de la Etapa D del Proyecto deó  

Parcelaci n de la Comunidad La Herradura, de fojas 14081, N° 7227 del Registroó  

de Propiedad del a o 2015 del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo; ñ í H) a 

fojas  32  y  siguientes,  escritura  p blica  de  modificaci n  de  la  Sociedad  deú ó  

Inversiones SEVE y Compa a Limitada, de fecha 03 de mayo del a o 2010,ñí ñ  

Repertorio N° 2630,  otorgada ante Notario P blico de Santiago,  don Albertoú  

Mozo Aguilar; I) a fojas 180, un presupuesto de $ 1.542.865.- impuesto al valor 

agregado incluido, correspondiente al costo del desarme del cierre perimetral de 

panderetas de concreto de 172,87 metros lineales suscrito por don Ariel Ega añ  

Rojas, en representaci n de la empresa Constructora Santa B rbara Limitada; ó á J) a 

fojas 181, un presupuesto correspondiente al costo de construcci n de un muroó  

perimetral, modalidad pirca de 201,92 metros lineales y de 0,60 metros de alto por 

0,60 metros de ancho, suscrito por el maestro don Alonso D az Rojas, con fechaí  

05 de abril del 2016, por un valor de $ 807.680 m s 10% de retenci n por cuentaá ó  

del contratante; K) a fojas 182 y siguientes, copia de denuncia por el delito de 

usurpaci n de inmueble, interpuesta por don Jorgeó Antonio Varas Carvajal, en su 

calidad de propietario del Lote N° 1, resultante de la subdivisi n de la Parcelaó  

N° 39,  Etapa D,  Proyecto  de Parcelaci n  Comunidad La Herradura,  ante  laó  

Fiscal a Local de Coquimbo; í L) a fojas 188 y siguientes, copia de una demanda de 

reivindicaci n interpuesta por don Jorge Antonio Varas Carvajal, en contra de losó  

mismos demandados de estos autos, ante el Tercer Juzgado de Letras de Coquimbo, 

correspondiente a la causa Rol C-1985-2016; M) a fojas 198 y siguientes, copia de 

inscripci n de la expropiaci n del Fisco, de fojas 4085, N° 1651 del Registro deó ó  

Propiedad del a o 1996, a cargo del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo,ñ í  

de parte de la Parcela Nº 38; N) a fojas 201, plano de expropiaci n agregado aló  

final del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimboí  

correspondiente al a o 1996 a que se hace referencia en la inscripci n se alada; )ñ ó ñ Ñ  

a fojas 202 y siguientes, copia de inscripci n de la expropiaci n del Fisco, de fojasó ó  

9505, N° 53113 del Registro de Propiedad del a o 2011, a cargo del Conservadorñ  

de Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al lote Nº 171 del plano deí  

expropiaci n y que forma parte del Lote Nº 7 resultante de la subdivisi n de laó ó  

Parcela Nº 38; O) A fojas 206, Copia del plano de expropiaci n, agregado bajoó  

el  N° 1884,  al  final  del  Registro  de Propiedad del  a o 2011,  a  cargo delñ  
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Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo; P) bajo la custodia N° 651-2016,í  

copia del plano de levantamiento planim trico de la parcela N°37, Etapa D delé  

Proyecto de Parcelaci n de la Comunidad de La Herradura, confeccionado poró  

encargo de la demandante, que da cuenta de la ubicaci n, superficie y medidas deló  

terreno objeto de la reivindicaci n; ó Q) planos archivados al final del Registro de 

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al Nºí  

49 del a o 1985 y 386 del a o 1996 y; R) copia del plano de subdivisi n de lañ ñ ó  

Parcela Nº 38, archivado al final del Registro de Propiedad del Conservador de 

Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al Nº 27 del a o 1996.í ñ

CUARTO: Que  adicionalmente,  la  parte  demandante  rindi  la  pruebaó  

testimonial de fecha 25 de abril del a o 2017, consistente en la declaraci n de donñ ó  

Ariel Gilberto Ega a Rojas, don Ceferino Alfonso D az Rojas, don V ctor Orlandoñ í í  

Cortes Rojas y don John Arturo Hunter Flores, el primero de los cuales manifestó 

que don Sergio Mu oz, quien ser a el propietario de la Parcela N° 37, sector Lañ í  

Herradura,  lo  contacto  para  cotizar  el  retiro  de  cierre  de  las  placas  que  se 

encuentran instaladas en un terreno que es de l  y de las cuales hab a queé í  

proceder a su desarme y retiro y, posteriormente llevarlas a un botadero. Precisa 

que lo narrado sucedi  hace m s o menos 6 meses de la fecha de su declaraci n,ó á ó  

constituy ndose  en  el  lugar  con  don  Sergio  Mu oz,  midieron  siendo  172.80é ñ  

aproximadamente lo que ten an que desmontar y retirar. De esta manera el costoí  

del desarme y retiro de dicho material asciende a la suma de $ 1.542.825.- iva 

incluido. Reconoce el presupuesto acompa ado en autos, ratificando su contenido yñ  

firma. Junto con lo anterior indica que es efectivo que cuando concurri  al lugar aó  

fin de elaborar el presupuesto mencionado, observ  movimientos de tierra y deló  

cerco  de  pircas  existente  en  el  lugar,  siendo  dicho  cerco  aquel  que  aparece 

ilustrado en las fotograf as exhibidas y que corresponder a, a mayor abundamientoí í  

a la Parcela N° 37, sector La Herradura. Concluye mencionando que el cerco de 

pandereta que desarm  y retir , correspondiente al presupuesto antes indicado, es eló ó  

mismo que se le exhibe  mediante fotograf as  y que observ  una vez que seí ó  

constituy  en la Parcela N° 37.ó

El  segundo  de los  testigos  manifiesta  que  en una  ocasi n,  al  parecer  d aó í  

mi rcoles, concurri  al sector camino al vertedero a ponerle agua a una grutaé ó  

existente  en  el  lugar,  y  pudo  percatarse  que  hab a  una  maquina  Caterpillar,í  
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denominada “pechadora”, que es una m quina que se ocupa para empujar yá  

limpiar terrenos. Agrega que l hablo con el due o del terreno al d a siguiente y leé ñ í  

pregunt  si hab a vendido el predio que se ubicaba en la Parcela ó í N° 37, sector 

de La Herradura, Altos del Panul, pues debido a su trabajo, se dedica a cerrar 

terrenos, ofreci ndole sus servicios, se alando el due o que no hab a vendido laé ñ ñ í  

propiedad. Precisa que su oficio consiste en confeccionar o realizar muros, pircas, 

cercos de alambre, y que lo ejerce hace m s de 20 a os. Continua se alando queá ñ ñ  

ha realizado esta labor en muchos lugares de La Herradura, a modo de ejemplo 

menciona que hizo 200 metros de muro de pirca a don Manuel D az, frente a laí  

disco Arcos del Panul, a don Antonio Salvador m s de 1000 metros de muro deá  

pirca en el sector, a don Sergio Pizarro,  alrededor de 800 metros de pirca y 1500 

metros de cierre de alambre. A la parcela N° 37, manifiesta haber realizado m sá  

de 200 metros de muro de pirca de 60 cms., con palos en el medio y cuatro 

hebras de alambre. A ade que l, a petici n del demandante, levant  la pirca queñ é ó ó  

aparece en las fotos que se le exhiben, se alando adem s, que fue construida haceñ á  

aproximadamente  unos  20  a os  a  la  fecha.  Asimismo  se ala  que  la  r bricañ ñ ú  

estampada en el documento, correspondiente a un presupuesto, y que se le exhibe, 

corresponde a la suya, ratificando a la vez el contenido del documento exhibido. 

En ltimo t rmino manifiesta que el valor del metro lineal asciende a los $ 6.000,ú é  

refiri ndose solo a la mano de obra; los palos, alambre y grampas, las comprar a elé í  

due o del terreno. Agrega que cuando hace trabajos en la modalidad obra vendida,ñ  

l pone todo el material necesario, vale decir, las piedras, los palos, el alambre yé  

las grampas, entregando el terreno cerrado. As  en la referida Parcela N° 37, seí  

cerc  todo el terreno con pircas, siendo esta de 60 cms. de ancho por 60 cms. deó  

alto.

El tercero testigo relata que alrededor de 20 a os atr s la empresa SEVE loñ á  

contrat  para medir el lote o sitio que se encontraba ubicado en el sitio 37, Etapaó  

D, de la comunidad La Herradura, donde exist a una pirca que era paralela a otroí  

sitio, adem s de dos monolitos que hab a colocado en esa poca la comunidad,á í é  

aclarando que los monolitos y la pirca correspond an a deslindes anteriores que seí  

encontraban all ,  entregando dicho plano,  no recordando los  metros  que ten a.í í  

Agrega que hace un a o y medio atr s lo volvieron a llamar de la empresa SEVEñ á  

para que vaya a ver los deslindes de la parcela N°37, haciendo el levantamiento 

de nuevo y percat ndose de que hab an destruido la pirca que estaba paralela a laá í  
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carretera y que el sitio que se encontraba colindante estaba introducido en la 

Parcela N° 37, alterando los deslindes de ese sector. Esclarece que la superficie 

alterada no la recuerda, y que habr a hecho entrega de un plano al abogado de laí  

parte demandante. Repreguntado el testigo menciona que el plano levantado hace 

20 a os  atr s  de la  parcela  N°37 es el  mismo que se le exhibe y que señ á  

encuentra archivado bajo el N° 386 al final del Registro de Propiedad del a oñ  

1996 del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, reconociendo su firma yí  

ratificando el contenido del mismo, en cuanto a su metraje y deslindes. Suma a lo 

anterior,  respecto  del  plano  levantado  hace  un  a o  y  medio  atr s,  queñ á  

corresponder a a aquel que se le tiene a la vista, en el cual se singulariza el retazoí  

de terreno objeto de la reivindicaci n, afirmando que la r brica estampada es laó ú  

propia y ratificando el contenido del mismo, con los detalles t cnicos pertinentes.é  

A ade adem s, ante las fotograf as exhibidas, que el cerco de pirca ilustrado enñ á í  

stas corresponde al que l observ  hace 20 a os atr s, con un ancho de 60 cms.é é ó ñ á  

por un alto de 50 cms. As  como tambi n reconoce que el cerco de panderetas queí é  

observ  hace un a o y medio atr s corresponden a los de las fotograf as expuestas.ó ñ á í  

Contrainterrogado el testigo manifiesta, en referencia al plano confeccionado por lé  

hace 20 a os atr s y que se encuentra agregado bajo el N° 386 al final delñ á  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo del a oí ñ  

1996, que las referencias adoptadas para el levantamiento topogr fico fueron elá  

deslinde Norponiente, donde exist a una pirca y en el Suroriente, dos monolitos queí  

puso la comunidad, adem s de otro monolito en el lado Norponiente que tambi ná é  

fue colocado por la  comunidad.  Asimismo precisa  que generalmente  cuando le 

encomiendan un trabajo, hace el levantamiento de tres o cuatro parcelas a distintos 

lados del sitio encargado, as  algunas personas antiguas en alguna piedra marcan elí  

N° de la parcela que corresponde, aparte que en los monolitos tambi n se expresaé  

el N° de las parcelas, habiendo hecho el levantamiento de las parcelas N°s 38,35 

y 39, aclarando que no tom  como referencia para la realizaci n del levantamientoó ó  

topogr fico  la  antigua  carretera  panamericana.  Finalmente  indica  que  el  nuevoá  

plano  que  contiene  el  levantamiento  topogr fico  se  desarroll  considerando  losá ó  

mismos puntos de referencia de hace 20 a os atr s, no estando entre ellos lañ á  

antigua carretera panamericana, y s  la pirca existente en el lugar.í

El ltimo de los testigos indica que es efectivo que se ha privado de parte delú  

inmueble al demandante, que consistir a en una porci n de terreno de la parcelaí ó  
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N° 37 y de su vecino parcela N° 39, menciona que lo sabe porque es vecino 

del sector. A ade que la parcela N° 39 fue loteada y que l es propietario conñ é  

unos amigos de los lotes N°s 2, 3 y 4, quedando el Lote N° 1 en propiedad del 

vendedor don Jorge Varas Carvajal, que es el terreno que en definitiva, el vecino 

propietario de las parcelas 38 y 40 procedi  a anexar a sus parcelas y cerrar enó  

forma conjunta a la porci n de terreno de la parcela N° 37. Continua se alandoó ñ  

que con el objeto de lograr lo anterior, se derribaron las pircas existentes, mediante 

el uso de maquinaria pesada, y que encontr ndose ese d a en el lugar, habl  con elá í ó  

chofer de la m quina indic ndole que estaba ingresando en una propiedad distinta aá á  

la que correspond a, manifest ndole ste ltimo, que no le importaba y prosiguiendoí á é ú  

con los movimientos de tierra. Precisa que ese d a se present  al lugar a causa delí ó  

llamado de un cuidador, debido a que se encontraban transitando maquinas dentro 

de las parcelas, as  en los d as posteriores, cuando se volvi  a presentar, ya seí í ó  

encontraban levantando muros de panderetas, reemplazando la pirca de piedra que 

separaba las parcelas N° 38 y 40, y que era de aproximadamente de unos 50 

cms. Repreguntado el testigo a ade que el muro antes mencionado  corresponde alñ  

que se le exhibe en las fotograf as, apreciando que el muro divisorio deber a estarí í  

a la altura del rbol grande que se observa a la izquierda de la imagen. A estoá  

afirma que la pirca ilustrada es la misma que fue levantada por el propietario de 

la  parcela N° 37. Contin a expresando que la  nombrada pirca fue removidaú  

mediante el uso de maquinaria pesada, acaeciendo este hecho hace m s de un a o,á ñ  

aproximadamente,  tiempo en que la demandada adquiri  las parcelas 38 y 40,ó  

indica que lo sabe porque cuando se encontraban tratando de vender la parcela 40, 

quien estaba intermediando la venta, Pedro Vel squez, con la hija del due o de laá ñ  

parcela mencionada, fueron a su casa por la noche a ofrecerle que vendiera las 

parcelas  que  tiene  en  el  sector,  y  ante  su  negativa  le  se alaron  que  tuvierañ  

cuidado, porque ellos pretend an llegar hasta donde se encontraban sus parcelas,í  

frente a esto el testigo pregunta porque, ante lo que contestaron que ellos estaban 

tomando las medidas desde el camino de servicio de la carretera hacia atr s y noá  

desde la primera pista como era originalmente, de tal manera que se internar an ení  

la l nea de las parcelas contiguas y que por este motivo le recomendaban correrse,í  

neg ndose, en cuanto se encontraba seguro de la ubicaci n de su parcela y de lasá ó  

dem s, ya que hab a realizado un estudio de t tulo acabado mediante el cual hab aá í í í  

corroborado  medidas  y  superficies,  a  trav s  de  un  levantamiento  topogr ficoé á  
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ejecutado por don Jos  Pinto. En ltimo t rmino sostiene que materialmente laé ú é  

parcela 38 no limita con la parcela 39. De esta manera los deslindes de la parcela 

N° 38 son al Surponiente con la parcela 36 en toda su extensi n y al Nororienteó  

con la parcela N° 40 en toda su extensi n, a adiendo el hecho que el plano queó ñ  

se le exhibe fue uno de los ltimos planos que estudio cuando se encontrabaú  

realizando estudio de t tulo de la parcela N° 39, y en el consta que las parcelasí  

de primera l nea, orilla de la carretera, deben tomar su medida desde la pistaí  

antigua de la carretera que es la que corre m s a la costa. á

QUINTO: Que asimismo la demandante provoc  la prueba confesional deó  

fojas 216 y siguientes, en relaci n al pliego de posiciones agregado a fojas 220,ó  

221 y 222, con ocasi n de la cual don Lorenzo Pedro Iduya Ortiz declar  que esó ó  

efectivo:

a) Que conforme a sus t tulos y planos, la Parcela N° 37, deslinda al Surponienteí  

y en toda su extensi n con la Parcela N° 35, Etapa D, del mismo proyecto deó  

parcelaci n, y al Nororiente, en toda su extensi n con la Parcela N° 39, deló ó  

mismo proyecto de parcelaci n.ó

b) Que conforme a sus t tulos y plano, la Parcela N° 38, deslinda al Nororienteí  

y en toda su extensi n, con la Parcela N° 40, Etapa D del mismo proyecto deó  

parcelaci n.ó

c) Que conforme a sus t tulos y plano, la parcela N° 38, deslinda al Surponienteí  

y en toda su extensi n, con la Parcela N° 36, Etapa D, del mismo proyecto deó  

parcelaci n.ó

d) Que la Parcela N° 38, ha sido objeto de un solo proceso expropiatorio por la 

Panamericana Ruta 5, sin tener clara la cantidad de metros expropiados.

e) Que al Lote N° 7 resultante de la subdivisi n de la Parcela N° 38, le afectó ó 

una expropiaci n efectuada por la Municipalidad de Coquimbo.ó

f) Que el Lote N°7, resultante de la subdivisi n de la citada Parcela N° 38, seó  

encuentra singularizado en el plano archivado bajo el N° 27, al final del Registro 

de Propiedades del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente alí  

a o 1996.ñ
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g) Que como representante de la Inmobiliaria Iduya, instruy  el levantamiento deó  

un muro divisorio con panderetas de concreto, del Lote N° 1, resultante de la 

subdivisi n de la Parcela N° 38 etapa D del proyecto de parcelaci n ya se alado,ó ó ñ  

con la Parcela 37.

h) Que seg n sus t tulos, la superficie aproximada del Lote N° 1, resultante de laú í  

subdivisi n de la Parcela N° 38, es de 0,52 hect reas, lo que igualmente ocurreó á  

conforme al plano de subdivisi n archivado bajo el N° 27, al final del registro deó  

Propiedad del a o 1996, a cargo del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo.ñ í

i) Que conforme a sus t tulos y plano de subdivisi n, el Lote N° 1 tiene losí ó  

siguientes deslindes: Norte: L nea C-T en 50 metros, con Lote B de la Parcela N°í  

40; Sur: en igual dimensi n, con Parcela N° 36; Oriente: L nea T-S en 104ó í  

metros con Lote 2 de la subdivisi n y; Poniente: L nea D-C en igual dimensi n,ó í ó  

con Parcela N° 37, aclarando que el ltimo deslinde D-C es oriente.ú

SEXTO: Que finalmente, la demandante inst  por la realizaci n de un peritajeó ó  

evacuado por la Sra. Amanda Sch ler Rocco.ü

SEPTIMO: Por su parte, el demandado, a fin de acreditar sus alegaciones, 

rindi  la siguiente prueba documental:  óó a) a fojas 137, certificado de dominio 

vigente de fecha 10 de noviembre del a o 2016, del inmueble singularizado comoñ  

Lote 1, resultante de la subdivisi n de la parcela N° 38, de la Etapa D deló  

Proyecto de la Comunidad de La Herradura, a nombre de Inmobiliaria Iduya y 

Compa a Limitada; ñí b) A fojas 138, copia de inscripci n a nombre de Inmobiliariaó  

Iduya Y Compa a Limitada, del inmueble signado como como lote 1, resultante deñí  

la subdivisi n de la parcela N° 38, de la etapa D, del Proyecto de la Comunidadó  

de la Herradura, inscrito a fojas 14.081 N° 7.227 en el Registro de Propiedad del 

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  del  a o  2015.;  í ñ c) a  fojas  140, 

certificado de dominio vigente de fecha 10 de noviembre de 2016, del inmueble 

singularizado como lote 2, resultante de la subdivisi n de la parcela N° 38, de laó  

etapa D, del Proyecto de la Comunidad de la Herradura, a nombre de Inmobiliaria 

Iduya Y Compa a Limitada.;  ñí d) a fojas 141, copia de inscripci n a nombre deó  

Inmobiliaria Iduya Y Compa a Limitada, del inmueble signado como como lote 2,ñí  

resultante de la subdivisi n de la parcela N° 38, de la etapa D, del Proyecto deó  

la Comunidad de la Herradura, inscrito a fojas 14.082 N° 7.228 en el Registro de 

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo del a o 2015; í ñ e) a fojas 
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143,  Certificado  de  dominio  vigente  de  fecha  9  de  noviembre  de  2016,  del 

inmueble singularizado como lote 3, resultante de la subdivisi n de la parcela N°ó  

38, de la etapa D, del Proyecto de la Comunidad de la Herradura, a nombre de 

Inmobiliaria Iduya Y Compa a Limitada;  ñí f) a fojas 144, copia de inscripci n aó  

nombre de Inmobiliaria Iduya Y Compa a Limitada, del inmueble signado comoñí  

como lote 3, resultante de la subdivisi n de la parcela N° 38, de la etapa D, deló  

Proyecto de la Comunidad de la Herradura, inscrito a fojas 14.083 N° 7.229 en 

el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo del a oí ñ  

2015.; g) a fojas 146, Certificado de dominio vigente de fecha 09 de noviembre 

del a o 2016, del inmueble singularizado como Lote 4, resultante de la subdivisi nñ ó  

de la  parcela  N° 38 de la  etapa  D del  Proyecto  de la  Comunidad de La 

Herradura, a nombre de Inmobiliaria Iduya y Compa a Limitada; ñí h) a fojas 147, 

copia de inscripci n a nombre de Inmobiliaria Iduya y Compa a Limitada, deló ñí  

inmueble signado como Lote 4, resultante de la subdivisi n de la parcela N°38, deó  

la etapa D del Proyecto de la Comunidad de La Herradura, inscrito a fojas 14.084 

N°7.230  en  el  Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deí  

Coquimbo del a o 2015; ñ i) a fojas 149, Certificado de dominio vigente de fecha 

10 de noviembre de 2016, del inmueble singularizado como lote 6 y resto del lote 

n mero 7, resultante de la subdivisi n de la parcela N° 38, de la etapa D, delú ó  

Proyecto de la Comunidad de la Herradura, a nombre de Inmobiliaria Iduya y 

Compa a Limitada.;  ñí j) de fojas 150 a 153, copia de inscripci n a nombre deó  

Inmobiliaria Iduya y Compa a Limitada, del inmueble signado como como lote 6 yñí  

resto del lote n mero 7, resultante de la subdivisi n de la parcela N° 38, de laú ó  

etapa D, del Proyecto de la Comunidad de la Herradura, inscrito a fojas 12.345 

N° 6.605 en el  Registro de Propiedad del Conservador de Bienes  Ra ces  deí  

Coquimbo del a o 2014;  ñ k) de fojas 157 a fojas 159, copia de inscripci n deó  

fojas 6.754 N° 3.430 en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes 

Ra ces de Coquimbo del a o 1996, que da cuenta de la tradici n de los lotes 6 yí ñ ó  

resto del lote 7, resultantes de la subdivisi n de la parcela N° 38, de la etapa D,ó  

del Proyecto de la Comunidad de la Herradura que se le hiciera a Inmobiliaria 

Campos Limitada por parte de do a Cathy Fernandois Olivares; ñ l) de fojas 160 a 

fojas 162, copia de inscripci n de fojas 1.247 vuelta N° 738 en el Registro deó  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo del a o 1987, que daí ñ  

cuenta de la tradici n de la parcela N° 38, de la etapa D, del Proyecto de laó  
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Comunidad de la Herradura que se le hiciera a do a Cathy Fernandois Olivares,ñ  

por parte de don Pedro Araya Vergara; m) de fojas 163 a fojas 166, copia de 

inscripci n  de  fojas  263  vuelta  N°  208  en  el  Registro  de  Propiedad  deló  

Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo del a o 1985, que da cuenta de laí ñ  

tradici n de la parcela N° 38, de la etapa D, del Proyecto de la Comunidad de laó  

Herradura  que  se  le  hiciera  a  don  Pedro  Araya  Vergara,  por  parte  de  la 

Comunidad Agr cola de La Herradura.;  í n) a fojas 167, copia de inscripci n deó  

fojas 4.085 N° 1.651 en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes 

Ra ces de Coquimbo del a o 1996, que da cuenta de la expropiaci n de parte deí ñ ó  

la parcela N° 38, de la etapa D, del Proyecto de la Comunidad de la Herradura 

por parte del Fisco de Chile y; ) Custodiados bajo el N° 554-2017, copiañ  

autorizada de los planos archivados al final de los Registros de Propiedad del 

Conservador de Bienes ra ces de Coquimbo, bajo los N° 49 del a o 1985 deí ñ  

subdivisi n de la Etapa D del Proyecto de Parcelaci n Comunidad La Herradura,ó ó  

N° 27 del a o 1996 correspondiente a la Subdivisi n de la Parcela N° 38 yñ ó  

N° 286 del a o 1996, correspondiente al plano de expropiaci n del Lote N° 1ñ ó  

del respectivo plano, ubicado en la Parcela N° 38.

OCTAVO: Adicionalmente, la parte demanda rindi  la prueba testimonial deó  

fecha 26 de abril del a o 2017, consistente en la declaraci n de don Octavioñ ó  

Ram n Zepeda Valenzuela y do a Mabel Irene Malebran Flores, el primero deó ñ  

ellos manifiesta que la demandada no ha privado al demandante de la posesi n deó  

sus deslindes. Agrega que la parcela N°38, posee una superficie de 4,3 hect reas,á  

y  si  ellos  consideraran  sus  deslindes  desde  la  carretera,  consider ndolo  comoá  

deslinde norponiente, pueden obtener sus dimensiones y sus superficies, siendo estas 

iguales a la propiedad, indica que ello le consta porque ha ejecutado levantamiento 

topogr fico de la propiedad, haciendo varios de estos procedimientos. Repreguntadoá  

el testigo menciona que la antigua carretera panamericana constituye un punto de 

referencia  para  poder  efectuar  el  levantamiento  topogr fico  de  las  parcelasá  

resultantes de la subdivisi n de la Etapa D, del Proyecto de Parcelaci n de laó ó  

comuna de Coquimbo,  siendo un elemento f sico tangible en terreno.  Contin aí ú  

se alando que el ltimo levantamiento lo debi  realizar en el mes de enero del a oñ ú ó ñ  

2017, no recordando las otras fechas y se alando que la parcela N° 38 gozaba deñ  
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una superficie de 4,3 hect reas, incluyendo reas de servidumbre, y encontr ndoseá á á  

dicha superficie cercada por panderetas. Se ala no tener certeza respecto al hechoñ  

de que el terreno antes referido l mite con la parcela N°39  de la Etapa D, delí  

plano exhibido y agregado bajo el N° 49 al final del Registro de Propiedad del 

a o 1985 del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, agregando que al verñ í  

dicho  plano,  las  parcelas  no  colindar an.  Asimismo  indica  que  no  existeí  

superposici n de los t tulos invocados por las partes, ni mejor derecho de alguna deó í  

ellas respecto del inmueble, en cuanto el demandado estar a posicionado dentro deí  

los deslindes de su propiedad, indica saberlo por lo realizado en el levantamiento 

topogr fico  y  lo  ejecutado  en  el  plano  antes  exhibido.  A esto  suma  que  elá  

demandado no se encuentra de mala fe, en cuanto est  de acuerdo y en posesi ná ó  

de  sus  deslindes.  Adem s  a ade  que  ser a  efectivo  la  existencia  de  un cercoá ñ í  

perimetral de panderetas instalado al interior del inmueble del demandado, ante lo 

que  tiene  conocimiento  por  las  visitas  a  terreno  y  las  topograf as  realizadas.í  

Contin a mencionando que tiene certeza respecto al dominio de los lotes 1, 2, 3, 4,ú  

6 y resto  del  lote  7 y adem s indica  que en cuanto  a  la  superficie  de losá  

inmuebles  antes  descritos,  tiene  conocimiento  de  ello  gracias  a  un  plano  de 

subdivisi n que en su momento le present  el demandado como antecedente paraó ó  

efectuar los trabajos topogr ficos, en base al plano agregado bajo el N° 27 alá  

final del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo delí  

a o 1996, en el cual se indicar an las superficies de los lotes. Concluyendo indicañ í  

haber  tenido  conocimiento  que  el  denominado  lote  N°7  fue  objeto  de  una 

expropiaci n parcial, con ocasi n de la construcci n  de la doble v a de la Ruta 5,ó ó ó í  

antigua panamericana.

La segunda de los testigos  manifiesta que de ninguna manera se le ha 

privado a la demandante de la posesi n o de alguno de los atributos del inmuebleó  

en cuesti n, en cuanto la demandada ser a due a de esas propiedades con t tulos,ó í ñ í  

escrituras y roles respectivos. Indica que le consta porque fue la encargada de 

obtener los roles. Repreguntada la testigo se ala ser propietaria del lote 6 y restoñ  

del lote 7 de la correspondiente parcela N°38, propiedad que ten a una extensi ní ó  

de 4,3 hect reas y que uno de sus deslindes, norponiente, era la antigua carreteraá  

Panamericana Norte. Continua se alando que en la poca de la expropiaci n, soloñ é ó  

se individualizaba como parcela 38, produci ndose ese mismo a o el proceso deé ñ  

subdivisi n de dicha parcela, quedando el lote N°7 afectado por la expropiaci n.ó ó  
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Asimismo se ala haber efectuado levantamiento topogr fico de la antigua parcelañ á  

38,  comenzando  la  medici n  de  esa  parcela  a  partir  de  la  ex  carreteraó  

Panamericana  Norte  hasta  cumplir  los  metros  que  el  plano  indica.  Adem sá  

menciona  que conforme a su conocimiento  las  parcelas  38,  39,  40 y 41 son 

similares en superficies de aproximadamente 4,1 4,2 y 4,8 hect reas. A ade queá ñ  

para la realizaci n del levantamiento topogr fico antes se alado utiliz  el nicoó á ñ ó ú  

plano  existente,  extra do  de  la  Direcci n  de  Obras  de  la  Municipalidad  deí ó  

Coquimbo, Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo y que posteriormente fueí  

inscrito el levantamiento topogr fico en el mismo Conservador. Precisa en cuanto aá  

la utilizaci n del plano archivado bajo el N° 27 final del Registro de Propiedadó  

del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, del a o 1996 para la ejecuci n delí ñ ó  

levantamiento  topogr fico,  no  podr a  afirmar  que  fue  utilizado,  en  cuanto  laá í  

realizaci n del levantamiento la ejecut  el top grafo, por lo que no tiene la certezaó ó ó  

de  este  hecho,  pero  s  puede  aseverar  que  para  dicho  levantamiento  fueí  

considerado el  metraje expropiado.  Continua sosteniendo que no existe  ninguna 

superposici n de los t tulos invocados, esto debido a que donde termina la parcelaó í  

38, comienza la 37, desde la antigua carretera Panamericana Norte hasta el Lote 1 

de la parcela 38 son exactamente los metros que coinciden con los deslindes de los 

lotes. Afirma tener conocimiento porque fue propietaria, los midi  y realizo unó  

estudio de t tulo antes de comprar. Adiciona adem s que el demandado compro deí á  

buena  fe  los  predios,  con  sus  respectivos  planos,  deslindes  y  metros  exactos. 

Contrainterrogada la testigo indica que durante el per odo en que fue propietariaí  

de  los  lotes  no  observ  ninguna  delimitaci n  o  cerramiento  realizado  por  losó ó  

propietarios de la parcela 37, y adem s, indica que la demandada nunca destruyoá  

cerco alguno, que nunca hubo nada y que por tanto, no pod an romper nada, queí  

es m s, dicho lugar se denominaba sitio eriazo. En ltimo t rmino se ala que laá ú é ñ  

demandada es due a de los lotes 1, 2, 3 y 4, m s el lote 6 y el denominado restoñ á  

del lote 7, porque en esta caso se resta la expropiaci n y es por ese motivo que seó  

le describe de esa manera, dice saberlo porque fue la anterior due a, precisandoñ  

adem s, que los lotes descritos pose an una superficie de aproximadamente 5.000á í  

metros cuadrados,  y que mediante el estudio de t tulo realizado, llegaron a laí  

conclusi n que la parcela N° 38 gozaba de una superficie de 4,26 hect reas. ó á

NOVENO: Que asimismo la demandante provoc  la prueba confesional  deó  

fojas 253 a fojas 255, en relaci n al pliego de posiciones agregado a fojas 251 yó  
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252, con ocasi n de la cual don Sergio Felipe Mu oz Neder, en representaci n deó ñ ó  

Sociedad Inversiones SEVE Y Compa a Limitada, declar  ser efectivo que en suñí ó  

calidad  de   representante  de  la  Sociedad  demandante  adquiri  el  inmuebleó  

singularizado como Parcela N° 37, resultante de la subdivisi n de la etapa D deló  

Proyecto de Parcelaci n de la Comunidad La Herradura. Asimismo afirma que losó  

deslindes y superficies de la parcela antes mencionada, son los se alados en elñ  

plano agregado bajo el N° 49 al final del Registro de Propiedad del Conservador 

de Bienes Ra ces de Coquimbo del a o 1985. En cuanto al origen de la Parcelaí ñ  

N° 37,  indica  que  este  loteo  se  hizo  con  posterioridad  de  la  Parcela  38, 

proviniendo sta del loteo del plano 49 del a o 1985 que hizo la Comunidad Laé ñ  

Herradura, aseverando adem s, que los deslindes de la parcela N° 38 se encuentraá  

incorporados  en el plano descrito, al igual que la parcela N° 37 que es la suya 

y que todas las parcelas de la Etapa D. Continua se alando que respecto de lañ  

superficie de la parcela N° 37, se extender a en 4.31 hect reas, mientras que deí á  

la superficie de la parcela N° 38, no tiene claridad, debido a que fue sujeta a 

dos expropiaciones, por lo que ya no podr a tener actualmente la extensi n queí ó  

figura en el plano 49 del a o 1985. Precisa adem s, que como resultado de lañ á  

usurpaci n de terreno que se hizo en la parcela N°37, actualmente tienen 3.51ó  

hect reas de las 4.31, que indica ser las que les corresponden de acuerdo al planoá  

citado, a n m s cuando dicha parcela no ha sido objeto de expropiaci n, debiendoú á ó  

tener la superficie original. Asimismo indica que es efectivo que la parcela N° 38 

enfrentaba la carretera Panamericana, con camino de servidumbre de por medio, así 

como tambi n aclara que solamente las parcelas que fueron sujetas a expropiaci né ó  

son las que colindaban con la carretera, lo que no fue el caso de la parcela N° 

37, que es un predio de segunda l nea. En esta mismo orden de ideas, asevera queí  

una vez que compr  el inmueble lo cerr  con un cierre de pircas, de acuerdo a losó ó  

monolitos que hab a dejado la Comunidad La Herradura, conforme al plano 49 delí  

a o 1985,  y donde ya todas las parcelas aleda as ten an sus l mites definidos,ñ ñ í í  

especialmente el eje que separa las parcelas de la primera y segunda l nea. Paraí  

ejecutar lo anterior, a ade, que se consider  como referencia el plano 49 del a oñ ó ñ  

1985 y los monolitos dejados por la Comunidad, para as  delimitar cada una de lasí  

parcelas existentes, por lo que los limites suyos ya se encontraban definidos. As ,í  

para  la  realizaci n  de  dicho  cierre  el  absolvente  declara  haber  ejecutado  unó  

levantamiento de su parcela, basados en los monolitos existentes y que demarcaban 
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los l mites de la misma, lo que a su vez les permiti  constatar que ten an 4.31í ó í  

hect reas que les correspond an, y respetando los cierres o l mites que ten an lasá í í í  

parcelas aleda as, correspondientes ese a o a las parcelas 38, 39, 40 y las parcelasñ ñ  

de la Etapa E, con quienes deslindan en el costado oriente. 

DECIMO: Que la acci n ejercida por la demandante es aquella prevista en eló  

art culo  889 del  C digo Civil,  que dispone que la  reivindicaci n  o acci n  deí ó ó ó  

dominio es la que tiene el due o de una cosa singular, de que no est  en posesi n,ñ á ó  

para que el poseedor de ella sea condenado a restitu rsela. í

UNDECIMO: Que  en  orden  a  tener  por  establecido  el  primero  de  los 

requisitos se alados, cabe se alar que con la copia autorizada de la inscripci n delñ ñ ó  

Conservador de Bienes Ra ces acompa ada a fojas 10 y siguientes, consistente en laí ñ  

de fojas 4.807 N° 2.047 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes 

Ra ces de Coquimbo, correspondiente al a o 1993, a lo que cabe agregar el m ritoí ñ é  

de los certificados de dominio vigente acompa ados a fojas 12 y 177, otorgadosñ  

con  fecha  16  de  diciembre  del  a o  2015  y  21  de  marzo  del  a o  2017ñ ñ  

respectivamente, relativo a la inscripci n mencionada, se hace completa prueba paraó  

demostrar  que la  demandante es  due a  del  inmueble  referido en la  demanda,ñ  

consistente en la Parcela N° 37 de la Etapa D, y una 137ava parte del Bien 

Com n de la Etapa D, ambas del Proyecto de Parcelaci n de la Comunidad Laú ó  

Herradura, ubicado en la comuna de Coquimbo

DUOD CIMÉ O: Que la demandada, por su parte, expresa ser due a de losñ  

lotes N° 1, 2, 3, 4, 6 y resto del lote 7, resultante de la subdivisi n de la Parcelaó  

N° 38  de  la  Etapa  D,  del  Proyecto  de  Parcelaci n  de  la  Comunidad  Laó  

Herradura,  lo  que  se  encuentra  acreditado  con  el  m rito  de  la  copia  de  laé  

inscripci n de dominio de fojas 14.081 N° 7.227 del Registro de Propiedad deló  

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  correspondiente  al  a o  2015,í ñ  

acompa ada a fojas 138 y su respectivo certificado de dominio vigente acompa adoñ ñ  

a fojas 137, en relaci n al Lote N° 1, copia de la inscripci n de dominio deó ó  

fojas 14.082 N° 7.228 del  Registro de Propiedad del  Conservador de Bienes 

Ra ces de Coquimbo correspondiente al a o 2015, acompa ada a fojas 141 y suí ñ ñ  

respectivo certificado de dominio vigente acompa ado a fojas 140, en relaci n alñ ó  

Lote N° 2, copia de la inscripci n de dominio de fojas 14.083 N° 7.229 deló  

Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimboí  
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correspondiente al a o 2015, acompa ada a fojas 144 y su respectivo certificado deñ ñ  

dominio vigente acompa ado a fojas 143, en relaci n al Lote N° 3, copia de lañ ó  

inscripci n de dominio de fojas 14.084 N° 7.230 del Registro de Propiedad deló  

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo  correspondiente  al  a o  2015,í ñ  

acompa ada a fojas 147 y su respectivo certificado de dominio vigente acompa adoñ ñ  

a fojas 146, en relaci n al Lote N° 4 y, copia de la inscripci n de dominio deó ó  

fojas 12.345 N° 6.605 del  Registro de Propiedad del  Conservador de Bienes 

Ra ces de Coquimbo correspondiente al a o 2014, acompa ada a fojas 150 y suí ñ ñ  

respectivo certificado de dominio vigente acompa ado a fojas 149, en relaci n alñ ó  

Lote N° 6 y resto del Lote N° 7.

DECIMOTERCERO: Que  con  el  fin  de  dirimir  adecuadamente  la 

controversia suscitada entre las partes, y conforme lo se alado en los considerandosñ  

que anteceden, las alegaciones que han efectuado las partes y la prueba rendida en 

autos, se deben tener por establecidos los siguientes hechos de la causa:

a) Que la sociedad demandante es due a de la Parcela N° 37 de la Etapañ  

D del Proyecto de Parcelaci n de la Comunidad La Herradura.ó

b) Que la demandada, sociedad INMOBILIARIA IDUYA  Y  COMPA AÑÍ  

LIMITADA, es due a de los lotes N° 1, 2, 3, 4, 6 y parte del Lote N° 7ñ  

resultantes de la subdivisi n de la Parcela N° 38, de la Etapa D del Proyecto deó  

Parcelaci n de la Comunidad La Herradura.ó

c) Que de acuerdo a sus t tulos, y plano archivado al final del Registro deí  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al a oí ñ  

1985,  bajo  el  N° 49,  el  deslinde  NORPONIENTE  de  la  Parcela  N° 37, 

corresponde  a  la  Parcela  N°  38,  ambas  de  la  Etapa  D  del  Proyecto  de 

Parcelaci n de la Comunidad La Herradura, camino interior de por medio.ó

d) Que conforme a la inscripci n de dominio de fojas 1.247 N° 738 deló  

Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo,í  

correspondiente al a o 1987, a nombre de do a Cathy Fernandois, acompa ada porñ ñ ñ  

la demandada a fojas 160, y plano archivado al final del Registro de Propiedad del 

Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al a o 1985, bajo elí ñ  

N° 49, el deslinde SURORIENTE de la Parcela N° 38, corresponde a la Parcela 

N° 37, ambas ya individualizadas, camino interior de por medio.
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e) Que la referida Parcela N° 38, fue objeto de un proceso de subdivisi n,ó  

de la cual resultaron 7 lotes, que se singularizan en el plano de loteo archivado al 

final del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimboí  

correspondiente al a o 1996, bajo el N° 27.ñ

f) Que de acuerdo al plano ya se alado, y conforme la inscripci n deñ ó  

dominio de fojas 14.081 N° 7.227 del Registro de Propiedad del Conservador de 

Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al a o 2015, acompa ada a fojas 138;í ñ ñ  

el Lote N° 1, resultante de la subdivisi n de la Parcela N° 38, deslinda con laó  

parcela N° 37, en la misma orientaci n y extensi n que constitu a el deslindeó ó í  

suroriente de la Parcela N° 38. 

Sobre el particular,  se debe tener presente que dicho deslinde se indica 

err neamente en el t tulo se alado como deslinde poniente, en circunstancias queó í ñ  

seg n el plano de subdivisi n archivado en el registro conservatorio bajo el N° 27ú ó  

del a o 1996 y lo aclarado por el propio demandado en su comparecencia añ  

absolver  posiciones  a  fojas  216  y  siguientes,  se  trata  del  deslinde  ORIENTE 

(pregunta N° 28, fojas 217). Igualmente se debe tener presente que dada la 

orientaci n de los inmuebles, a dicho deslinde se hace referencia indistintamenteó  

como  deslinde  SURORIENTE  en  los  t tulos  y  como  deslinde  SUR  en  losí  

levantamientos efectuados por la perito Amanda Sch ler.ü

g) Que teniendo a la vista adem s del plano ya se alado, y la inscripci n deá ñ ó  

dominio de fojas 12.345 N° 6.605 del Registro de Propiedad del Conservador de 

Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al a o 2014, acompa ada a fojas 150,í ñ ñ  

se observa que el Lote N° 7 resultante de la subdivisi n de la Parcela N° 38 deó  

la Etapa D, reconoce como deslinde NORPONIENTE, la carretera Panamericana en 

l nea A-B.í

La importancia de lo se alado, radica en que: A) conforme a la inscripci nñ ó  

de dominio de fojas 1.247 N° 738 del Registro de Propiedad del Conservador de 

Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al a o 1987, y plano archivado alí ñ  

final del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo,í  

correspondiente al a o 1985, bajo el N° 49, el deslinde NORPONIENTE de lañ  

Parcela N° 38, corresponde a parte de la Parcela 52, carretera Panamericana y 

caminos  interiores  de  por  medio;  B)  la  Parcela  N° 38,  fue  objeto  de  una 

subdivisi n en 7 lotes, siendo el primero de ellos el Lote N° 1 colindante aló  
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oriente con la Parcela N° 37, camino interior de por medio y el ltimo, ubicadoú  

en el extremo contrario, el Lote N° 7, que deslinda al norponiente con la Ruta 5 

Norte  (Carretera  Panamericana)  y;  C)  la  primitiva  Parcela  N° 38,  ha  visto 

modificada su superficie en la parte que deslinda al norponiente con la Ruta 5 

Norte (Carretera Panamericana) por dos procesos de expropiaci n, el primero deó  

ellos  inscrito  a  fojas  N°  4.085  N°  1651  del  Registro  de  Propiedad  del 

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo,  correspondiente  al  a o  1996í ñ  

(inscripci n acompa ada a fojas 198) y el segundo afect  al Lote N° 7, y fueó ñ ó  

inscrito a fojas 9.505 N° 5.313 del Registro de Propiedad del Conservador de 

Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente al a o 2011 (inscripci n acompa ada aí ñ ó ñ  

fojas  202).  De  acuerdo  a  sus  t tulos  y  planos  archivados  al  final  de  losí  

correspondientes  Registros  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deí  

Coquimbo,  bajo  el  N° 286 del  a o 1996 y 1884 del  a o 2011,  y que señ ñ  

acompa an a fojas 201 y 206, la superficie expropiada corresponde a 1.104 metrosñ  

cuadrados y 684 metros cuadrados respectivamente.

h) Que el demandado reconoce tanto en su escrito de contestaci n, como enó  

la diligencia de absoluci n de posiciones, que conforme al levantamiento topogr ficoó á  

efectuado en forma particular, por don Cristi n L pez Leiva, durante el mes deá ó  

julio del a o 2015 se realiz  el cierre de lo que estim  que correspond a alñ ó ó í  

deslinde del citado Lote N° 1 de su propiedad, con la Parcela N° 37, tomando 

como referencia el antiguo emplazamiento de la Carretera Panamericana.

DECIMOCUARTO: Que  por  consiguiente,  la  controversia  ha  quedado 

acotada a determinar si las v as de hecho ejercidas por la demandada, consistenteí  

en el cierre unilateral de lo que estima formar parte del inmueble de su propiedad 

correspondiente en el Lote N° 1 resultante de la subdivisi n de la Parcela N° 38ó  

de la Etapa D del Proyecto de Parcelaci n de la Comunidad La Herradura, seó  

ajustan  en  superficie  y  dimensiones  a  sus  t tulos  y  planos,  que  han  sidoí  

acompa ados en estos autos por ambas partes, o si por el contrario, dichos cierrosñ  

se emplazan al interior de la Parcela N° 37 del mismo proyecto de parcelaci n,ó  

privando  a  la  demandante  de  la  posesi n  de  la  superficie  de  terreno  cuyaó  

restituci n se persigue.ó

DECIMOQUINTO: Que la prueba documental rendida por la demandante a 

fojas 10, 12, 13, 18, 30, 177, 198, 201, 202 y 206, y por la demandada 137, 138, 
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140, 141, 143, 144, 146, 147. 149, 150, 154, 155, 156, 157, 160, 163, 167 y 168 

y los planos adjuntados por ambas partes y que se encuentran en custodia del 

Tribunal bajo los n meros 651-2016 y 554-2017 y que corresponden a los planosú  

archivados al final de los respectivos registros de propiedad del Conservador de 

Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondientes a los N° 49-1985, N° 386-1996 yí  

27-1996 (custodia N° 651-2016) y N° 49-1985, N° 27-1996 y 286-1996, se 

refiere b sicamente a la situaci n registral de los inmuebles en cuesti n, de la queá ó ó  

se  ha  dado  cuenta  en  lo  que  interesa  a  la  resoluci n  del  conflicto,  en  eló  

considerando decimotercero de este fallo.

Por  su  parte,  el  certificado  de  aval o  rolante  a  fojas  16  no  aportaú  

antecedentes relevantes para la resoluci n del pleito, y lo propio ocurre con lasó  

fotograf as  autorizadas  por el notario don Sergio Yaber Lozano a fojas 20 yí  

siguientes, las fotograf as autorizadas por el notario don Oscar Fern ndez Mora aí á  

fojas  27  y  siguientes,  la  copia  de  la  denuncia  por  el  delito  de  usurpaci n,ó  

presentada  por  don  Jorge  Varas  Carvajal  y  la  copia  de  la  demanda  de 

reivindicaci n deducida por la  misma persona,  puesto que dicho certificado deó  

aval o solo da cuenta de la tasaci n fiscal de la Parcela N° 37 para los efectosú ó  

del pago de contribuciones, y las fotos autorizadas por los notarios Sres. Yaber y 

Lozano carecen de los antecedentes y elementos necesarios que permitan determinar 

su ubicaci n, dando cuenta finalmente la denuncia y demanda deducida por eló  

se or Varas Carvajal, nicamente del ejercicio de las acciones penales y civiles queñ ú  

en sus respectivos escritos se consignan.

Finalmente en las diligencias de absoluci n de posiciones provocadas  poró  

ambas partes, tanto el se or  Lorenzo Iduya por parte de la demandada, como donñ  

Sergio Mu oz,  por parte  de la  demandante,  se han circunscrito  a ratificar  elñ  

contenido de los  t tulos  de  sus  inmuebles  y el  contenido de sus  escritos  queí  

formaron parte de la etapa de la discusi n.ó

DECIMOSEXTO:  Que en relaci n a la prueba testimonial rendida por laó  

demandante, el testigo Ariel Ega a Rojas, solo se refiere en su declaraci n al costoñ ó  

de la remoci n del cierre de pandereta existente en el inmueble en cuesti n y eló ó  

testigo don Ceferino D az Rojas, solo da cuenta de hecho de haber confeccionadoí  

el antiguo muro de pirca que deslindaba la Parcela N° 37, de haber observado 
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cuando ste fue removido y el valor de confecci n de un nuevo cierre de similaresé ó  

caracter sticas.í

El testigo don V ctor Cort s Rojas, por su parte, en su calidad de t cnicoí é é  

top grafo expresa por su parte haber elaborado el plano topogr fico de la Parcelaó á  

N° 37,  archivado  bajo  el  N° 386  al  final  del  Registro  de  Propiedad  del 

Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo correspondiente al a o 1996, el queí ñ  

reconoce, as  como el levantamiento planimetrico de fecha 15 de diciembre del a oí ñ  

2015, que da cuenta de la ocupaci n de terreno de la Parcela N° 37, por parteó  

de los demandados, tomando como referencia la ubicaci n de la pirca existente enó  

el deslinde norponiente y dos monolitos que puso la comunidad en el deslinde 

suroriente y un monolito puesto por la comunidad en el lado norponiente, sin 

considerar el antiguo emplazamiento de la carretera Panamericana. El testigo John 

Hunter Flores, finalmente da cuenta de la privaci n de la posesi n de parte deló ó  

terreno de la Parcela N° 37, se alando que es propietario de los lotes N° 2, 3 yñ  

4 resultantes de la subdivisi n de la Parcela 39, y por eso le consta que el vecinoó  

procedi  a anexar las parcelas N° 38 y 40 derribando el cerco que exist a entreó í  

ellas y que cuando el propietario de la Parcela N° 40 se encontraba gestionando 

la venta, el intermediario, don Pedro Vel squez junto a la hija del due o, fueron aá ñ  

su casa y le expresaron que ellos pretend an llegar hasta donde se encontraban susí  

parcelas ya que estaban tomando las medidas desde el camino de servicio de la 

carretera hacia atr s y no desde la primera pista como era originalmente. A adeá ñ  

que l se neg  a la venta de su propiedad, porque estaba seguro de la ubicaci né ó ó  

de su parcela, ya hab a realizado un estudio de t tulos mediante el cual hab aí í í  

corroborado medidas y superficies mediante un levantamiento topogr fico realizadoá  

por un tercero.

En contrario, el testigo de la demandada don Octavio Zepeda Valenzuela, 

se ala  haber  efectuado  varios  levantamientos  topogr ficos,  entre  ellos  el  de  lañ á  

Parcela N° 38, por lo cual le consta que sta no ocupa parte de la Parcela N°é  

37, se alando adem s que la parcela N° 38 posee una superficie de 4.3 hect reasñ á á  

y  si  ellos  consideran  sus  deslindes  desde  la  carretera,  tomada  como  deslinde 

norponiente, pueden obtener sus dimensiones y superficies, siendo estas iguales a la 

de la propiedad, tomando como referencia la antigua carretera panamericana. En lo 

que resta de su declaraci n se limita a los t tulos y planos de la propiedad que leó í  
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sirvieron de antecedente a sus conclusiones. Indica que el ltimo levantamiento loú  

debi  realizar en el mes de enero del a o 2017. Por ltimo, la testigo Mabeló ñ ú  

Malebr n Flores, se ala haber sido propietaria de los Lotes N° 6 y resto del Loteá ñ  

N° 7 de la Parcela N° 38, propiedad que ten a una extensi n de 4,3 hect reas yí ó á  

cuyo deslinde norponiente era la antigua carretera Panamericana Norte, agregando 

que efectu  un levantamiento topogr fico de la Parcela N° 38, comenzando laó á  

medici n de esa parcela a partir de la antigua carretera Panamericana Norte hastaó  

cumplir los metros que el plano indica. Contin a remiti ndose a los antecedentesú é  

del  estudio  que  realiz  al  comprar  el  inmueble,  se alando  finalmente  que  laó ñ  

demandada nunca destruy  cerco alguno, ya que nunca hubo nada y ese lugar eraó  

un sitio eriazo y que los lotes resultantes de la subdivisi n de la parcela N° 38ó  

ten an una superficie aproximada de 5.000 metros cuadrados y que la parcela N°í  

38 gozaba de una superficie de 4,26 hect reas.á

Los relatos aportados por los testigos Ariel Ega a Rojas y Ceferino D azñ í  

Rojas,  por  la  demandante,  se  contradicen  con los  testimonios  de  don Octavio 

Zepeda  Valenzuela  y  do a  Mabel  Malebran  Flores,  quienes  depusieron  por  lañ  

demandada,  constituyendo  igual  valor  y  anul ndose  los  relatos  del  se or  Johná ñ  

Hunter Flores y do a Mabel Malebr n Flores, en la medida que ambos han tomadoñ á  

conocimiento de los hechos en su calidad de due os de los terrenos adyacentes, elñ  

se or Hunter Flores, de parte de los lotes en que se subdividi  la Parcela N° 39ñ ó  

y la se ora Malebr n Flores, de los lotes N° 6 y parte del lote N° 7 resultantesñ á  

de la subdivisi n de la Parcela N° 38 y el primero de ellos sostiene que losó  

deslindes de la parcela N° 38 se han trazado en terreno tomando como referencia 

la Ruta N° 5 Norte sin considerar la merma provocada por las expropiaciones que 

afectaron a este inmueble, lo que niega la segunda. No ocurre lo mismo con los 

relatos de los testigos Ceferino D az Rojas, de la demandante y Octavio Zepedaí  

Valenzuela,  de  la  demandada,  por  aparecer  como  mejor  instruido  el  de  la 

demandante, toda vez que el testigo V ctor Cort s Rojas, ha manifestado haberí é  

efectuado dos levantamientos planimetricos de los terrenos en cuesti n, durante losó  

a os 1996 y 2015 -que se encuentran agregados en estos autos,  uno de ellosñ  

archivado en el Conservador de Bienes Ra ces  de Coquimbo, en relaci n a laí ó  

Parcela N° 37, bajo el N° 386 del a o 1996-, sobre la base de los signosñ  

(monolitos) dejados en el lugar por la propia comunidad y los cierres existentes, en 

circunstancias que el testigo Zepeda Valenzuela, ha manifestado haber efectuado 
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diversos levantamientos topogr ficos del terreno, el ltimo de ellos durante el a oá ú ñ  

2017,  considerando  como  punto  de  referencia  el  emplazamiento  de  la  antigua 

carretera Panamericana, sin que sus resultados hayan sido acompa ados en estosñ  

autos.

DECIMOSEPTIMO: Que  no  existiendo  otros  antecedentes  que  sean 

concluyentes en relaci n a los derechos de las partes, en particular si el cierreó  

efectuado por la demandada se ajusta a los t tulos,  considerando su ubicaci n,í ó  

superficie  y medidas de sus deslindes,  y trat ndose dicha circunstancia de unaá  

materia para cuya correcta apreciaci n necesariamente se requiere la realizaci n deó ó  

operaciones t cnicas en terreno usando el instrumental propio de su especialidad,é  

solo resta el an lisis del informe pericial acompa ado por do a Amanda Sch lerá ñ ñ ü  

Rocco, el que deber  ser apreciado al tenor de lo que dispone el art culo 425 delá í  

C digo de Procedimiento Civil, teni ndose presente para ello, los elementos que esó é  

posible  extraer  de  la  restante  prueba  rendida  por  las  partes,  tales  como  el 

emplazamiento  de  la  carretera  Panamericana  Norte  que  sirve  de  deslinde 

norponiente  de  la  Parcela  N°  38,  con  anterioridad  a  las  expropiaciones 

singularizadas en los planos archivados por el Conservador de Bienes Ra ces deí  

Coquimbo, N° 286 del a o 1996 y 1884 del a o 2011, y los monolitos instaladosñ ñ  

por la comunidad que efectu  el loteo de la Etapa D del Proyecto de Parcelaci nó ó  

de  La  Herradura,  a  que  hace  alusi n  en  su  declaraci n,  el  testigo  de  laó ó  

demandante, se or Ceferino D az Rojas.ñ í

DECIMOCTAVO:  Que en primer lugar, la perito ya individualizada, da 

cuenta de haber efectuado el levantamiento planimetrico de la situaci n actual deó  

los inmuebles en cuesti n, el que adjunta a su informe, tomando como referenciaó  

la franja no expropiada de la ruta 5 Norte franja norte-, el camino de acceso al–  

vertedero, camino de servidumbre de paso existente entre las parcelas N° 38 y 36 

y l nea de pircas divisorias existentes entre las parcelas del loteo, que no ha sufridoí  

desplazamiento ni alteraci n en su trazado desde aproximadamente el a o 1990,ó ñ  

hasta la fecha de emisi n de su informe. Dicho levantamiento ha sido contrastadoó  

con el plano de subdivisi n de la Etapa D del Proyecto de Parcelaci n de laó ó  

Comunidad  La  Herradura,  archivado  en  el  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deí  

Coquimbo bajo el N° 49 del a o 1985 y se ha efectuado el calce con los ejes deñ  

la Ruta 5 Norte; con la l nea de pandereta divisoria entre la Parcela N° 34 y laí  
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l nea de pirca antigua existente en la Parcela N° 33; con los hitos divisoriosí  

antiguos existentes en el terreno; con parte de las Parcelas N° 29, 30, 32, 31, 41, 

33, 35, 37, 39, 34, 36, 38 y 40, con la l nea pandereta de los vecinos, como seí  

aprecia a contar de la p gina 10 del dictamen pericial. á

Entre las observaciones que se consignan en su informe, se destaca que al 

efectuar el an lisis del plano de subdivisi n de la Parcela N° 38, agregado bajo elá ó  

N° 27 al final del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces deí  

Coquimbo, correspondiente al a o 1996, se aprecia coincidencia en su mayor parteñ  

con respecto a la franja de expropiaci n, que se muestra con el enunciado comoó  

“Futura l nea divisoria de expropiaci n”, pregunt ndose si ya se reconoc a en esteí ó á í  

plano dicha l nea, ¿por qu  no se respet  al momento de subdividir los lotes 1 alí é ó  

7?, se alando finalmente que claramente la Parcela N° 38, abarca parte de lañ  

Parcela N° 37 con el Lote N° 1 y parte del Lote N° 2, y que por este plano, 

el demandado confunde el emplazamiento de la Parcela N° 38, desplaz ndoseá  

hacia el sur de su propiedad y que no se descont  la superficie de expropiaci nó ó  

(p g. 18).á

Asimismo se acompa an im genes satelitales obtenidas el a o 2012 que danñ á ñ  

cuenta de elementos que subsisten hasta la fecha de su informe, tales como un 

galp n existente en el deslinde surde la Parcela N° 36, la l nea de pirca antiguaó í  

divisoria entre la Parcela N° 38 y la Parcela N° 37, y el per metro actual de laí  

Parcela  N° 38  y  40,  las  que  se  observan  como  un  solo  inmueble  y  que 

corresponden a las fotograf as satelitales captadas durante los a os 2014 y 2015.í ñ

En particular, en las fotograf as satelitales adjuntadas a la p gina 30 y 31í á  

del informe es posible observar a simple vista el emplazamiento de la Parcela N° 

34,  en  especial  su  deslinde  suroriente,  cuya  proyecci n  que  coincide  con  laó  

ubicaci n de la bodega existente en la Parcela N° 36, claramente no se ajusta aló  

emplazamiento del deslinde suroriente de la Parcela N° 38, el cual, tal como se 

consigna en el informe en estudio, aparece desplazado hacia el sur.

DECIMONOVENO: Que en definitiva, la perito designada en estos autos, 

ha concluido en t rminos generales que el levantamiento topogr fico pericial queé á  

efectu , se ajusta a la situaci n real en terreno de los inmuebles en discusi n,ó ó ó  

observ ndose que en el plano de parcelaci n de la Etapa D, del Proyecto deá ó  

Parcelaci n de la Comunidad La Herradura, agregado bajo el N° 49 al final deló  

X
G

Y
X

D
R

LY
LL



Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, del a oí ñ  

1985, las parcelas est n incorrectamente marcadas ya que todas est n desplazadasá á  

en sentido Este, lo que no interesa a la resoluci n del asunto controvertido puestoó  

que  no  se  encuentran  desplazadas  en  sentido  Norte-Sur,  existiendo  un 

desplazamiento hacia  el  Sur de la Parcela N° 38, que abarca una superficie 

aproximada de 0,79 hect reas que se grafica en el levantamiento planimetrico queá  

forma parte de su dictamen, similar a la que reclama la actora, salvo algunas 

diferencias en su forma y deslindes que a juicio del suscrito, resultan irrelevantes 

en cuanto a su extensi n total y que solo pueden explicarse por la mayor precisi nó ó  

de los elementos t cnicos utilizados por la perito y que en ninguna forma puedené  

considerarse como algo diverso a lo pedido en la demanda.

VIGESIMO: Que en raz n de lo expresado, y tomando en consideraci nó ó  

que los antecedentes que han sido acreditados con la dem s prueba documental yá  

testimonial  rendida  en  autos  han  sido  correctamente  ponderados  por  la  perito 

designada en autos, a lo que cabe agregar otros antecedentes que se consignan en 

su informe tales como las construcciones existentes, servidumbres de paso y l neasí  

de edificaci n de la calzada norte de la Ruta 5 Norte correspondiente al sector noó  

expropiado de dicha v a, y de conformidad a las reglas de la sana cr tica, seí í  

atribuir  a sus conclusiones, el valor de plena prueba, d ndose por establecido queá á  

los demandados han privado a la actora de la posesi n de una superficie de terrenoó  

aproximada de 0,79  hect reas  que se  grafica  en el  levantamiento  planim tricoá é  

adjuntado a su dictamen, por lo que se acceder  a la demanda en cuanto la actoraá  

persigue la restituci n de dicha propiedad.ó

VIGESIMOPRIMERO: Que la actora ha solicitado adem s, que se ordene aá  

los demandados la eliminaci n del cerco de pandereta de concreto de una longitudó  

de 172,87 metros lineales que construyeron al interior del predio de su propiedad o 

se los condene al pago de la suma de $ 1.542.865.- o la que el tribunal determine 

a t tulo de indemnizaci n de perjuicios, correspondiente al valor monetario queí ó  

significar  su destrucci n, retiro y traslado de materiales a un vertedero, siendo uná ó  

hecho  inconcuso  que  la  demandada  construy  dicho  cierre,  de  acuerdo  a  loó  

expresado en su contestaci n y diligencia de absoluci n de posiciones, en raz n deó ó ó  

lo cual, se acceder  a la demanda en cuanto se ordenar  a las demandadas laá á  

remoci n del cierre de pandereta y sus materiales y desechos, desde el predio de laó  
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demandante, sujet ndose por su naturaleza, dicha obligaci n a lo dispuesto en elá ó  

art culo 1553 del C digo Civil, y 235 N5 y 536 del C digo de Procedimiento Civil.í ó ó

VIGESIMOSEGUNDO: Que asimismo se demand  el pago de la suma de $ó  

1.615.360.- a t tulo de indemnizaci n de perjuicios, que comprende la p rdida delí ó é  

cerco divisorio de pirca de una longitud de 201,92 metros lineales.

Sobre el particular, si bien la testigo de la demandada, do a Mabel Malebr nñ á  

Flores niega la remoci n de cierres por tratarse el de la demandante, de un terrenoó  

eriazo y no cercado, los dichos de los testigos de la demandante don Ceferino D azí  

Rojas, don V ctor D az Rojas y don John Hunter Flores, que en mayor n mero yí í ú  

mejor instruidos, declaran la efectividad de la existencia de dicho cerco, a lo que 

cabe agregar las fotograf as autorizadas por el notario Sr. Oscar Fern ndez Mora,í á  

que rolan a fojas  27 y siguientes,  y las  fotograf as  satelitales  incorporadas  alí  

informe  evacuado  por  la  perito  do a  Amanda  Sch ler  Rocco,  constituyen  unñ ü  

c mulo de presunciones graves, precisas y concordantes que apreciadas legalmenteú  

permiten dar por acreditado que dicho cerco de pircas divisorio de la Parcela N° 

37 con la Parcela N° 38, existi , y no pudo sino haber sido removido por laó  

demandada, tanto porque el testigo Ceferino D az as  lo vio, como porque en lasí í  

fotograf as  satelitales  adjuntadas  por la  perito Sra.  Sch ler  se  observa que lasí ü  

Parcelas N° 38 y 40, en el emplazamiento delimitado por los demandados, se 

encuentran absolutamente despejadas.

Por  consiguiente,  para  determinar  su  valor  de  reposici n,  se  estar  aló á  

presupuesto no objetado y ratificado testimonialmente por don (Ceferino) Alfonso 

D az Rojas, que rola a fojas 181 y que arroja la suma de $ 807.680.-, m s el 10%í á  

a t tulo de retenci n ($888.448.- valor total), sin que sea procedente el cobro de laí ó  

pirca destruida m s el valor de reposici n de dicho cerco, como lo pretende laá ó  

actora,  por  corresponder  a  una  nica  prestaci n  que  solo  tiene  por  finalidad,ú ó  

reponer a la demandante al estado anterior a las v as de hecho ejercidas por losí  

demandados.

VIGESIMOTERCERO: Que finalmente la demandante ha solicitado que se 

condene a los  demandados a restituir  los  frutos  civiles  o rentas  del  inmueble 

afectado  por  la  ocupaci n  y  que  la  demandante  hubiera  podido  percibir  conó  

mediana inteligencia y actividad, cuya determinaci n de especie y monto se reservaó  

para la etapa de cumplimiento del fallo, y no existiendo otros antecedentes que 
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permitan presumir que los demandados han obrado de mala fe, se acceder  a loá  

solicitado,  solo en cuanto  a los  frutos  o rentas  percibidas  o que se  pudieron 

percibir, con posterioridad a la contestaci n de la demanda, de conformidad con loó  

dispuesto en el art culo 907 del C digo Civil.í ó

VIGESIMOCUARTO: Que habi ndose acreditado en la forma se alada, losé ñ  

presupuestos que sirven de fundamento a la acci n de reivindicaci n que se haó ó  

incoado en autos, se impone acoger la demanda deducida a fojas 1 y siguientes, sin 

que existan otros antecedentes que alteren lo razonado.

Por estos fundamentos y lo prevenido en los art culos 700, 724, 889, 893,í  

895, 915, 924, 1.698 y 1713 y siguientes del C digo Civil, y 144, 160, 170 y 254ó  

y siguientes del C digo de Procedimiento Civil, SE HACE LUGAR a la demandaó  

deducida en lo principal de fojas 1 y en consecuencia SE DECLARA:

I.  Que la actora, Sociedad de Inversiones Seve y Compa a Limitada es due añí ñ  

de una superficie aproximada de 0.79 hect reas que se emplaza dentro delá  

inmueble  denominado  Parcela  N° 37  de  la  Etapa  D  del  Proyecto  de 

Parcelaci n de la  Comunidad La Herradura,  de la  comuna de Coquimbo,ó  

inscrita a su nombre a fojas 4.807 N° 2047 del Registro de propiedad del 

Conservador de Bienes  Ra ces  de Coquimbo,  correspondiente al a o 1993,í ñ  

singularizado  en  el  cuerpo  de  la  demanda  y  que  se  grafica  en  el 

levantamiento  planim trico  efectuado  por  la  perito  Sra.  Amanda  Schuleré  

Rocco, adjuntado a su informe. 

II.  Que los demandados, Inmobiliaria Iduya y Compa a Limitada y don Lorenzoñí  

Iduya  Ort z  de  Luzuriaga,  se  encuentran  en  posesi n  de  dicho  terreno,í ó  

rechaz ndose la demanda en cuanto a considerarlos poseedores de mala fe.á

III. Que los demandados deber n restituir a la actora, el inmueble previamenteá  

individualizado,  dentro  del  t rmino  de  d cimo  d a  contado  desde  que  laé é í  

presente  sentencia  quede  ejecutoriada,  bajo  apercibimiento  de  decretar  el 

auxilio  de  la  fuerza  p blica  para  la  entrega,  debiendo  sujetarse  en  laú  

restituci n, al levantamiento efectuado por la perito Sch ler Rocco.ó ü

IV. Que los demandados deber n proceder a eliminar el cerco de pandereta deá  

concreto de una longitud total de 172,87 metros lineales que construyeron al 

interior  del  predio  de  propiedad  de  la  demandante,  considerando  su 
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destrucci n,  retiro y traslado de los materiales  a un vertedero autorizado,ó  

dentro de igual t rmino.é

V. Que se condena a los demandados al pago a la demandante,  a t tulo deí  

indemnizaci n de perjuicios por la destrucci n del cierre de pirca existente enó ó  

el predio de la demandante, de la suma de $888.448.- (ochocientos ochenta y 

ocho mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos).

VI. Que se condena a los demandados al pago de los frutos civiles o rentas del 

inmueble afecto a su ocupaci n, que el demandante hubiera podido percibiró  

con mediana inteligencia, a contar de la fecha de contestaci n de la demanda,ó  

cuya determinaci n de especie y monto queda reservada para la etapa deó  

ejecuci n del fallo.ó

VII. Que los demandados deber n pagar las costas de la causa.á

Reg strese y notif quese y en su oportunidad, arch vese.í í í

Rol N° C-820-2016

Dictada por don Ismael Fuentes Navarrete, Juez Titular. Autoriza do a Estelañ  

Astudillo Jorquera, Secretaria Subrogante.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Coquimbo,  cinco de Enero de dos mil dieciocho 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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