Santiago, doce de abril de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se reproduce las sentencias en alzada, con excepcidn
de los fundamentos tercero y cuarto, gque se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que don Juan Alberto Molina Tapia incoa la
presente accidén de cautela de garantias constitucionales
en contra de la Superintendencia de Medio Ambiente
(indistintamente SMA) , acusando como arbitraria la
omisiédn en resolver la solicitud efectuada respecto de
que se decreten medidas cautelares establecidas en las
letras c) y d) del articulo 48 de la Ley N° 20.417
Orgadnica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(LOSMA), respecto del proyecto “Parque Recreativo Las
Trancas”, conculcando las garantias fundamentales
previstas en el articulo 19 numerales 2 y 8 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica.

Explica que la solicitud planteada a la recurrida
tiene su origen en el fallo del Recurso de Proteccidédn Rol
N° 4845-2020, que, si bien fue rechazado, dejd constancia
que la Superintendencia informdé gque se encontraba
desarrollando una fiscalizacién al proyecto para
determinar una posible elusidén al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental (SEIA). Sin embargo, explica, dJque

han transcurrido més de tres meses, sin gque se haya
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informado los resultados de esta fiscalizacidn, ni
resuelto la solicitud planteada, vulnerandose el articulo
21 de la Ley N° 20.417 que dispone que la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) tiene un plazo
de 60 dias hébiles para informar al ciudadano del
resultado de su denuncia.

Segundo: Que, al informar, la SMA refiere que el 4
de junio de 2020, en los autos ROL N°4845-2020, de la
Corte de Apelaciones de Valparaiso, se le requirid
informe acerca de “si el proyecto Parque Eco-Recreativo
Las Trancas requeria someterse al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental”, ante lo cual la Superintendencia
inicidé, de oficio, un procedimiento de fiscalizacidén y a
través de la Resolucién Exenta N°2025 de fecha 8 de
octubre de 2020, se efectud un requerimiento de ingreso
al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental por cumplir
con lo dispuesto en los literales g.2) y p) del articulo
3° del Reglamento del SEIA. En la misma oportunidad se
resolvidé oficiar a la Direccidn Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental de Valparaiso, para gue emita su
pronunciamiento en torno a la hipdtesis de elusiédn.

En razén de 1lo anterior, entiende, que no ha
incurrido en una omisién en el ejercicio de sus
facultades, puesto que fiscalizd el proyecto, requiriendo
los antecedentes necesarios al titular y se emitid un

informe de fiscalizacidén y, a partir del andlisis de los
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antecedentes, ha 1inicié un procedimiento de ingreso al
SETIA.

Agrega que no se ha infringido el plazo establecido
en el articulo 21 de la LOSMA, pues el actor acusa que ha
transcurrido el plazo de 60 dias gque tiene la SMA para
informar el resultado de las denuncias, considerando como
denuncia el recurso de proteccidén Rol N°4845-2020, la que
no puede considerarse como tal, teniendo presente 1lo
referido en el articulo 47 de la Ley N° 20.417.

En cuanto a las presentaciones realizadas por el
recurrente con fechas 12 de agosto, 7 y 22 de septiembre
de 2020, indica que se le ha dado caréacter de interesado,
por lo que se le ha informado sobre los resultados de su
fiscalizacidén, dentro del plazo que establece el articulo
21 de la LOSMA. Afiade gque en este momento la SMA no
cuenta con antecedentes que Jjustifiquen imponer medidas
provisionales, ni menos del cardcter gravoso requeridas
por el titular.

Reitera que el procedimiento que lleva a cabo la SMA
sigue en curso, por lo qgque, si en cualquier momento se
constatara la existencia de posibles infracciones de
competencia de esta SMA y un riesgo al medio ambiente o a
la salud de las personas, podria decretar medidas
provisionales con el objeto de evitar un dafioc al medio
ambiente o salud de las personas, generados por el

proyecto.
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Tercero: Que, para resolver, se debe tener presente
lo siguiente:

a) En el recurso de proteccién ROL ICA N° 4845-20,
de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, la SMA informd
que, en virtud de lo expuesto en el arbitrio, el 17 de
junio de 2020 se requiridé informacidén a la Sociedad
Comercial Santa Elena, con el objeto de determinar
posibles infracciones de competencia de la SMA vinculadas
a la ejecucidédn del proyecto Eco Recreativo Las Trancas.
En tal contexto, refiere, se encuentra efectuando
actividades de fiscalizacidn para determinar la
existencia de una eventual elusidédn del SEIA.

b) Por Oficio Ord. N°1625 de 2 de julio de 2020, se
amplié el informe refiriendo que, el 25 de Jjunio, el
titular dio respuesta al requerimiento efectuado.
Atendido lo anterior, informdé que el SMA se encontraba
analizando la informacién.

c) El1 actor solicitdé ante la SMA, con fechas 12 de
agosto, 7 y 25 de septiembre de 2020, gue se ordene tomar
respecto del denominado Parque Eco Recreativo Las
Trancas, del titular 1la Sociedad de 1Inversiones vy
Comercial Santa Elena Limitada, las medidas establecidas
en las letras c) y d) del articulo 48 de la Ley N° 20417,
con fines exclusivamente cautelares, antes del inicio del

procedimiento administrativo sancionador.
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d) La presente accidédn cautelar fue deducida del 28
de septiembre tGltimo.

e) E1 8 de octubre la recurrida pide ampliacidén de
plazo para informar.

f) El mismo 8 de octubre la SMA dictdé la Resolucidn
Exenta N° 2025, a través de la cual inicidé un
procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, en contra
de Sociedad de Inversiones y Comercial Santa Elena
Limitada, titular del proyecto Parque Eco Recreativo Las
Trancas, por cumplir con lo dispuesto en los literales
g.2) y p) del articulo 3° del Reglamento del SEIA.

En la misma resolucidén, se resolvid oficiar a la
Direccién Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental
de Valparaiso, para que, en funcidén de los antecedentes
recopilados, emita su pronunciamiento en torno a la
hipbétesis de elusidn.

Cuarto: Que, como se observa, la sola exposicidédn de
los antecedentes dan cuenta, al menos, de la tardanza con
la que ha actuado la SMA en la sustentacién del
procedimiento sancionador, toda vez que, la misma
reconoce que iniciada la fiscalizacidén ya el 25 de junio
contaba con la respuesta del titular del proyecto, por 1lo
qgque no se justifica que después de mds de tres meses, sin
mediar nuevos requerimientos de informacién, havya

decidido recién iniciar el procedimiento sancionatorio el
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8 de octubre ultimo, dictando el acto administrativo
pertinente sbélo después de presentada esta accidn
cautelar en su contra, el mismo dia que pide ampliacidn
de plazo para informar, cuestidén que constituye una clara
muestra de la desidia en la prosecucidén del procedimiento
de fiscalizador.

Quinto: Que, ahora bien, lo que resulta
trascendente, radica en que reconoce que en el marco de
la fiscalizacidén comenzada por la propia SMA, el actor
realizbé tres presentaciones requiriendo la dictacidén de
medidas provisionales especificas. Asimismo, estd de
acuerdo en que el actor tiene el caracter de interesado,
sin embargo, no resuelve las solicitudes planteadas.

En este contexto, se debe precisar que son
intrascendentes las explicaciones vinculadas con qgue
hasta la fecha no cuenta con antecedentes gue permitan
decretar las medidas provisionales requeridas, toda vez
que la solicitud planteada por el actor no ha sido
resuelta formalmente en el procedimiento administrativo,
cuestiédn que resultaba obligatoria al alero de 1lo
dispuesto en los articulos 2, 21 y 48 de la Ley N° 20.417
y 32 de la Ley N° 19.880.

Lo anterior es relevante, toda vez que al no existir
un acto administrativo formal expedido por la autoridad,
que contenga las razones para acceder o denegar las

solicitudes planteadas por el actor, se constata una
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actuacién ilegal, puesto que sbélo a través de 1la
expedicién del acto administrativo surgen para el
administrado una serie de garantias vinculadas con el
control jurisdiccional de acto, cuestidn relevante si se
considera que el articulo 32 de 1la Ley N° 19.880,
aplicable por remisidén expresa del articulo 48 de la Ley
N° 20.417, dispone que las medidas provisionales pueden
decretarse de oficio o a peticidédn de parte.

Sexto: Que, en este sentido, ademds se debe tener
presente que la Ley N° 19.880, ley de base de 1los
procedimientos administrativos que regula la actividad de
la Administracidén, establece reglas y principios béasicos
que se deben aplicar de forma imperativa, los que sirven
no sé6lo para llenar vacios legales en materias carentes
de regulacidén expresa sino qgque ademds deben orientar
cualquier interpretacidédn de normas ambiguas relacionadas
con la materia regulada por ellas.

Los principios normativos elementales consagrados en
la referida ley de bases, que constituyen una garantia en
favor de los particulares frente a la Administracién,
deben ser respetados en el procedimiento administrativo.
En este aspecto, el articulo 4° de la ley establece
cudles son tales principios: escrituracidén, gratuidad,
celeridad, conclusivo, economia procedimental,

contradictoriedad, imparcialidad, abstencién, no
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formalizacidn, inexcusabilidad, impugnabilidad,
transparencia y publicidad.

Interesa destacar el principio de escrituracidn
(articulo 5°%), que dispone que el procedimiento
administrativo y los actos administrativos a los cuales
da origen, se expresaran por escrito o por medios
electrénicos, a menos que su naturaleza exija o permita
otra forma mas adecuada de expresidédn y constancia.
Asimismo, 1importa el principio de <celeridad (articulo
7°), conforme con el cual la autoridad impulsara de
oficio en todos los trémites que se deban cumplir para
llevar a su fin el procedimiento administrativo, debiendo
actuar por propia iniciativa, haciendo expeditos 1los
trdmites que debe cumplir el expediente y removiendo todo
obstadculo que pudiere afectar a su pronta vy debida
decisién. Lo anterior estd en armonia con el principio
conclusivo (articulo 8°), que determina la necesidad de
término del procedimiento con un acto decisorio que se
pronuncie sobre la cuestidén de fondo y con el principio
de economia procedimental que mandata a la Administracién
a responder con eficacia, evitando trédmites dilatorios.

Séptimo: Que, de esta forma, es posible asentar el
incumplimiento de la normativa que regula la actividad de
la Administraciédn, toda vez que la autoridad ha
desconocido no sdélo la aplicacidén del principio de

escrituracién, sino que, ademds, se ha negado a resolver
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las solicitudes planteadas en un procedimiento
sancionatorio por parte de gquien tiene el caracter de
interesado, omisidén que constituye un acto ilegal que
vulnera la garantias de igualdad ante la ley, consagrada
en el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, toda vez
gque importa una discriminacidén en su contra en relacidn
con el trato dispensado a otros administrados que, en
situacidén juridica equivalente, han podido tramitar sus
solicitudes ante la SMA, obteniendo una respuesta
oportuna, por 1lo que la presente accidén constitucional
debe ser acogida.

Por lo anterior y de conformidad, asimismo, con 1lo
que disponen el articulo 20 de la Constitucidédn Politica
de la ReplUblica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se revoca la sentencia apelada de nueve de
noviembre de dos mil veinte y, en su lugar, se declara
que se acoge el recurso de proteccidn interpuesto en
contra de la Superintendencia del Medio Ambiente, vy, en
consecuencia, se dispone que ésta debe emitir
pronunciamiento respecto de las solicitudes de decretar
medidas provisionales presentadas por don Juan Alberto
Molina Tapia, dentro el plazo de cinco dias. Asimismo,
deberd realizar todas las actuaciones necesarias para
llevar a pronto término el procedimiento sancionador

incoado en contra de 1la Sociedad de Inversiones y
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Comercial Santa Elena Limitada en relacidén a la ejecucidn
del proyecto “Parque Eco Recreativo Las Trancas”.
Registrese y devuélvase con sus agregados.
Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Vivanco.
Rol N° 139.964-2020.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sra. Angela Vivanco M., Sra.
Adelita Ravanales A. y por el Abogado Integrante Sr. Pedro
Pierry A. No firma, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, la Ministra Sra. Sandoval por haber

cesado en funciones.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 12/04/2021 19:46:47 MINISTRA

Fecha: 12/04/2021 19:46:48

ADELITA INES RAVANALES PEDRO PIERRY ARRAU
ARRIAGADA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 12/04/2021 19:46:49

Fecha: 12/04/2021 19:46:48
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En Santiago, a doce de abril de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. =g
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta o e d

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MXNSXBVZVT
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