Santiago, doce de abril de dos mil veintiuno.
Vistos y teniendo presente:
A) Reclamo de ilegalidad rol N°295-2020.

1°) Que, en estos autos rol N°295-2020 los que acumularon los

autos rol N°296-2020 ha comparecido en primer lugar, dofia Jessica
Salas Troncoso, abogado, en representacion de Administradora de
Fondos de Pensiones Modelo Sociedad Anonima, en adelante e
indistintamente AFP Modelo o la Administradora, ambos domiciliados
en Avenida del Valle Sur N°614, oficina 101, comuna de
Huechuraba, ciudad de Santiago, quien, segun lo dispuesto
en los incisos segundo y cuarto del articulo 28 y articulo 29, ambos
de la Ley N°20.285, interpone recurso de reclamacién en contra de la
decision de amparo Rol C311-20, adoptada por el Consejo Directivo
del Consejo para la Transparencia, en su sesion ordinaria N°1097,
celebrada con fecha 18 de mayo de 2020, notificada mediante Oficio
N°E7000 de 19 de mayo, suscrito por el Director Juridico del Consejo
para la Transparencia y notificado a la Administradora el 19 de
mayo de 2020 mediante correo electrénico, sobre la base de los
antecedentes que expone.

Sobre los hechos, expresa que el 16 de diciembre de 2019,
don Esteban Rodriguez solicitd a la Superintendencia de Pensiones la
siguiente informacion, invocando la Ley N°20.285:

.- Manuales de procesos, organigramas administrativos y
politicas, ‘para el pago de beneficios de los afiliados” utilizados por
todas las administradoras de fondos de pensiones desde el 2008 a la
fecha.

“li.- Minutas de reuniones efectuadas entre funcionarios de esta

Superintendencia con los directivos de las distintas administradoras,
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respecto reciente evaluacion concluida para las mismas.

“ii.- Fechas y lugares en que se efectuaron dichas reuniones, con
indicacion de todos sus patrticipantes.

‘iv.- Todos los antecedentes y resultados relativos a la evaluacion

anterior (i).

https.//www.latercera.com/pulso/noticia/osvaldo-macias-

Superintendente-pensiones-regular-este-  tipo-asesores recomiendan-

El 20 de enero de 2020 el solicitante dedujo amparo a su
derecho de acceso a la informacion en contra de la Superintendencia
de Pensiones, fundado en la ausencia de respuesta.

El 21 de enero de 2020 la Superintendencia de Pensiones
acompand, por medio de correo electronico, Oficio N°1078, en el que
se entrega respuesta al solicitante, informandole lo siguiente:

“(...)a) En relacion a la pregunta i, los manuales de procesos,
organigramas administrativos y politicas consultados, utilizados por
las AFP, son documentos confeccionados por éstas, que deben
ajustarse a la normativa emitida por la Superintendencia.

“b) En cuanto a lo requerido en los items ii, iii y iv, no existen
las minutas solicitadas. Las actividades a que se refiere Io
consultado corresponden a presentaciones realizadas por el servicio
a los directorios de las AFP. En dichas reuniones se efectua una
presentacion con una sintesis del resumen de evaluacion de riesgos,
que tiene el caracter de reservado. Este trabajo corresponde a lo que
se conoce como Supervision Basada en Riesgos.

“Por lo tanto, procede aplicar la causal de reserva del
articulo 21 N°1, de la Ley de Transparencia, ya que lo pedido

evidenciaria la forma en que la Superintendencia realiza su labor
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fiscalizadora respecto de las entidades sometidas a su control, cuya
divulgacion conlleva un dario probable y especifico a dicha labor.

“Por otra parte, los documentos solicitados reflejan el
funcionamiento interno completo de la respectiva entidad,
constituyendo asi “una verdadera radiografia” de su estructura
operacional lo que justifica su confidencialidad. En tal sentido, las
matrices de riesgo y demas documentos asociados a este proceso,
tienen como objeto esencial descubrir y corregir las falencias
encontradas. Por ello, resulta evidente que el conocimiento de la
criticidad y los riesgos de los procesos y subprocesos que tales
documentos reflejan, afectan los derechos de los afiliados al
Sistema de Pensiones, ya que expone la sequridad de los Fondos
de Pensiones al liberar informacion critica de las Administradoras,
implicando  su  conocimiento  exponer  precisamente las
vulnerabilidades, razon que permite aplicar la causal de reserva
contenida en el articulo 21 N°2 de la ley N° 20.285. (...)”

El 27 de enero de 2020 y debido a la negativa a su solicitud
de informacion, el reclamante realizd sus descargos respecto de la
respuesta entregada por la Superintendencia de Pensiones,
manifestando:

“a) No se entregan los manuales, organigramas y politicas
Solicitadas en el punto i.
indic6 que no existen minutas, aun cuando solicite aquello y
tambien, a) Fechas y lugares en que se efectuaron dichas
reuniones con indicacion de todos sus participantes, b) Todos los
antecedentes y resultados relativos a la evaluacion anterior. Sin

embargo acto sequido ratifican que se realizaron presentaciones
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de la SP a los directorios de las A.F.P y A.F.C referidas
especificamente al asunto y también informes RER, por tanto (...),
requiero se me entregue toda la informacion referida a la materia.”

Con estos antecedentes, el Consejo Directivo del Consejo
para la Transparencia acordd admitir a tramitacion el amparo
deducido por el solicitante, confiriendo traslado al Superintendente
de Pensiones mediante oficio N°E1614 de 4 de febrero de 2020,
requiriéndole precisar la siguiente informacion:

“..)(1°) se refiera, especificamente, a las causales de
secreto o reserva que, a su juicio, harian procedente la denegacion
de la informaciéon reclamada, detallando coémo la entrega dicha
informacion afectaria el debido cumplimiento de las funciones del
organo que usted representa; (2°) explique cémo lo solicitado
afectaria los derechos de los terceros; (3°) indique si procedio de
conformidad a lo estipulado en el articulo 20 de la Ley de
Transparencia; (4°) de haber procedido conforme al articulo 20 de la
Ley de Transparencia, sefiale si los terceros eventualmente
afectados presentaron su oposicion a la solicitud que motivo el
presente amparo y, en la afirmativa, acomparie todos los documentos
incluidos en el procedimiento de comunicacion al tercero, incluyendo
copia de la respectiva comunicacion, de los documentos que
acrediten su notificacion, de la oposicion deducida y de los
antecedentes que den cuenta de la fecha en la que ésta ingreso
ante el 6érgano que usted representa; y, (6°) proporcione los datos de
contacto -por ejemplo: nombre, direccion, numero telefonico y correo
electronico-, de los terceros involucrados, a fin de evaluar una
eventual aplicacion de lo dispuesto en los articulos 25 de la Ley de

Transparencia y 47 de su Reglamento.(...)”
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El requerimiento realizado por el Consejo para la Transparencia
obtuvo respuesta por medio de Oficio Ordinario N°3337, de 19 de
febrero de 2020, en el que la Superintendencia de Pensiones entregd
informacion detallada al Consejo respecto de los puntos consultados,
en los siguientes términos:

‘a) En cuanto al punto i, no se cuenta con los organigramas
administrativos ni sus correspondientes politicas.

“Por otra parte, realizada una busqueda exhaustiva de
documentos, se ha podido verificar que se cuenta con copias de
manuales de procedimientos relacionados con el pago de beneficios,
desde el ano 2013 al 2018, los cuales fueron obtenidos como
parte de las fiscalizaciones preventivas que se han llevado a cabo.

“En relacion con las consultas signadas en los puntos ii al iv,
del requerimiento: No existen minutas de las reuniones.

“Las reuniones sostenidas con las AFP se llevaron a cabo
en las dependencias de las respectivas casas matrices de los entes
fiscalizados, en las fechas que se indican a continuacion:

“A.F.P. Capital S.A.: 18-12-2019

‘A.F.P. Cuprum S.A.: 22-11-2019

“A.F.P. Habitat S.A.: 21-11-2019

‘A.F.P. Modelo S.A.: 26-11-2019

“A.F.P. Planvital S.A.: 25-11-2019

“A.F.P. Provida S.A.: 28-11-2019

“La presentacion del Resumen de Evaluacion de Riesgos —
RER- se realiza en una reunion en la cual toman parte los
Directores de la entidad fiscalizada y su Gerente General.
Usualmente, participan también los Fiscales, Gerentes de Riesgos y

Auditores Internos. Por la Superintendencia participa el Sr.
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Superintendente, el Intendente de Fiscalizacion de Prestadores
Puablicos y Privados y las Jefaturas de las Divisiones de Prestaciones
y Seguros, Control de Instituciones y Financiera.

‘Esta presentacion forma parte del proceso de supervision
basada en riesgos, contenido en la resolucion N°102, de fecha 26 de
diciembre de 2017. En efecto, en la seccion Ill, N°10 de la citada
resolucion, se sefialan las etapas del proceso de supervision que
contempla un ciclo anual de cinco etapas. En tal proceso se genera
el RER, que corresponde al resultado de la etapa de Analisis y
Documentacion.

“Como parte de este proceso, el RER final, esto es aquél que
considera los descargos de la administracion, y luego de ser
presentado al Directorio, fue remitido a las Administradoras, con
posterioridad a las reuniones ya citadas. En relacion con estos
antecedentes se alega la causal de reserva del numeral 1, del
articulo 21 de la Ley de Transparencia.

“También, se configura la causal de reserva del articulo 21 N°2,
de la Ley de Transparencia, en los términos sefialados en la
respuesta conferida.”

Recibida la respuesta de la Superintendencia de Pensiones, el
Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia acordd dar
traslado del amparo en comento a los terceros involucrados, lo que
se realizd mediante el envio de oficios N°E4230, E4231, E4232,
E4233, E4234, E4237 y E4238, todos de 25 de marzo de 2020.

Cinco de las siete Administradoras de Fondos de Pensiones
que fueron debidamente notificadas, especificamente AFP Modelo,
AFP Cuprum, AFP Provida, AFP Uno y AFP Habitat, manifestaron

su oposicién a la entrega de la informacion, aludiendo a la reserva de
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informacion sefalada en el articulo 21 de la Ley N°20.285
refiriendose ademas a lo sefialado en el articulo 50 de la Ley
N°20.255 (deber de reserva), y al articulo 26 del DL N°3500, pues lo
solicitado corresponde a informacién sensible y de caracter
reservado, afirma.

Su representada, sefala, respondid al Consejo para la
Transparencia en concordancia con los argumentos esgrimidos por
todas las Administradoras de Fondos de Pensiones que hicieron uso
del derecho de oposicion, invocando en primer lugar el deber de
resguardo de datos de informacion de caracter personal, de
conformidad a lo dispuesto en la Ley N°19.628, sobre Proteccion de
Datos de Caracter Personal, quedando sujetas a las
responsabilidades que en dicho cuerpo legal se establecen y, en
segundo lugar, haciendo hincapié en que la publicidad, comunicacion
o conocimiento del conjunto de datos requeridos afecta sus derechos
comerciales o econoémicos, de acuerdo al articulo 21 N°2 de la Ley
N°20.285, pues comprenden informacion privada y datos sensibles
cuya divulgacion afectaria tales derechos, y también comprometeria
los derechos de terceros. Asi, dado que la documentacion precisada
en el requerimiento de acceso a la informacion reviste el caracter de
privada y no ha sido divulgada oficialmente al mercado, porque
detalla las formas de actuar, procedimientos y estrategias de la
compafia y podria ser utilizada por algun agente o competidor del
mercado en beneficio propio o de terceros, se cumplirian todos los
criterios copulativos establecidos para que se configure la causal
prescrita en el articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia, en lo
referido a derechos comerciales o econdmicos.

Pese a los argumentos descritos, el Consejo para la
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Transparencia acogidé parcialmente el amparo en contra de la
Superintendencia de Pensiones, mediante decision recaida en
amparo Rol C311-20, de fecha 19 de mayo de 2020, ordenando
entregar:

“i. Los manuales de procesos solicitados en el punto i,
del numeral 1, de lo expositivo, desde el ano 2013 al 2018;

“ii. EI nombre de Ilos funcionarios publicos que
participaron en las reuniones consultadas en el punto iii, del
numeral 1, de lo expositivo.

“Para lo anterior, se deberan tarjar todos los datos
personales de contexto tales como domicilio, teléfono, correo
electronico, RUN, entre otros.”

Lo anterior, ya que considera que la Superintendencia de
Pensiones no habria acreditado fehacientemente la afectacion a los
derechos comerciales o econdmicos alegados por las AFP.

2°) Que, en cuanto al derecho, la recurrente indica que el
recurso de ilegalidad se encuentra consagrado en los articulos 28, 29
y 30 de la Ley 20.285, Ley de Transparencia de la Funcion Publica y
Acceso a la Informacion de la Administracion y es un mecanismo de
reclamacion dirigido en contra de las decisiones dictadas por el
Consejo para la Transparencia, que tiene por objeto dejar sin efecto
estas decisiones, cuando se estime que las mismas han excedido sus
atribuciones.

El recurso de ilegalidad se deduce con el objeto de dejar sin
efecto la resolucién del Consejo para la Trasparencia, recaida en
Amparo Rol C311-20,_dictada en Sesion ya citada, pues al acoger en
forma parcial el amparo deducido por el requirente, infringe las

disposiciones de la Ley de Transparencia de la Funcién Publica y
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Acceso a la Informacion de la Administracién del Estado, N°20.285,
pues obliga a la Superintendencia de Pensiones, a entregar la
siguiente informacion de propiedad de terceros:

“i. Los manuales de procesos solicitados en el punto i, del
numeral 1°, de lo expositivo, desde el arfio 2013 al 2018;

“ii. EI nombre de los funcionarios publicos que participaron en
las reuniones consultadas en el punto iii, del numeral 1°, de lo
expositivo.

“Para lo anterior, se deberan tarjar todos los datos personales
de contexto tales como domicilio, teléfono, correo electronico, RUN,
entre otros.”

En este caso, dice, concurren los requisitos establecidos por el
propio Consejo para invocar la reserva de la informacién del articulo
21 de la Ley N°20.285, esto es, i.- La informacion requerida tiene el
caracter de secreta ii.- La informacion solicitada es objeto de
razonables esfuerzos de las Administradoras para mantener el
secreto; y iii.- Que la informacion tenga valor comercial por ser
secreta, esto es, que dicho caracter proporcione a su titular una
ventaja competitiva (si la informacion se diera a conocer, cada uno
de sus titulares perderia la ventaja competitiva que les da el secreto
de la informacién sobre sus estrategias de inversion, ademas de
generar un "efecto manada" o "efecto de arrastre" -los agentes del
mercado actuan en una misma direccion sin hacer un analisis realista
de la situacion, movidos por una determinada noticia o dato- que
afectaria el valor de las inversiones de los Fondos de Pensiones).

Transcribe el articulo 21 de la Ley N°20.285:

“Articulo 21.- Las unicas causales de secreto o reserva en

cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a la
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informacién, son las siguientes:

“1. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido,
particularmente:

‘Si es en desmedro de la prevencion, investigacion y
persecucion de un crimen o simple delito o se trate de antecedentes
necesarios a defensas juridicas y judiciales.

“Tratandose de antecedentes o deliberaciones previas a la
adopcioén de una resolucion, medida o politica, sin perjuicio que los
fundamentos de aquéllas sean publicos una vez que sean adoptadas.

“e) Tratdndose de requerimientos de caracter genérico,
referidos a un elevado numero de actos administrativos o sus
antecedentes o cuya atencion requiera distraer indebidamente a los
funcionarios del cumplimiento regular de sus labores habituales.

“2. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte
los derechos de las personas, particularmente tratandose de su
sequridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de
caracter comercial 0 econémico.

“3. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte
la sequridad de la Nacion particularmente si se refiere a la defensa
nacional o la mantencion del orden publico o la seguridad publica.

“4. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
el interés nacional, en especial si se refieren a la salud publica o las
relaciones internacionales y los intereses economicos o comerciales
del pais.

“6. Cuando sean documentos, datos o informaciones que una
ley de quérum calificado haya declarado reservados o secretos, de

acuerdo a las causales senaladas en el articulo 8 de la Constitucion
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Politica.”

Respecto de la causal de reserva del N°2 de este precepto,
invocada por su representada, se refiere a que la entrega de la
informacion  solicitada afecta sus derechos econdémicos vy
comerciales, porque los manuales de procesos relacionados con el
pago de beneficios, desde el afio 2013 al 2018, asi como la
informacion relativa a las reuniones realizadas, constituyen
informacion de su propiedad y de caracter estratégico, cuya
divulgacién y riesgo de mal manejo afectaria a las propias
administradoras asi como a todas las personas que se encuentran
afiliadas a las mismas.

Hace presente que la Ley N°20.285 regula el derecho de
acceso a la informacion de los 6rganos de la Administracion del
Estado, y consagra el derecho de toda persona a solicitar y recibir
informacion de cualquier 6rgano de la Administracion del Estado, en
la forma y condiciones que establece la ley.

Es la ley quien determina, en su articulo 2°, qué Organos de la
Administracion del Estado se encuentran obligados, especificando en
el articulo 10° que el acceso a la informacion comprende las
informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas, expedientes,
contratos y acuerdos, asi como a toda informacion elaborada con
presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en que se
contenga, salvo las excepciones legales.

De lo sefalado infiere que la Ley de Transparencia aplica a
instituciones publicas y no privadas, ya que los organismos obligados
son de la Administracion del Estado y como AFP Modelo es una
institucion privada, no le es aplicable la Ley N°20.285 y no se

encuentra obligada a entregar informacion, porque la Ley no obliga a
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un ente particular a hacer entrega de informacién en virtud de lo
dispuesto por dicha Ley.

Aduce que por lo dispuesto en el articulo 20° “Cuando la
solicitud de acceso se refiera a documentos o antecedentes que
contengan informacion que pueda afectar los derechos de
terceros...”, el tercero afectado puede ejercer oposicion por alguna de
las causales contenidas en el articulo 21, facultad que ha utilizado
su representada para oponerse a la entrega de informacion.

Agrega que la Superintendencia de Pensiones es el dérgano
encargado de supervigilar a las Administradoras de Fondos de
Pensiones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 94 del D.L.
3500 del afio 1980.

Este deber de supervigilancia de la Superintendencia de
Pensiones se cumple en parte, mediante la fiscalizacion permanente
al actuar de las Administradoras de Fondos de Pensiones,
propendiendo a la creacion de normas que son cumplidas
estrictamente, en cada caso.

Y es en virtud de este deber legal que las Administradoras de
Fondos de Pensiones entregan informacion confidencial a su
Regulador, pero la entrega no implica que adquiera el caracter
de “Informacion Publica®, ya que su publicidad, comunicacién o
conocimiento afecta los derechos de las personas, en los términos
establecidos en el articulo 21 Numero 2 de la Ley 20.285.

Ademas, existe un interés social comprometido en el debido
desempefio del Sistema de Pensiones, correspondiendo a la
Administradora velar por su buen funcionamiento y el debido
otorgamiento de los beneficios previsionales con el unico propdsito

que justifica su existencia, promover el bien comun.
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Por las anteriores consideraciones, afirma, el Consejo para la
Transparencia incurrio en ilegalidad al acoger parcialmente el amparo
singularizado, ordenando a la Superintendencia de Pensiones
entregar una copia de los manuales de procesos relacionados con el
pago de beneficios desde el afio 2013 al 2018 y el nombre de los
funcionarios publicos que participaron en las reuniones efectuadas
entre funcionarios de la Superintendencia con los directivos de las
distintas administradoras, ya que se trata de informacién confidencial y
que contendria datos de caracter personal, infringiendo con ello la
causal legal de reserva contenida en el N°2 del articulo 21 de la Ley
N°20.285.

Por otra parte, dice, el principio de publicidad vy
transparencia que obliga a los o6rganos de la administracién del
Estado se encuentra consagrado en el articulo 8° inciso segundo de
la Constitucion Politica de la Republica:

“Son publicos los actos y resoluciones de los o6rganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen.
Sin embargo, solo una ley de quérum calificado podra establecer la
reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad
afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos érganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés
nacional.”

Sefiala que dicho precepto obliga a la Administracion del
Estado, no asi a los privados, a actuar con la mayor transparencia
posible en la realizacién de sus funciones publicas y, en base a ello,
dar a conocer al publico sus actos y decisiones, cuestion que se
relaciona en forma directa con el derecho a la libertad de informacion

de las personas consagrado en el N°12 del articulo 19 de la
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Constitucién Politica, esencial para el pleno ejercicio de sus
derechos fundamentales y para la mantencion del régimen
democratico.

Finalmente, pide tener por interpuesta reclamacion en contra
de la decisién de amparo Rol N°C311-20, adoptada por el Consejo
Directivo del Consejo para la Transparencia en sesion ordinaria
N°1097 de 19 de mayo de 2020 y notificada a la Administradora el
mismo dia, acogerla en todas sus partes, declarar la ilegalidad de la
decision de amparo ya referida, con costas; y, por consiguiente,
declarar que la Superintendencia no esta obligada a proporcionar al
sefor Esteban Rodriguez la informacion que solicitd, por las
consideraciones desarrolladas en el recurso.

3°) Que ha comparecido doina ANDREA RUIZ ROSAS,
abogada, Directora General y representante legal del Consejo para la
Transparencia, corporacidon autdbnoma de derecho publico,
domiciliada en calle Morandé N°360, piso 7, comuna de Santiago,
quien evacua el informe solicitado, formulando los descargos y
observaciones respecto al Reclamo de llegalidad deducido por dofia
Jessica Salas Troncoso, en representacion de A.F.P. Modelo S.A., “la
reclamante”, en contra de dicho Consejo, en virtud del articulo 28 de
la Ley de Transparencia, con motivo de la dictacion de la Decision de
Amparo C311-20, solicitando que éste sea rechazado en todas su
partes, por las consideraciones que expone.

Expresa que el 16 de diciembre de 2019, don Esteban
Rodriguez solicitd a la Superintendencia de Pensiones, en adelante
SP, la siguiente informacion:

.- Manuales de procesos, organigramas administrativos y

politicas, "para el pago de beneficios de los afiliados” utilizados por
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todas las administradoras de fondos de pensiones desde el 2008 a la
fecha.

“ Minutas de reuniones efectuadas entre funcionarios de esta
Superintendencia con los directivos de las distintas administradoras,
respecto reciente evaluacion concluida para las mismas.

“ Fechas y lugares en que se efectuaron dichas reuniones, con
indicacion de todos sus participantes.

“ Todos los antecedentes y resultados relativos a la evaluacion
anterior (ii).

“https.:.//www.latercera.com/pulso/noticia/osvaldo-macias-

superintendente-pensiones- _reqular-este-tipo-asesoresrecomiendan-

El 20 de enero de 2020 el solicitante dedujo amparo a su
derecho de acceso a la informacion en contra de la Superintendencia
de Pensiones (SP), fundado en la ausencia de respuesta.

La SP, por medio de correo electrénico de 21 de enero de 2020
acompano el oficio N°1078, donde refirid, en sintesis, lo siguiente:

“En relacion con la pregunta i, los manuales de procesos,
organigramas administrativos y politicas consultados, utilizados por
las AFP, son documentos confeccionados por éstas, que deben
ajustarse a la normativa emitida por la Superintendencia.

“En cuanto a lo requerido en los items ii, iii y iv, no existen las
minutas solicitadas. Las actividades a que se refieren a lo consultado
corresponden a presentaciones realizadas por el Servicio a los
directorios de las AFP. En dichas reuniones se efectua una
presentacion con una sintesis del resumen de evaluacion de riesgos,
que tiene el caracter de reservado. Este trabajo corresponde a lo que

se conoce como Supervision Basada en Riesgos.
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“Por lo tanto, procede aplicar la causal de reserva del articulo
21 N°1, de la Ley de Transparencia, ya que lo pedido evidenciaria la
forma en que la Superintendencia realiza su labor fiscalizadora
respecto de las entidades sometidas a su control, cuya divulgacion
conlleva un daino probable y especifico a dicha labor.

“Por otra parte, los documentos solicitados reflejan el
funcionamiento interno completo de Ila respectiva entidad,
constituyendo asi “una verdadera radiografia” de su estructura
operacional lo que justifica su confidencialidad. En tal sentido, las
matrices de riesgo y demas documentos asociados a este proceso,
tienen como objeto esencial descubrir y corregir las falencias
encontradas. Por ello, resulta evidente que el conocimiento de la
criticidad y los riesgos de los procesos y subprocesos que tales
documentos reflejan, afectan los derechos de los afiliados al Sistema
de Pensiones, ya que expone la seguridad de los Fondos de
Pensiones al liberar informacion critica de las Administradoras,
implicando su  conocimiento  exponer  precisamente las
vulnerabilidades, razon que permite aplicar la causal de reserva
contenida en el articulo 21 N°2 de la Ley N°20.285.”

Por correo electronico de 27 de enero de 2020, el solicitante
respecto de la respuesta otorgada por la SP sefald, en resumen, lo
siguiente:

‘No se entregan los manuales, organigramas y politicas
solicitadas en el punto i.

“En cuanto a los numerales ii, iii, y iv, refirio que: “el érgano
indico que no existen minutas, aun cuando solicité aquello y también,
a) Fechas y lugares en que se efectuaron dichas reuniones con

indicacion de todos sus participantes, b) Todos los antecedentes y
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resultados relativos a la evaluacion anterior. Sin embargo, acto
sequido ratifican que se realizaron presentaciones de la SP a los
directorios de las A.F.P y A.F.C referidas especificamente al asunto y
también informes RER, por tanto (...), requiero se me entregue toda
la informacion referida a la materia”.

La Corporacion acordd admitir a tramitacion el amparo,
confiriendo traslado al Sr. Superintendente de Pensiones, el que
mediante ordinario N°3337 de 19 de febrero de 2020, en sintesis,
indico:

“‘En cuanto al punto i, no se cuenta con los organigramas
administrativos ni sus correspondientes politicas.

“Por otra parte, realizada una busqueda exhaustiva de
documentos, se ha podido verificar que se cuenta con copias de
manuales de procedimientos relacionados con el pago de beneficios,
desde el afio 2013 al 2018, los cuales fueron obtenidos como parte
de las fiscalizaciones preventivas que se han llevado a cabo.

“En relacién con las consultas signadas en los puntos ii al iv,
del requerimiento: No existen minutas de las reuniones.

“Las reuniones sostenidas con las AFP se llevaron a cabo en
las dependencias de las respectivas casas matrices de los entes
fiscalizados, en las fechas que se indican a continuacion:

“A.F.P. Capital SA: 18-12-2019

“A.F.P. Cuprum S.A: 22-11-2019

“A.F.P. Habitat SA: 21-11-2019

“A.F.P. Modelo S.A: 26-11-2019

“A.F.P. Planvital S.A: 25-11-2019

“A.F.P. Provida S.A: 28-11-2019”

La presentacion del Resumen de Evaluacion de Riesgos -RER-
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se realiza en una reunion en la cual toman parte los Directores de la
entidad fiscalizada y su Gerente General. Usualmente, participan
también los Fiscales, Gerentes de Riesgos y Auditores Internos. Por
la Superintendencia participa el Superintendente, el Intendente de
Fiscalizaciéon de Prestadores Publicos y Privados y las Jefaturas de
las Divisiones de Prestaciones y Seguros, Control de Instituciones y
Financiera.

Esta presentacion forma parte del proceso de supervision
basada en riesgos, contenido en la resolucién N°102, de fecha 26 de
diciembre de 2017. En la seccion Il N°10 de la citada resolucion se
sefalan las etapas del proceso de supervision que contempla un ciclo
anual de cinco etapas. En tal proceso se genera el RER, que
corresponde al resultado de la etapa de Analisis y Documentacion.

Como parte de este proceso el RER final, esto es, aquél que
considera los descargos de la administracion, y luego de ser
presentado al Directorio, fue remitido a las Administradoras, con
posterioridad a las reuniones citadas. En relacion con estos
antecedentes se alega la causal de reserva del numeral 1, del articulo
21 de la Ley de Transparencia.

Afade que también se configura la causal de reserva del
articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia, en los términos
sefalados en la respuesta conferida.

De conformidad a lo prescrito en el articulo 25 de la Ley de
Transparencia, el Consejo Directivo de la Corporacion acordd dar
traslado del amparo a los terceros involucrados, mediante oficios
N°E4230, E4231, E4232, E4233, E4234, E4237 y E4238, todos de 25
de marzo de 2020.

Luego, los terceros, sefalaron en sintesis, lo que sigue:
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AFP Modelo: Se opuso a la entrega de lo requerido, por la
causal de reserva del articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia, ya
que la documentacion requerida es de caracter privado y no ha sido
divulgada al mercado, por cuanto detalla sus formas de actuar y
estrategias, la cual podria ser utilizada por algun competidor del
mercado.

AFP Cuprum: Se opuso a la entrega de lo solicitado, por las
causales de reserva del articulo 21 N°2 y N°5 de la Ley de
Transparencia, en relacion con el articulo 50 de la ley N°20.255,
sefialando que lo requerido contiene documentacion sensible cuya
publicidad afectaria los derechos de caracter comercial o econémico
de la empresa. La publicidad de la informacién pondria a Cuprum en
una situacion de menoscabo frente a sus competidores, porque ellos
podrian acceder a informacion sobre los procesos, organigramas,
politicas, lo cual no es de general conocimiento por parte del publico y
que tiene un valor estratégico para la empresa.

AFP Provida: Se opuso a la entrega de la informacién
requerida, indicando que no es publica, configurandose la causal de
reserva del articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia, en tanto lo
pedido tiene valor comercial por ser secreto, proporcionando una
ventaja competitiva a su titular.

AFP Uno: La empresa en su calidad de sociedad anénima se
encuentra fuera del ambito de la aplicacion de la Ley de
Transparencia. Los referidos organigramas vy politicas son
documentos publicos que se dan a conocer por medio de los canales
que dispone la Administradora para dar cuenta de esta informacion a
sus afiliados. En lo demas, hace suyos los argumentos sefalados por

la Superintendencia, resultando aplicable la causal de reserva del
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articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia.

AFP Habitat: Sefald6 que no corresponde entregar la
informacion solicitada, en especial la del punto i, por la causal de
reserva del articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia. Lo que se
pide implica dar a conocer los procesos, el flujo de informacién, las
decisiones que se adoptan, la interaccion entre las distintas areas, su
sistema de gestion de los procesos, de controles, en las capacidades
y habilidades que la organizacion posee en cuanto a la realizacion de
una tarea especifica. La Superintendencia conoce la informacién
solicitada solo para realizar sus funciones de supervision y control de
acuerdo con sus atribuciones legales.

AFP Capital: No evacu6 descargos.

FP Planvital: No evacuo descargos.

Luego de analizar todos los antecedentes, el Consejo para la
Transparencia, mediante Decision de Amparo Rol C311-20, adoptada
el 18 de mayo de 2020, acogié parcialmente el Amparo en contra de
la SP, requiriendo al Sr. Superintendente de Pensiones que:

a) Entregue al requirente la siguiente informacion:

“Los manuales de procesos solicitados en el punto i, del
numeral 1 °, de lo expositivo,- desde el afio 2013 al 2018;

“El nombre de los funcionarios publicos que participaron en las
reuniones consultadas en el punto iii, del numeral 1°, de lo expositivo.

“Para lo anterior, se deberan tarjar todos los datos personales
de contexto - tales como domicilio, teléfono, correo electrénico, RUN,
entre otros-".

Dona Jessica Salas Troncoso, en representacion de A.F.P.
Modelo S.A. dedujo ante esta Corte Reclamo de llegalidad en contra

del Consejo para la Transparencia.
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4°) Que, en cuanto al fondo, la informante indica que
habiéndose analizado los argumentos desarrollados por el requirente
de informacion, Sr. Esteban Rodriguez, por las AFP y por la
Superintendencia de Pensiones, en el marco de la Decisién de
Amparo, asi como los fundamentos esgrimidos por la reclamante de
ilegalidad en el ambito del Reclamo, hace presente las
consideraciones tenidas en cuenta por el Consejo, para ilustrar que la
Decision de Amparo C311-20 del Consejo para la Transparencia se
ajusta a derecho y al espiritu del constituyente en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, por lo que el
Reclamo de llegalidad se debe rechazar al no haberse incurrido en
ilegalidad.

En cuanto al “OBJETO DE LA CONTROVERSIA QUE MOTIVO
LA INTERPOSICION DEL RECLAMO DE ILEGALIDAD”, recuerda
que la reclamante sostiene que la Ley de Transparencia se aplica a
instituciones publicas y no privadas, ya que los sujetos obligados son
los 6rganos de la Administracion del Estado, y como AFP Modelo
S.A. es una institucion privada, no le es aplicable la Ley N°20.285 y
no se encuentra obligada a entregar informacion, porque la ley no
obliga a un ente particular a hacer entrega de informacién. Sefala
que si bien la informacion fue remitida en virtud de facultades de
fiscalizacion que tiene la Superintendencia de Pensiones, ello no
transforma en publica la informacion privada.

Agrega que la informacion solicitada cumple los requisitos que
la jurisprudencia del Consejo para la Transparencia ha considerado
para la reserva, ya que los manuales de procesos relacionados con el
pago de beneficios, desde el afo 2013 al 2018, asi como la

informacion relativa a las reuniones realizadas, constituyen
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informacion de propiedad de la AFP y de caracter estratégico. La
informacion reviste el caracter de privada y no ha sido divulgada
oficialmente al mercado, pues detalla las formas de actuar,
procedimientos y estrategias de la companiia, por lo que podria ser
utilizada por algun agente o competidor del mercado en beneficio
propio o de terceros. Afade que ademas se ordena entregar la
identidad de los funcionarios, por lo que se trata de informacién que
contiene datos de caracter personal y que se ha vulnerado la causal
de reserva prevista en el articulo 21 N°2 de la LT.

Teniendo en consideracion la especificidad de la parte petitoria
del reclamo y el tenor de los fundamentos de hecho y de derecho en
que se apoya, dice, el debate se centra en determinar si la
Corporacion obré conforme a derecho al acoger parcialmente el
amparo deducido por don Esteban Rodriguez, requiriendo a la SP
hacer entrega de los manuales de procesos desde el afio 2013 al
2018, y la identidad de los funcionarios publicos que participaron en
las reuniones consultadas, desestimando la causal de reserva del
numeral 2 del articulo 21 de la LT, invocada durante el procedimiento
de amparo.

Asimismo, hace presente que lo resuelto por la Corte, en virtud
del efecto relativo de las sentencias, previsto en el inciso segundo del
articulo 3° del Codigo Civil, solo alcanzara a las empresas
reclamantes de la decision C311-20, esto es, A.F.P. Capital S.A. (Rol
N°296-2020), y A.F.P. Modelo S.A. (Rol N°295-2020), pues si bien la
decision de amparo reclamada requiere la entrega de los manuales
de procesos desde el afio 2013 al 2018 de todas las Administradoras
de Fondos de Pensiones, solo reclamaron de ilegalidad AFP Capital y

AFP Modelo, por lo que respecto de las restantes administradoras la
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decision C311-20 ha quedado firme y ejecutoriada y en condiciones
de ser cumplida.

5°) Que la informante sostiene que “LA INFORMACION
REQUERIDA ES PUBLICA DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO
EN EL ART. 8°, INCISO 2°, DE LA CONSTITUCION Y LOS ARTS.
5°, ART. 10 Y 11 LETRA C) DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, AL
HABER FORMADO PARTE DE LOS PROCESOS DE
FISCALIZACION DE LA SP.”

Hace presente que mediante la interposicion del reclamo de
ilegalidad, A.F.P. Modelo S.A. pretende restringir la aplicacion y
alcance del articulo 8° de la Constitucion Politica, y los articulos 5°,
10° y 11 de la Ley de Transparencia, y que se aplique
extensivamente la causal de reserva del articulo 21 N°2 del mismo
cuerpo normativo, olvidando que a partir del afio 2005 se modificé el
ordenamiento nacional relativo al principio de publicidad.

Dicho afio, con la promulgacién de la Ley N°20.050, Ley de
Reforma Constitucional, se incorporé el nuevo articulo 8° de la
Constitucion Politica, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 8°. El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus
titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas
sus actuaciones.

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen.
Sin embargo, sélo una ley de quérum calificado podra establecer la
reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad
afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacidn o el interés

nacional.”
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Asi, explica la informante, debe considerarse que desde la
entrada en vigencia del nuevo articulo 8° de la Constitucion se
establecio el piso de los antecedentes que son considerados como
publicos, susceptibles de ser requeridos mediante el ejercicio del
“‘derecho de acceso a la informacion publica®, ambito de publicidad
que ratificéd y desarroll6 el legislador al aprobar los articulos 5°, 10° y
11° de la Ley de Transparencia, teniendo como unica forma de
afectacién que exista una Ley de Quoérum Calificado que establezca
el secreto o reserva por las causales antes mencionadas.

El inciso primero del articulo 5° de la LT sehala que son
publicos los actos y resoluciones de los érganos de la Administracion
del Estado, “sus fundamentos y los documentos que les sirvan de
sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos que
se utilicen para su dictacion.”

El inciso segundo del citado articulo 5° sefiala que "Asimismo,
es publica la informacién elaborada con presupuesto publico y toda
otra informacidon que obre en poder de los o6rganos de la

Administracién, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de

creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté
sujeta a las excepciones sefaladas".

Por tal razén, no es Obice para reservar la informacion
requerida, el hecho que los manuales de procesos desde el afio 2013
al 2018 sean generados y aportados por las AFP a la SP, ya que la
misma LT sefala expresamente que es publica la informaciéon que
obre en poder de los 6rganos de la Administracion, cualquiera sea su
origen, y asi lo ha ratificado la jurisprudencia de la Corte Suprema
(Roles numeros 7822-2015, 46.478-2016, 26.842-2017, 18.730-2018,

12.793-2019, entre otros) y de esta Corte, a menos que se encuentre
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sujeta a causales excepcionales de reserva; por ende, la SP debe dar
estricto cumplimiento al principio de transparencia de la funcion
publica, que consiste en respetar y cautelar la publicidad de los actos,
resoluciones, sus fundamentos y procedimientos de la Administracion
y en facilitar el acceso de cualquier persona a esa informacion, a
través de los medios y procedimientos que al efecto establezca la ley.

Lo anterior, se refuerza por el articulo 10° de la LT que sefala
que el acceso a la informacion comprende el derecho de acceso a
actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, y
ademas encuentra respaldo en la ‘presuncion de publicidad"”
consagrada en el articulo 11, letra ¢), de la misma ley, que establece:
“...toda la informacién en poder de los 6rganos de la Administracion
del Estado se presume publica, a menos que esté sujeta a las
excepciones sefialadas”.

Estas normas fijan el punto de partida: si la informacion obra en
poder de un organismo de la Administracién Publica, sin importar su
origen o su formato es en principio, publica; para desvirtuar ello debe
acreditarse que concurre una causal de secreto o reserva establecida
en una Ley de quérum calificado, como exige el articulo 8° inciso 2°,
de la Constitucion, y la carga de la prueba del secreto corresponde a
quien lo invoca.

Afade que los manuales destinados a regular la forma en que
los afiliados pueden obtener el pago de sus beneficios, no obran en
poder de la Superintendencia de Pensiones por mera liberalidad de
las AFP, sino porque son necesarias para que dicha
Superintendencia ejerza sus facultades fiscalizadoras, en
conformidad a lo estatuido en el D.L N°3.500, que sefiala en las

disposiciones correspondientes:
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“Articulo 93.- Créase la Superintendencia de Administradoras
de Fondos de Pensiones, entidad autéonoma, con personalidad
juridica y patrimonio propio, de duracién indefinida, que se regira por
un Estatuto Organico especial y se relacionara con el Gobierno por
intermedio del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

Correspondera a la Superintendencia de Administradoras de

Fondos de Pensiones, la supervigilancia y control de las Sociedades

Administradoras de Fondos de Pensiones y el ejercicio de las

funciones y atribuciones que establece esta ley."

“Articulo 94.- Correspondera a la Superintendencia, ademas de
las atribuciones y obligaciones que esta ley establece, las siguientes
funciones generales:

“2.-Fiscalizar el funcionamiento de las Administradoras y el
otorgamiento de las prestaciones que éstas oforguen a sus afiliados,
y el funcionamiento de las sociedades administradoras de cartera de
recursos previsionales.

“5.- Fiscalizar la inversion de los recursos de los Fondos de
Pensiones y la composicion de la cartera de inversiones.

“8.-Aplicar sanciones y disponer la revocacion de Ila
autorizacion de existencia de conformidad a la ley, de las
Administradoras de Fondos de Pensiones, de sus sociedades filiales
y de las sociedades administradoras de cartera de recursos
previsionales.

“20.- Efectuar analisis de riesgos, supervisar la apropiada
gestion de los mismos respecto de las Administradoras de Fondos de
Pensiones y de la Sociedad Administradora de Fondos de Cesantia e
impartir las instrucciones tendientes a que éstos corrijan las

deficiencias que ella observare. Para efectos de lo anterior, la
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Superintendencia podra requerir todos los datos y antecedentes que
le permitan tomar debido conocimiento de la gestion de riesgos de las
entidades antes sefialada”.

Luego, el articulo 94 bis del mismo cuerpo legal, establece lo
siguiente:

“La Superintendencia de Pensiones efectuara un analisis de
riesgos y evaluara la gestion de los mismos, respecto de las
entidades sefaladas en el numero 20 del articulo 94. La calidad de la
gestion de riesgos se evaluara considerando aspectos tales como la
fortaleza de sus sistemas de control de riesgos y su gobierno
corporativo, el conocimiento y experiencia de su administracion y la
eficacia de las funciones de control interno y cumplimiento. EI
resultado de la evaluacion se notificara a la respectiva entidad, sera
fundado y tendra el caracter de reservado, de manera tal que ni la
Superintendencia ni las entidades fiscalizadas podran difundirlo
publicamente. También seran reservados aquellos antecedentes en
los que se base la evaluacion y que no sean publicos. La
Superintendencia, mediante norma de caracter genera, establecera la
metodologia y los procedimientos especificos para la evaluacion de
los riesgos de las entidades fiscalizadas.”

Este ultimo precepto fue incorporado en el decreto ley 3.500
por medio de la ley N°20.956, que establece medidas para impulsar la
productividad, publicada el 26 de octubre de 2016, informa.

Por lo tanto, si bien las AFP no son érganos publicos obligados
por la LT, se manifiestan desde una forma juridica societaria al
servicio de una finalidad publica exclusiva. Se trata de areas que los
tratadistas han entendido eran viejas tareas del Estado y de su

Administracién, que han vuelto a organismos de la sociedad civil.
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Este caracter de relacién de servicio a lo publico se revela por
la ausencia de autonomia para determinar otras finalidades diversas
a la de invertir los fondos que administra y produce en términos de
prestaciones sociales de seguridad social. No s6lo carece de libertad
sino que es el legislador el que provee la voluntad genérica de accion
sobre sus finalidades. Su objeto también esta delimitado
normativamente. Su margen de accién esta previamente determinado
en el D.L. N°3.500 y es controlado y fiscalizado por un érgano publico
de la Administracion del Estado, la Superintendencia de Pensiones,
que ha sido el 6rgano requerido de informacion, el cual es sujeto
obligado porla LT.

La dimensién de servicio es instrumental a favor de sus
cotizantes de seguridad social, que son todos los trabajadores de
Chile. Lo mas relevante es que su origen se funda en una obligacion
impuesta a todos los trabajadores de realizar cotizaciones obligatorias
autorizadas por la Constitucion (articulo 19 N°18 de la Constitucion).
Sin esta obligacion constitucional no existiria un vinculo de servicio
con los terceros trabajadores.

La relacion con los trabajadores partié en el mercado formal de
las relaciones contractuales desde sus inicios con el Decreto Ley
N°3.500, y desde el afio 2018 abarca a todo trabajador independiente
descontandose a éstos cotizaciones sociales de sus honorarios (Ley
N°21.133).

Respecto de ellos la AFP tiene una administracion fiduciaria de
los fondos, responden por los perjuicios causados a sus cotizantes en
sus cuentas de capitalizacion individual (articulo 39 del DL N°3.500),
responden por la informacion contenida en el sistema de consultas y

ofertas de montos de pension (articulo 61 bis DL N°3500), responden
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por la proteccion de los datos personales de los cotizantes,
responden hasta la culpa leve por los perjuicios que causaren a los
Fondos por el incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones
(articulo 147 DL N°3500) y ademas deben efectuar todas las
gestiones que sean necesarias para cautelar la obtencion de una
adecuada rentabilidad y seguridad en las inversiones de los Fondos
que administra (articulo 147 del DL N°3500).

Por lo anterior, para el ejercicio de las funciones de
fiscalizacion y control, respecto de la administracion y rentabilidad de
los fondos de prevision, es fundamental que la Superintendencia de
Pensiones esté en condiciones no sélo de detectar las infracciones o
incumplimientos de las obligaciones que la nhormativa vigente impone
a los supervisados, sino también de asegurarse que éstos gestionen
adecuadamente los riesgos asociados a su funcionamiento, de modo
de aminorar su exposicion a los mismos, con el fin de obtener una
adecuada rentabilidad y seguridad de los fondos que administran, y
garantizar la entrega eficiente y oportuna de los servicios, beneficios y
prestaciones que la ley establece en favor de sus afiliados y
beneficiarios.

Para el cumplimiento de dichos fines, la Superintendencia de
Pensiones ha elaborado una metodologia de Supervision Basada en
Riesgos que permite, sobre la base de criterios uniformes, identificar
el perfil de riesgo de los procesos asociados a cada tipo de
fiscalizado, como asi también, analizar y evaluar la gestidon de riesgos
de las Administradoras de Fondos de Pensiones, de la Sociedad
Administradora de Fondos de Cesantia y del Instituto de Prevision
Social, de modo que en el ejercicio de la atribucion sefalada en el

articulo 94 N°20 del D.L N°3500, los manuales de procesos
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ordenados entregar desde el afio 2013 al 2018, obran en poder de la
Superintendencia, de conformidad a lo que establece la Resolucion
N°102 de 26 de diciembre de 2017, dictada por dicho ente regulador,
que aprueba el Modelo de Supervision Basada en Riesgos de la SP,
el cual busca resguardar los intereses de los usuarios, velando, entre
otros, por la calidad y oportunidad de los beneficios, como se indica
en el numeral 2 de la introduccion de dicho documento.

Concluye que si bien los referidos manuales son enviados por
las Administradoras a la Superintendencia de Pensiones, ello se
enmarca en el ejercicio de las facultades fiscalizadoras del referido
organo, pues esos antecedentes son objeto de analisis con el objeto
de determinar que el fiscalizado se enmarque en los parametros
legales correspondientes. Por lo anterior, concluye que lo requerido
constituye informacion publica de conformidad a lo expuesto en el
inciso 2° del articulo 8° de la Constitucion. Aflade que no es efectivo
lo afirmado por la reclamante, en cuanto sostiene que toda la
informacion privada que se entregue a los entes fiscalizadores en el
marco de las atribuciones que a dichos entes se les ha otorgado,
pasaria a ser automaticamente y por ese sélo hecho, de caracter
publico, ya que en este caso, lo requerido forma parte de los
procedimientos de fiscalizacién o supervision de riesgos que ejecuta
la SP, pues sobre lo pedido recaen sus revisiones para asi determinar
el cumplimiento de la normativa aplicable a las AFP, particularmente,
en lo que respecta a la fiscalizacion relacionada con el pago de
beneficios a los afiliados.

Entender lo contrario y aceptar la interpretacién que postula la
AFP MODELO S.A., implicaria tener un régimen de publicidad de la

administracion de pensiones sin los cotizantes. Eso seria construir un

OHODOArzIX1L

I Rtiskll




modelo previsional al margen del acceso a la informacion de los
beneficiarios y bajo una légica que no respeta la defensa de sus
derechos.

Ninguna de las interrogantes que hace se podria formular, ni
menos encontrar una respuesta para los afiliados al sistema, quienes
tendrian que confiar ciegamente en que su AFP, en la cual cotiza,
administra adecuadamente sus fondos, sin que pueda efectuar
cuestionamiento o decision alguna respecto de su dinero acumulado
en su cuenta de capitalizacién individual, lo que no se condice con los
derechos y garantias de las personas en un Estado de Derecho.
Aduce que si bien el Estado propicié la colaboracion de las AFP en
tareas publicas, en ningun caso ello habilita para limitar los derechos
de las personas ni tampoco para sustraer a las AFP del control

ciudadano, manifestado en este caso en una solicitud de acceso a la

informacion publica recaida sobre los manuales de procesos desde el

ano 2013 al 2018 v el nombre de los funcionarios publicos que

participaron en las reuniones consultadas.

Agrega que la publicidad del actuar de los 6rganos del Estado,
que el constituyente reconoce como un "principio" que forma parte de
las Bases de la Institucionalidad en el articulo 8° de la Carta
Fundamental, tiende a fortalecer el control que la ciudadania puede
efectuar del actuar de sus organos, en este caso de |la
Administracion, mas aun cuando existe un ‘"interés publico"
comprometido, reforzando lo que la normativa sobre transparencia y
acceso a la informacién establece.

Recuerda el principio de relevancia, contemplado en el articulo
11, letra a), de la LT, conforme al cual: "se presume relevante toda

informacién que posean los 6rganos de la Administracion del Estado,
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cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion, origen,
clasificacion o procesamiento”, reafirmandose la publicidad de la
informacion que el Consejo ha ordenado entregar al solicitante, dado
que la reclamante de ilegalidad no logré acreditar como se produciria
la afectacion de sus derechos.

La relevancia de la informacion que las AFP suministran a la
Superintendencia de Pensiones, y el interés publico que subyace a
este tipo de solicitudes de acceso a la informacion, ha sido
reconocido por la Corte Suprema, en la sentencia que rechazo el
Recurso de Queja Rol N°49.981-2016 deducido por AFP CUPRUM,
(ratificado en otros fallos que menciona) oportunidad en que el
maximo tribunal analizé el marco normativo que circunscribe el
régimen previsional, los derechos sociales comprometidos, vy
desestimé la reserva esgrimida, al no haberse acreditado la
afectacion de derechos alegada, reproduciendo algunos motivos.

Dicho tribunal ratificé lo anterior en las sentencias dictadas el
10 de septiembre de 2018, que rechazaron los Recursos de Queja
Roles N° 8.452-2018 y N° 8.453-2018.

En consecuencia, dice, atendido lo dispuesto en el articulo 8°
inciso 2° de la Constitucion Politica, articulos 5°, 10y 11 letras a) y )
de la Ley de Transparencia, la informacion objeto del amparo detenta
una naturaleza eminentemente publica, salvo que concurra a su
respecto alguna causal de secreto o reserva legal, las que por
constituir una excepcion al principio general de publicidad, deben
aplicarse en forma restrictiva, debiendo ser acreditada
fehacientemente por quien las invoca.

El caracter excepcional de los casos de reserva o secreto y su

interpretacion restrictiva fue afirmado por la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos, en un caso referido a nuestro pais (caso Claude
Reyes y otros vs. Chile, de 19 de Septiembre de 2006, serie C 151,
parr. 91), indica.

6°) Que, a continuacion, la informante afirma que “LA
ENTREGA DE LA INFORMACION QUE SE HA ORDENADO
PROPORCIONAR EN LA DECISION DE AMPARO C311-20 NO
AFECTA LOS DERECHOS ECONOMICOS NI COMERCIALES DE
A.F.P. MODELO S.A. NI LOS DERECHOS DE LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS DE LA SP, POR LO QUE NO SE CONFIGURA A SU
RESPECTO LA CAUSAL DE SECRETO O RESERVA
ESTABLECIDA EN EL ART. 21 N° 2 DE LA LT.” Y sobre el particular
recuerda que AFP Modelo S.A. alega que la divulgacién de sus
manuales de procesos afectaria sus derechos comerciales y
econdmicos, por lo que se configuraria la causal de secreto o reserva
del articulo 21 N°2 de la LT, respecto de dicha informacién.

En relacion a tal alegacién, hace presente que la Ley de
Transparencia, en concordancia con el mandato del articulo 8° de la
Constitucion, en su articulo 21 establecié las unicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar total o
parcialmente el acceso a la informacion. El citado articulo 21
contempla 4 causales de secreto o reserva, exigiendo en cada una de
ellas un examen de "afectacién”, como se desprende del su texto.

Por lo expuesto, y considerando que el articulo 8° de la
Constitucién también exige que para que ceda la publicidad y el
acceso a la informacién publica frente al secreto o reserva deba
"afectarse" algunos de los bienes juridicos protegidos que ella
menciona, concluye que no basta que se invoque alguna de las

causales de secreto o reserva del articulo 21 de la Ley de
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Transparencia, sino que, ademas de adecuarse a algunas de las
hipdtesis del articulo 8° de la Constitucion, debe acreditarse una real
y efectiva afectacion de los bienes juridicos que se protegen.

Conforme a lo anterior, a contar del ano 2005 sélo a través de
una Ley de Quérum Calificado se puede afectar el Principio de
Publicidad de los Actos de la Administraciéon, siempre y cuando se
afecten los bienes juridicos protegidos que el propio articulo 8°
contempla.

Asi lo ha sostenido la Corte Suprema, en los autos sobre
Recurso de Queja Rol N° 49.981-2016, mediante sentencia
pronunciada el 19 de junio de 2017, a propdsito de la interpretacion y
aplicacion del articulo 8° antes citado, transcribiendo lo pertinente del
fallo.

Asi, disponiéndose en el inciso 1° del articulo 5° de la Ley de
Transparencia que los fundamentos y documentos que sirven de
sustento o complemento directo y esencial de los actos de los
organos de la Administracion son publicos, sumado a la existencia de
una presuncion legal de publicidad que reconoce que toda
informacion que obre en poder de los érganos de la Administracion en
principio es publica, la parte afectada por la citada presuncion, para
desvirtuarla debe justificar la concurrencia de alguna de las
excepciones a la publicidad, establecidas en el articulo 21 de la Ley
de Transparencia, acreditando céomo tal publicidad pudiere afectar
algunos de los bienes juridicos indicados en el articulo 8° de la Carta
Fundamental.

Para verificar la concurrencia de la afectacion a los derechos
comerciales y econdmicos alegada por los terceros que si evacuaron

descargos en el procedimiento de amparo, el Consejo, tal como
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indico en el considerando 6) de la decision impugnada, ha
determinado que deben concurrir copulativamente los siguientes
requisitos:

“-Que la informacién requerida sea secreta, esto es, que no sea
generalmente conocida ni facilmente accesible para personas
introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de
informacion en cuestion;

“-Que la informacién sea objeto de razonables esfuerzos para
mantener su secreto; vy,

“-El secreto o reserva de la informacién requerida proporcione a
su poseedor una evidente mejora, avance o ventaja competitiva, o su
publicidad puede afectar significativamente el desenvolvimiento
competitivo de su titular.”

Para realizar el examen de afectacion que exige el articulo 8°
de la Constitucion y la concurrencia de la causal de reserva
contemplada en el articulo 21 N°2 de la LT y determinar el
cumplimiento de los referidos requisitos, el Consejo analizé las
alegaciones vertidas tanto por la SP, como por las demas AFP
(distintas a AFP CAPITAL, ya que ésta no evacuo descargos) que se
opusieron a la entrega de los manuales desde el afno 2013 al afno
2018, y de acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista, ninguno de
dichos terceros hizo llegar argumentos concretos, que permitieran a
lo menos colegir que la publicidad de los manuales en cuestion
pudiera afectar su desenvolvimiento competitivo, o de qué modo
podrian verse afectados derechos comerciales y economicos. En
dicho sentido, debe tenerse en consideracion, tal como se razond en
el considerando 5) de la decisién reclamada, “que los manuales en

comento, se deben confeccionar en mérito de las disposiciones
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normativas respectivas, por lo tanto, su contenido constituye mas
bien, un reflejo de aquellas. De ahi que, mal se puede con su
conocimiento, acceder a un antecedente que pueda afectar sus
derechos econémicos”.

Agrega que el criterio que ha aplicado uniformemente el
Consejo es que la afectacion de los bienes juridicos protegidos por el
articulo 21 de la Ley de Transparencia no se presume sino que debe
acreditarse una expectativa razonable de dafo o afectacion, la cual
debe ser presente o probable y con suficiente especificidad para
justificar la reserva, lo cual en la especie no ocurre, dado que las AFP
que se opusieron a la entrega de lo pedido no fundamentaron de
manera suficiente cdmo la entrega de los manuales, que estan
destinadas a regular la forma en que los afiliados pueden obtener el
pago de sus beneficios, pueden a su vez afectar la posicion
competitiva de las Administradoras de Fondos de Pensiones.

Por lo tanto, considerando que la informacién solicitada dice
relacion con los manuales que estan destinados a regular la forma en
que los afiliados pueden obtener el pago de sus beneficios, lo que
sumado al hecho que de haber sido una informacion sensible desde
el punto de vista econdmico o comercial, todas las AFP habrian
reclamado de ilegalidad, lo cual no acontecid, no es posible concluir
que su entrega al requirente de informacién pueda afectar los
derechos comerciales o econdmicos de la A.F.P. Modelo S.A., ni
conferir actualmente alguna ventaja comparativa indebida a sus
competidoras, pues no contienen antecedentes técnicos ni
comercialmente sensibles relacionados con la estrategia actual de
inversion, y cuya publicidad pudiera conferir una ventaja indebida a

las demas AFP del mercado.
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Agrega que se ordend la entrega de los manuales, aplicando el
principio de divisibilidad, tal como se indico en el considerando 6) de
la decision, esto es, “debiendo tarjar todos los datos personales de
contexto -tales como domicilio, teléfono, correo electronico, RUN,
entre otros-, segun lo dispuesto en los articulos 2°, letra f), y 4° de la
ley N°19.628 y en cumplimiento de la atribucion otorgada a este
Consejo por el articulo 33, letra m), de la Ley de Transparencia.”

Aduce que, por lo dicho, no aprecia de qué forma el
conocimiento o publicidad de dicha informacién pueda alterar
significativamente el desenvolvimiento competitivo de la reclamante,
al punto de afectar su posicién en el mercado. Tampoco se ve que los
manuales de procesos que la SP debe proporcionar contengan datos
comerciales o estratégicos que deban ser resguardados, por lo que
no se afecta ni revelan antecedentes técnicos o estratégicos que
permitieran al Consejo concluir que se configura la causal de secreto
o reserva del articulo 21 N°2 de la LT.

Por ultimo, dado que la AFP reclamante también ha
cuestionado la publicidad del nombre de los funcionarios publicos de
la Superintendencia de Pensiones que participaron en las reuniones
con los directivos de las Administradoras de Fondos de Pensiones,
precisa que si bien se reservd la identidad de los directivos que
participaron en dichas reuniones, en virtud de la causal de secreto
prevista en el N°2 del articulo 21 de la LT, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley N°19.628, la citada causal de secreto no alcanza
a los nombres de los funcionarios publicos que estuvieron en las
reuniones, por cuanto participaron de las mismas en ejercicio y
cumplimiento de sus funciones. Los antecedentes referentes al

personal que trabaja para la Administracion del Estado y servicios
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publicos creados para el cumplimiento de la funcién administrativa
quedan, en el ejercicio de esas funciones publicas, sujetos al principio
de publicidad establecido en el articulo 8°, inciso 2°, de la
Constitucion Politica de la Republica.

Sobre este punto y a mayor abundamiento, recuerda que la
funcidn publica, segun establecen los articulos 8° de la Carta
Fundamental y 3° de la Ley de Transparencia, debe ejercerse con
probidad y transparencia, favoreciendo el interés general por sobre
los intereses particulares, lo que conlleva el cumplimiento de una
obligacion elevada a rango constitucional, de transparentar las
actuaciones de los funcionarios de los 6rganos de la Administracion
del Estado ante la ciudadania. En mérito de la funcién que cumple
todo servidor publico se justifica un control social sobre aquella
informacion que queda fuera de la vida privada del funcionario, y que
es relevante para establecer el debido cumplimiento de sus deberes,
mientras se mantenga vigente la relacion laboral con un érgano de la
Administracion del Estado.

7°) Que, por ultimo, la informante afirma que “NO PROCEDE
LA CONDENA EN COSTAS AL CONSEJO PARA LA
TRANSPARENCIA EN LA RESOLUCION DE LOS RECLAMOS DE
ILEGALIDAD.”, recordando que en la parte petitoria del Reclamo de
llegalidad se solicita a esta Corte que junto con acogerlo y dejar sin
efecto la Decision de Amparo C311-20 se haga “con costas”, esto es,
que de acogerse el Reclamo de llegalidad se condene en costas al
Consejo para la Transparencia, en circunstancias que no es
procedente tal institucion respecto del Consejo.

El Consejo para la Transparencia es el 6rgano imparcial y

autonomo encargado de resolver los conflictos de intereses de
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relevancia juridica relacionados con el derecho de acceso a la
informacion publica, conforme a las facultades que le ha conferido el
articulo 33 letra b) de la LT, tal como lo ha reconocido la Corte
Suprema en sentencia dictada en los autos Rol N° 4000-2011, y la
Corte de Apelaciones de Santiago en fallo dictado en los autos Rol N°
7938-2010. El Consejo para la Transparencia es el 6rgano obligado a
pronunciarse sobre una controversia juridica suscitada entre un
solicitante de informacién, un 6rgano del Estado, y eventualmente, un
tercero interesado, y en tal posicion tiene motivo plausible para litigar,
lo que determina que no puede ser condenado en costas.

La reclamante de ilegalidad pretende que se sancione con la
condena en costas al érgano que por ley debe ejercer la facultad de
resolver Amparos por Denegacién de Acceso a la Informacién, por la
sola circunstancia de no quedar conforme con lo resuelto.

Concluye que la Decision de Amparo Rol C311-20 emitida por
el Consejo para la Transparencia se encuentra ajustada a derecho,
habiéndose dictado dentro de las atribuciones y competencias que le
encomendd el legislador, interpretando la normativa conforme al
articulo 8° de la Constitucion y la Ley de Transparencia, no
configurandose las ilegalidades alegadas por la reclamante, lo cual
debe llevar a rechazarlo en todas sus partes.

Pide tener por evacuado el informe y por efectuados los
descargos y observaciones al Reclamo de llegalidad deducido en
contra del Consejo para la Transparencia por dofia Jessica Salas
Troncoso, en representacion de la A.F.P. Modelo S.A., y en
consideracion a los fundamentos esgrimidos se rechace en su
totalidad, resolviendo mantener o confirmar la Decision de Amparo

Rol C311-20 que acogioé el Amparo por Denegacion de Acceso a la
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Informacion  deducido, ratificandose la obligacion de la
Superintendencia de entregar la informacion controvertida.

8°) Que, para efectos de una adecuada metodologia, conviene
pasar revista a la normativa que rige la presente materia.

La ley N°20.285 “Sobre acceso a la informacién publica” regula
precisamente eso, el acceso a la informacion de tal naturaleza, y es
asi como su articulo 1° prescribe que “La presente ley regula el
principio de transparencia de la funcidén publica, el derecho a la
informacion de los drganos de la Administracion del Estado, los
procedimientos para el ejercicio del derecho y para su amparo, y las
excepciones a la publicidad de la informacién”.

El articulo 5° establece, luego, que “En virtud del principio de
transparencia de la funcion publica, los actos y resoluciones de los
organos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los
documentos que les sirven de sustento o complemento directo y
esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacion, son
publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las previstas
en otras leyes de quérum calificado.

“Asimismo, es publica la informacién elaborada con
presupuesto publico y toda otra informacion que obre en poder de los
organos de la Administracién, cualquiera sea su formato, soporte,
fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos
que esté sujeta a las excepciones sefaladas”.

A continuacion, el articulo 6° prescribe que “Los actos vy
documentos que han sido objeto de publicacion en el Diario Oficial y
aquellos que digan relacion con las funciones, competencias y
responsabilidades de los érganos de la Administracion del Estado,

deberan encontrarse a disposicion permanente del publico y en los
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sitios electronicos del servicio respectivo, el que debera llevar un
registro actualizado en las oficinas de informacion y atencién del
publico usuario de la Administracion del Estado”.

El articulo 7° dispone que “Los dérganos de la Administracion
del Estado senalados en el articulo 2°, deberan mantener a
disposicion del publico, a través de sus sitios electronicos, los
siguientes antecedentes actualizados, al menos, una vez al mes:...”

El articulo 10, por su parte, estatuye que “Toda persona tiene
derecho a solicitar y recibir informacidén de cualquier 6rgano de la
Administracion del Estado, en la forma y condiciones que establece
esta ley.

“El acceso a la informacion comprende el derecho de acceder a
las informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas,
expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda informacion
elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o
soporte en que se contenga, salvo las excepciones legales”.

El articulo 11 prevé, en lo que interesa:

“Articulo 11.- El derecho de acceso a la informacion de los
organos de la Administracion del Estado reconoce, entre otros, los
siguientes principios:

“a) Principio de la relevancia, conforme al cual se presume
relevante toda informacion que posean los organos de la
Administraciéon del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha
de creacion, origen, clasificacion o procesamiento.

El articulo 20 estatuye:

“Articulo 20.- Cuando la solicitud de acceso se refiera a
documentos o antecedentes que contengan informacion que pueda

afectar los derechos de terceros, la autoridad o jefatura o jefe superior
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del 6rgano o servicio de la Administracion del Estado, requerido,
dentro del plazo de dos dias habiles, contado desde la recepcion de
la solicitud que cumpla con los requisitos, debera comunicar mediante
carta certificada, a la o las personas a que se refiere o afecta la
informacion correspondiente, la facultad que les asiste para oponerse
a la entrega de los documentos solicitados, adjuntando copia del
requerimiento respectivo.

“Los terceros afectados podran ejercer su derecho de oposicidon
dentro del plazo de tres dias habiles contado desde la fecha de
notificacion. La oposicion debera presentarse por escrito y requerira
expresion de causa.

“Deducida la oposicion en tiempo y forma, el érgano requerido
quedara impedido de proporcionar la documentacién o antecedentes
solicitados, salvo resolucion en contrario del Consejo, dictada
conforme al procedimiento que establece esta ley.

“En caso de no deducirse la oposicion, se entendera que el
tercero afectado accede a la publicidad de dicha informacion.”

Siguiendo con el examen de las normas de la Ley N°20.285, su
articulo 21 dispone que “Las unicas causales de secreto o reserva en
cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a la
informacion, son las siguientes:

“1. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido,
particularmente:...”

“2. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte
los derechos de las personas, particularmente tratandose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de

caracter comercial o econémico.”
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El articulo 24 establece que “Vencido el plazo previsto en el
articulo 14 para la entrega de la documentacion requerida, denegada
la peticion, el requirente tendra derecho a recurrir ante el Consejo
establecido en el Titulo V, solicitando amparo a su derecho de acceso
a la informacioén.”

El articulo 25 dispone:

“Articulo 25.- El Consejo notificara la reclamacion al érgano de
la Administracion del Estado correspondiente y al tercero involucrado,
si lo hubiere, mediante carta certificada.

“La autoridad reclamada y el tercero, en su caso, podran
presentar descargos u observaciones al reclamo dentro del plazo de
diez dias habiles, adjuntando los antecedentes y los medios de
prueba de que dispusieren.

“El Consejo, de oficio o a peticion de las partes interesadas,
podra, si lo estima necesario, fijar audiencias para recibir
antecedentes o medios de prueba.”

En seguida, el articulo 28 prescribe que “En contra de la
resolucion del Consejo que deniegue el acceso a la informacion,
procedera el reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones del
domicilio del reclamante.

“Los o6rganos de la Administracion del Estado no tendran
derecho a reclamar ante la Corte de Apelaciones de la resolucién del
Consejo que otorgue el acceso a la informacidon que hubieren
denegado, cuando la denegacion se hubiere fundado en la causal del
numero 1° del articulo 21.

“El afectado también podra reclamar de la resolucion del
Consejo ante la Corte de Apelaciones respectiva, cuando la causal

invocada hubiere sido la oposicion oportunamente deducida por el
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titular de la informacion, de conformidad con el articulo 20.

“El reclamo debera interponerse en el plazo de quince dias
corridos, contado desde la notificacion de la resolucion reclamada,
debera contener los fundamentos de hecho y de derecho en que se
apoya y las peticiones concretas que se formulan.”

Se consagra asi, otro de los multiples reclamos de ilegalidad de
que debe conocer esta Corte y, el presente, en Unica instancia, ya
que el articulo 30 de la misma ley dispone que contra la resolucion de
la Corte de Apelaciones no procedera recurso alguno, materia que,
en rigor, corresponde a lo que se ha denominado lo contencioso
administrativo. La gran mayoria de ellos gozan de preferencia para su
vista y fallo, de modo que, como resulta obvio, la Corte debe absorber
gran cantidad de trabajo en relacién a los mismos.

Hay que reiterar la circunstancia de que, tratandose de un
reclamo de ilegalidad, llamado asi en forma expresa por la ley,
ciertamente que éste debe fundarse en la transgresién de normas
que tengan la categoria de leyes, mas no en disposiciones de inferior
rango, como normas reglamentarias, decretos de todo orden e
incluso, en instrucciones particulares entregadas por determinados
organismos de la Administracion.

9°) Que, de lo que se lleva dicho puede desprenderse una
primera conclusion, que consiste en que para que exista el acceso a
la informacién publica por parte de toda persona, la informacién debe
tener efectivamente el caracter de publica, lo cual es de toda
obviedad pues asi se llama la ley.

Publico, y sin perjuicio de las precisiones que al respecto
formula la propia ley, conforme a la definicion entregada por el

Diccionario de la Lengua Esparnola de la Real Academia Espanola es
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lo “Notorio, patente, manifiesto, visto o sabido por todos”. También
“Vulgar, comun y notado de todos”, y “Aplicase a la potestad,
jurisdiccion y autoridad para hacer una cosa, como contrapuesto a
privado”.

Por ende, publico es lo contrapuesto a privado.

Se ha mencionado en estos autos, asimismo, el articulo 8° de
la Carta Fundamental, el que es pertinente y segun el cual “El
ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones.

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen.
Sin embargo, sélo una ley de quérum calificado podra establecer la
reserva o secreto de aquellos o de éstos, cuando la publicidad
afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacidn o el interés
nacional.”

Esta norma, al igual que la citada de la Ley 20.285 consagra la
idea matriz general, de que la informacion que obre en poder de los
organos del Estado es, en principio, publica. Por ende, la regla
general en la materia es la publicidad, y la excepcion, la reserva o
sigilo, que puede ser constitucional o legal, como se ha Vvisto,
consagrada en forma expresa.

En el presente caso, se trata de informacién inicialmente
requerida a la Superintendencia de Pensiones, por un particular y
luego del rechazo de la solicitud de la misma por tal entidad, se
recurri6 de amparo ante el Consejo para la Transparencia, el que
acogio dicha accion en forma parcial, ordenando mediante decisién

recaida en amparo Rol C311-20, de fecha 19 de mayo de 2020,
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entregar:

“i. Los manuales de procesos solicitados en el punto i,
del numeral 1, de lo expositivo, desde el afio 2013 al 2018;

“ii. ElI nombre de Ilos funcionarios publicos que
participaron en las reuniones consultadas en el punto iii, del
numeral 1, de lo expositivo.

“Para lo anterior, se deberan tarjar todos los datos
personales de contexto tales como domicilio, teléfono, correo
electronico, RUN, entre otros.”

Es de tal determinacién de la que se ha reclamado.

10°) Que, comenzando al analisis del primero de los dos
reclamos acumulados, hay que sefialar que desarrolla dos
alegaciones, basicamente. En primer lugar, argumenta que la
informacién ordenada entregar no es publica y, en segundo término,
alega que la entrega afecta los intereses econémicos y comerciales
de la AFP Modelo reclamante y, en consecuencia, hace valer la
causal de reserva del articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia.

Sin embargo, el actual texto del articulo 8° de la Constitucion
Politica no apoya tal pretension del primer reclamante, siendo tenor:

“Articulo 8°. El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus
titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas
sus actuaciones.

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen.
Sin embargo, sélo una ley de quérum calificado podra establecer la
reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad
afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos,

los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés
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nacional.”

La norma fija la base de los antecedentes considerados como
publicos, que se pueden requerir ejerciendo el derecho de acceso a la
informacion publica, ambito de publicidad ratificado y desarrollado en
los articulos 5°, 10 y 11 de la Ley de Transparencia. La unica forma
de afectacion es la circunstancia de existir una ley de qudrum
calificado que establezca el secreto o reserva por las causales
mencionadas.

El articulo 5° inciso 1° sefiala que son publicos los actos vy
resoluciones de los d6rganos de la Administracion del Estado, sus
fundamentos y los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen
para su dictacion.

El inciso 2° del mismo articulo agrega que “Asimismo, es
publica la informacion elaborada con presupuesto publico y toda otra
informacion que obre en poder de los 6rganos de la Administracion,
cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion, origen,
clasificacion o procesamiento, a menos que esté sujeta a las
excepciones sefaladas.”

Por lo tanto, no basta para estimar reservada la informacién
ordenada entregar, la consideracion de que los manuales de
procesos desde el afio 2013 al 2018 sean generados y aportados por
las AFP a la Superintendencia, desde que tal hecho no la convierte
en privada, porque la Ley de Transparencia, basada en la norma
constitucional citada, dispone que es publica la informacion que obre
en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado, cualquiera
sea su origen, a menos que se encuentre sujeta a alguna causal

excepcional de reserva, cuyo no es el caso.
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En esas condiciones, la Superintendencia de Pensiones esta
en la obligacion de dar cumplimiento al principio de transparencia de
la funcién publica, cautelando la publicidad de los actos, resoluciones,
sus fundamentos y procedimientos de la Administracién, y facilitando
el acceso de cualquier persona a esa informacion, a través de los
medios y procedimientos que la ley prevé para dicho objeto.

Corrobora lo dicho el articulo 10 de la LT, segun el cual el
acceso a la informacién comprende el derecho de acceso a actos,
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, y se respalda
en el articulo 11, letra c) de la misma ley, que consagra la presuncion
de publicidad, y segun el que “...toda la informacién en poder de los
organos de la Administracion del Estado se presume publica, a
menos que esté sujeta a las excepciones senaladas.”

La preceptiva transcrita permite rechazar los argumentos de la
reclamante, pues de ella se desprende que si la informacion obra en
poder de un organismo de la Administracién Publica, sin importar su
origen o su formato, es en principio, publica. Para desvirtuar lo
anterior la reclamante ha debido acreditar que concurre una causal de
secreto o reserva establecida en una ley de quérum calificado, segun
el articulo 8° inciso 2° de la Constitucién, correspondiendo la carga de
la prueba del secreto a quien invoca la causal.

Los manuales en cuestion estan destinados a regular la forma
en que los afiliados a la AFP pueden obtener el pago de sus
beneficios, y se encuentran en poder de la Superintendencia de
Pensiones porque son necesarios para que ésta pueda ejercer sus
facultades fiscalizadoras, segun lo manda el D.L. N°3.500 en sus
articulos 93, 94 y 94 bis, cuyo contenido fue anteriormente transcrito.

Las AFP, desde luego, no son organos publicos y por lo tanto
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no estan obligados por la Ley de Transparencia, pero han sido
organizadas para prestar un servicio de finalidad publica exclusiva, en
areas o funciones que anteriormente eran realizadas por el Estado y
que se traspasaron a dichos organismos.

Las AFP carecen de autonomia para cumplir otras finalidades
que la de invertir los fondos que administran y producen, relativos a
prestaciones de seguridad social, estando delimitado su objeto. Su
actuacién se fija en el D.L N°3.500, controlado y fiscalizado por la
Superintendencia de Pensiones, que fue el 6rgano requerido de
informacion, siendo éste sujeto obligado por la Ley de Transparencia.

Las AFP prestan servicios en favor de sus cotizantes de
seguridad social, los trabajadores, y su origen se funda en la
obligacion impuesta a éstos, sean dependientes e independientes, de
realizar cotizaciones. El servicio consiste en administrar tales fondos,
respondiendo por los perjuicios causados a los cotizantes en sus
cuentas de capitalizacion individual y de una serie de otras cuestiones
relativas a dicha tarea.

Para el ejercicio de las funciones de fiscalizacion y control,
respecto de la administracion y rentabilidad de los fondos
previsionales, la Superintendencia de Pensiones debe estar en
condiciones de detectar las infracciones o incumplimientos de las
obligaciones que la normativa vigente impone a las AFPs, y
asegurarse que éstas gestionen adecuadamente los riesgos
asociados a su funcionamiento, aminorando su exposicion a los
mismos, a fin de obtener adecuada rentabilidad y seguridad de los
fondos que administran, garantizando la entrega eficiente y oportuna
de los servicios, beneficios y prestaciones que la ley establece en

favor de los afiliados y beneficiarios.
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Para el cumplimiento de dichos fines, la Superintendencia de
Pensiones elaboré una metodologia de “Supervision Basada en
Riesgos”, que permite identificar el perfil de riesgo de los procesos
asociados a cada tipo de fiscalizado, asi como analizar y evaluar la
gestion de riesgos de las AFP. En el ejercicio de la atribucion
sefialada en el articulo 94 N°20 del D.L N°3500, los manuales de
procesos ordenados entregar, desde el aino 2013 al 2018, obran en
poder de la Superintendencia, de acuerdo con lo que establece la
Resolucion N°102 de 26 de diciembre de 2017 de dicha entidad, que
aprueba el “Modelo de Supervision Basada en Riesgos” de la SP, que
busca resguardar los intereses de los usuarios, velando, entre otros,
por la calidad y oportunidad de los beneficios.

Entonces, los aludidos manuales se envian por las
Administradoras a la Superintendencia de Pensiones para que ésta
ejerza las facultades fiscalizadoras, siendo los antecedentes objeto
de analisis para determinar que el fiscalizado se enmarque en los
parametros legales. De ello se desprende que lo que se ha pedido es
informacion publica, segun el inciso 2° del articulo 8° de la
Constitucion.

Asi, la informacion privada que se entregue a los entes
fiscalizadores en el marco de las atribuciones que a éstos les ha
otorgado el ordenamiento juridico, pasa a ser de publica, en principio,
y lo requerido forma parte de los procedimientos de fiscalizacion o
supervision de riesgos que ejecuta la Superintendencia, ya que sobre
ello recaen sus revisiones, para determinar el cumplimiento de la
normativa aplicable a las AFP, en particular en lo que respecta a la
fiscalizacion del pago de beneficios a los afiliados.

La publicidad del actuar de los érganos del Estado, que como

OHODOArzIX1L

R




se ha visto se reconoce como un principio de las Bases de la
Institucionalidad en el articulo 8° de la Carta Fundamental, fortalece
el control de la ciudadania respecto de la actuacion de sus 6rganos,
en especial si existe interés publico comprometido.

Ademas, el articulo 11, letra a) de la LT dispone que: “se
presume relevante toda informacién que posean los organos de la
Administracién del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha
de creacidn, origen, clasificacion o procesamiento”, reafirmando la
publicidad de la informacién que el Consejo ordend entregar al
solicitante. La reclamante, a su vez, no probé como se produciria la
afectacion de sus derechos, que reclama.

Segun los articulos 8° inciso 2° de la Constituciéon Politica, 5°,
10, y 11 letras a) y c) de la Ley de Transparencia, la informacion
objeto del amparo es publica, salvo que concurra a su respecto
alguna causal de secreto o reserva legal, las que siendo una
excepcion al principio general de publicidad, deben aplicarse en
forma restrictiva, y debe ser acreditada por quien la invoca, lo cual no
ha ocurrido en el presente caso.

11°) Que, sobre la segunda argumentacién de la reclamante,
en cuanto la entrega de la informacion que se ha ordenado
proporcionar en la decision de amparo afecta los derechos
econdmicos y comerciales de A.F.P. Modelo S.A., asi como los
derechos de los funcionarios publicos de la Superintendencia, y que
se configuraria la causal de secreto o reserva del articulo 21 N°2 de
la Ley de Transparencia, dicha Ley, en relacion con el articulo 8° de
la Constitucion, en su articulo 21 establecio las unicas causales de
secreto o reserva para denegar total o parcialmente el acceso a la

informacion.
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El articulo 21 contempla 4 causales de secreto o reserva,
exigiendo en cada una de ellas un examen de afectacion.

El articulo 8° de la Constitucién también exige que para que
ceda la publicidad y el acceso a la informacién publica frente al
secreto, se afecte alguno de los bienes juridicos que menciona, sin
que baste invocar alguna causal de reserva, pues se debe acreditar,
ademas, una real afectacion de los bienes juridicos protegidos.

Solo a través de una ley de quérum calificado se puede afectar
el principio de publicidad de los actos de la administracion, siempre
que se afecten los bienes juridicos protegidos que prevé el articulo
8°.

No basta la mera afirmacion de que concurre una causal de
secreto para estimarla concurrente e impedir el acceso a la
informacion que se reclama. De estimar que los manuales contienen
derechos que deben resguardarse manteniendo su secreto, ella debe
ser objeto de un examen para determinar su concurrencia, que fue lo
que hizo el Consejo para la Transparencia, analisis que no puede
estimarse arbitrario ya que esta sujeto a los principios que deben ser
observados en la materia, en especial si se trata de derechos de
caracter social que, por su importancia van mas alla del interés
particular, para trasladar su contenido al conocimiento publico, por
mediar un interés social, pues en la realizacién de los negocios se
usan por la recurrente bienes ajenos, lo que apareja mas exigencias
para aceptar la concurrencia de la causal de excepcion a la regla
general de publicidad.

El inciso 1° del articulo 5° de la Ley de Transparencia dispone
que los fundamentos y documentos que sirven de sustento o

complemento directo de los actos de los 6rganos de la Administracion
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son publicos. Ello, sumado a la existencia de una presuncion legal de
publicidad que reconoce que toda informacion que obre en poder de
los 6rganos de la Administracién en principio es publica, el afectado
por dicha presuncion, para desvirtuarla debe justificar la concurrencia
de algunas de las excepciones a la publicidad que establece el
articulo 21 de la Ley de Transparencia, acreditando como la
publicidad puede afectar alguno de los bienes juridicos indicados en
el articulo 8° de la Carta Fundamental.

De acuerdo con lo informado y el tenor de la Decision, para
verificar la concurrencia de la afectacion a los derechos comerciales y
economicos alegada por las AFPs que evacuaron descargos en el
procedimiento de amparo, el Consejo indico en el considerando 6) de
su decision que deben concurrir copulativamente los siguientes
requisitos:

“-Que la informacién requerida sea secreta, esto es, que no sea
generalmente conocida ni facilmente accesible para personas
introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de
informacion en cuestion;

“-Que la informacion sea objeto de razonables esfuerzos para
mantener su secreto; vy,

“-El secreto o reserva de la informacién requerida proporcione a
su poseedor una evidente mejora, avance o ventaja competitiva, o su
publicidad puede afectar significativamente el desenvolvimiento
competitivo de su titular.”

Para el examen de afectacion que exige el articulo 8° de la
Constitucion y la causal de reserva del articulo 21 N°2 de la LT, y
determinar el cumplimiento de dichos requisitos, el Consejo analizé

las alegaciones de la Superintendencia de Pensiones y de las AFP
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que se opusieron a la entrega de los manuales referidos. Ha sefialado
que segun los antecedentes a la vista, ninguno de ellos allegd
argumentos concretos que permitieran concluir que la publicidad de
los manuales afectara su desenvolvimiento competitivo, o de qué
modo podrian verse afectados derechos comerciales y econémicos.

Razond en el considerando 5) de la decision “que los manuales
en comento, se deben confeccionar en mérito de las disposiciones
normativas respectivas, por lo tanto, su contenido constituye mas
bien, un reflejo de aquellas. De ahi que, mal se puede con su
conocimiento, acceder a un antecedente que pueda afectar sus
derechos economicos.”

El Consejo uso el criterio de que la afectacion de los bienes
juridicos protegidos por el articulo 21 de la Ley de Transparencia no
se presume, sino que debe probarse una expectativa razonable de
dano o afectacion, con suficiente especificidad para justificar la
reserva, lo que en la especie no ocurrio ya que las AFP que se
opusieron a la entrega de lo pedido no fundamentaron
adecuadamente la forma en que la entrega de los manuales,
destinados a regular la forma como los afiliados pueden obtener el
pago de sus beneficios, afecten la posicion competitiva de las AFPs.

Entonces, no existe forma de entender que su entrega al
requirente pueda afectar los derechos comerciales o econdmicos de
la A.F.P. Modelo S.A., ni conferir alguna ventaja comparativa indebida
a sus competidoras, pues no contienen antecedentes técnicos ni
comercialmente sensibles relacionados con la estrategia actual de
inversion, y cuya publicidad pudiera conferir una ventaja indebida a
las demas AFP del mercado.

Cabe también destacar que se ordend la entrega de los
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manuales aplicando el principio de divisibilidad, como se dijo en el
considerando 6) de la decision: “debiendo tarjar todos los datos
personales de contexto -tales como domicilio, teléfono, correo
electrénico, RUN, entre otros-, segun lo dispuesto en los articulos 2°,
letra f), y 4° de la ley N°19.628 y en cumplimiento de la atribucion
otorgada a este Consejo por el articulo 33, letra m), de la Ley de
Transparencia.”

Asi, no se prob6é por la reclamante la manera como el
conocimiento o publicidad de la informacion ordenada entregar afecte
su desenvolvimiento competitivo, tocante a su posicion en el
mercado, ni que los manuales de procesos que la Superintendencia
debe proporcionar contengan datos comerciales o estratégicos que
ameriten resguardo, porque no se revelan antecedentes técnicos o
estratégicos que permitan a esta Corte concluir que se configura la
causal de secreto o reserva del articulo 21 N°2 de la LT, y alcanzar
una posicion juridica diversa de la contenida en la Decision de
Amparo reclamada.

12°) Que la AFP reclamante también ha cuestionado la
publicidad del nombre de Ilos funcionarios publicos de Ia
Superintendencia de Pensiones que participaron en las reuniones con
los directivos de las Administradoras de Fondos de Pensiones.

Sin perjuicio de que la reclamante no se encuentra en posicion
de reclamar en favor de terceras personas, que nada han dicho sobre
el particular, y que no tiene mandato de los referidos funcionarios, no
pudiendo asumir de manera oficiosa su representacioén, el primer
argumento sobre esta materia que cabe esgrimir a la Corte, es que
dicha reclamante carece de legitimaciéon en este punto, ya que

debieron ser los mismos funcionarios los que reclamaran, si se
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sentian afectados.

Por lo demas, como ya se dijo, se reservo la identidad de los
directivos que participaron en las reuniones, en virtud de la causal de
secreto prevista en el N°2 del articulo 21 de la LT, en concordancia
con lo dispuesto en la Ley N°19.628. Ademas, la causal no aplica a
los funcionarios publicos que estuvieron en las reuniones, pues
participaron en ellas cumpliendo sus funciones y estan regidos por
normas diversas. Los antecedentes del personal que trabaja para la
Administracion del Estado y servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcion administrativa quedan, en el ejercicio de
sus funciones publicas, sujetos al principio de publicidad establecido
en el articulo 8°, inciso 2° de la Constitucion.

La funcién publica, segun los articulos 8° de la Carta
Fundamental y 3° de la Ley de Transparencia, debe ejercerse con
probidad y transparencia, favoreciendo el interés general por sobre
intereses particulares, siendo obligacién de rango constitucional la de
transparentar las actuaciones de los funcionarios de los 6rganos de la
Administracion del Estado ante la ciudadania.

13°) Que, por todo lo anterior, el primer reclamo de ilegalidad
no puede prosperar, debiendo ser desestimado.

B) Reclamo de llegalidad Rol N°296-2020.

14°) Que, igualmente, han comparecido en estos autos don
DIEGO KOTHER KRAEMER, abogado, y don CARLOS SOTO
BARRERA, abogado, en representaciéon de ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES CAPITAL S.A., sociedad andnima del

giro de su denominacion, todos domiciliados en Avenida Apoquindo

numero 4820, piso 18, Las Condes, Santiago, los que interponen, en

conformidad al articulo 28 y siguientes de la Ley N°20.285, Reclamo
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de llegalidad en contra de la decision final recaida en el Amparo
C311-20, pronunciada por el Consejo para la Transparencia en su
sesion ordinaria N°1097, de 18 de mayo de 2020, que acogio
parcialmente el amparo interpuesto por don Esteban Rodriguez
contra la Superintendencia de Pensiones, solicitando que se admita a
tramitacion, se acoja en todas sus partes, y se deje sin efecto dicha
decision final y en su lugar se resuelva que se rechaza el amparo
deducido por el sefior Rodriguez, con expresa condena en costas.

15°) Que, continuacion, piden acoger el recurso de ilegalidad
por falta de tramite esencial sefialado en los articulos 20 y 25 de la
ley N°20.285.

Se funda en que el amparo objeto del recurso fue sancionado
con omisién de etapas obligatorias que deben cumplirse en virtud de
la ley N°20.285, que inciden en el debido proceso y bilateralidad de la
audiencia, conforme lo sefalado en la ley.

En primer lugar, alegan la omision de la notificacién sefialada
en el articulo 20 de la ley 20.285, cuya finalidad es poder plantear la
oposicion a la entrega de la informacion cuando pueda afectar
derechos de terceros.

En segundo lugar, reprochan la omisién de la notificacion y
emplazamiento del articulo 25 de la ley N°20.285, que versa sobre
la notificacion del reclamo de amparo del solicitante con la
consecuente oportunidad de plantear sus descargos.

Sefialan que revisados los registros de la Administradora, se
pudo detectar que no fueron notificados de ninguna de las etapas del
procedimiento sefialado, para ejercer sus derechos, al no haberse
recibido notificacién alguna sobre la solicitud de informacion objeto de

reclamo.
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Aducen que si bien la notificacién a que alude el articulo 20 de
la ley 20.285 debe realizarse solo cuando se estima que podrian
existir derechos de terceros afectados, no es menos cierto que a
consecuencia de que en la resolucidon senalada se exprese la
necesidad de la notificacion del articulo 25 de la ley 20.285, debe
entenderse que existian derechos de terceros que podrian verse
afectados, siendo esta ultima disposicién obligatoria para el caso del
procedimiento administrativo reclamado.

Respecto a la falta de notificacion de la letra a), dicen, la
resolucion del amparo no se refiere a su procedencia segun los
traslados interpuestos y si estos fueron notificados a terceros,
cumpliendo el articulo 20 de la ley N°20.285. La resolucion del
amparo sefiala que se ordend precisar su realizacion omitiendo
resefila sobre el punto y de la cual no tienen registro de
emplazamiento.

Respecto a la notificacidn y traslado de la letra b) la que, segun
la resolucibn de amparo, fue enviada por el Consejo de
Transparencia a todas las administradoras el dia 25 de marzo de
2020, tampoco tienen registro de su recepcion.

Agregan que entre las particularidades de este caso en que dos
Administradoras registran no haber manifestado oposicion, se vieron
frustrados en su derecho legal de plantear primero su oposicion y
luego sus descargos en conformidad a lo sefialado por la ley que rige
la materia, siendo este tramite esencial para que puedan hacer valer
sus derechos, los cuales se han visto privados de ejercer en plenitud,
siendo la resolucion de amparo recurrida la primera noticia que su
parte tiene sobre la solicitud de acceso a la informacién y de sus

eventuales derechos afectados en calidad de terceros.
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ARaden que de los antecedentes de la resolucién reclamada es
imposible determinar si procedia o si se notificd la solicitud de
informacion de acuerdo al articulo 20 de la ley 20.285, ya que la
resolucion no se refiere a ello, pero posteriormente se dio a lugar a la
instancia del articulo 25 de la misma ley, esta norma era aplicable al
respecto.

El articulo 20 de la ley 20.285 prevé:

“Cuando la solicitud de acceso se refiera a documentos o
antecedentes que contengan informacién que pueda afectar los
derechos de terceros, la autoridad o jefatura o jefe superior del
organo o servicio de la Administracion del Estado, requerido, dentro
del plazo de dos dias habiles, contado desde la recepcion de la
solicitud que cumpla con los requisitos, debera comunicar mediante
carta certificada, a la o las personas a que se refiere o afecta la
informacion correspondiente, la facultad que les asiste para oponerse
a la entrega de los documentos solicitados, adjuntando copia del
requerimiento respectivo.

“Los terceros afectados podran ejercer su derecho de oposicion
dentro del plazo de tres dias habiles contado desde la fecha de
notificacion. La oposicidn debera presentarse por escrito y requerira
expresion de causa.

“Deducida la oposicion en tiempo y forma, el érgano requerido
quedara impedido de proporcionar la documentacion o antecedentes
solicitados, salvo resolucion en contrario del Consejo, dictada
conforme al procedimiento que establece esta ley.

“En caso de no deducirse la oposicion, se entendera que el
tercero afectado accede a la publicidad de dicha informacion.”

En lo que respecta a la omisién indicada en la letra b), el
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articulo 25 de la ley 20.285 fija la notificacion del reclamo, que da la
oportunidad de plantear oposicion como un tramite esencial del
procedimiento administrativo, encuadrado en el debido proceso, que
sefala como tramite obligatorio la notificacién de la reclamacion para
poder ejercer la debida oposicion.

El articulo 25 de la ley 20.285 contempla la obligatoriedad de la
notificacion del reclamo al tercero involucrado:

“El Consejo notificara la reclamacién al 6rgano de la
Administracidn del Estado correspondiente y al tercero involucrado, si
lo hubiere, mediante carta certificada.

“La autoridad reclamada y el tercero, en su caso, podran
presentar descargos u observaciones al reclamo dentro del plazo de
diez dias habiles, adjuntando los antecedentes y los medios de
prueba de que dispusieren.

“El Consejo, de oficio o a peticion de las partes interesadas,
podra, si lo estima necesario, fijar audiencias para recibir
antecedentes o medios de prueba.”

Afirman que la falta de notificacion del reclamo influye en el
derecho de oposicion de su parte a la solicitud, y también incide en el
conocimiento que del reclamo y los hechos se puedan plantear. La
notificacion del reclamo contiene antecedentes necesarios para poder
plantear una oposicién fundada, dando a su parte la posibilidad de
conocer informacion suficiente respecto al reclamo y a la solicitud de
informacion interpuestos, y como éstos podrian afectar sus derechos
en calidad de terceros interesados, todo lo cual se omitio.

Sefalan que el cumplimiento de la norma es relevante en este
caso, ya que la misma resolucion del amparo toma la falta de

oposicién de la AFP como fundamento para la calificacién de la
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informacion como de caracter no sensible.

El considerando sexto de la resolucion que acoge parcialmente
el amparo senala:

‘A mayor abundamiento, de haber sido una informacion
sensible desde el punto de vista econdmico o comercial, todas las
AFP habrian evacuado sus descargos, lo cual tampoco acontecio,
segun se advierte en las letras f) y g), del numeral 6°, de lo
expositivo. Por lo tanto, el amparo en esta parte sera acogido,
ordenando la entrega de los manuales consultados, debiendo tarjar
todos los datos personales de contexto —tales como domicilio,
teléfono, correo electronico, RUN, entre otros-, segun lo dispuesto en
los articulos 2°, letra f), y 4° de la ley N° 19.628 y en cumplimiento de
la atribucién otorgada a este Consejo por el articulo 33, letra m), de la
Ley de Transparencia.”

Su parte se vio privada de evacuar los pertinentes descargos
sobre el amparo acogido a tramitacion, lo que repercutié en los
fundamentos sefialados de la resolucion recurrida.

Por ello, dicen, en base a la falta de etapas contenidas en un
debido proceso, tramites esenciales ordenados por la ley, el reclamo
de ilegalidad debe ser acogido en lo referente a esta administradora.

16°) Que, a continuacion, los recurrentes argumentan que sin
perjuicio de la falta de antecedentes debido a la omision de los
tramites esenciales de notificacion del reclamo interpuesto, lo cual
influye en el debido proceso, segun la informacién que se puede
obtener de la resolucién que acoge parcialmente el amparo del sefior
Rodriguez, sefialan lo que sigue.

El 16 de diciembre de 2019, el sefior Eduardo Rodriguez

solicité a la Superintendencia de Pensiones la siguiente informacion,
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cuyo detalle se incorpora textualmente:

“i.- Manuales de procesos, organigramas administrativos y
politicas, para el pago de beneficios de los afiliados” utilizados por
todas las administradoras de fondos de pensiones desde el 2008 a la
fecha.

“ii.- Minutas de reuniones efectuadas entre funcionarios de esta
Superintendencia con los directivos de las distintas administradoras,
respecto reciente evaluacion concluida para las mismas.

“lii.- Fechas y lugares en que se efectuaron dichas reuniones,
con indicacion de todos sus participantes.

‘iv.- Todos los antecedentes y resultados relativos a la
evaluacion anterior (ii).

https.//www.latercera.com/pulso/noticia/osvaldo-macias-

superintendente-pensiones-reqular-este-tipo-asesoresrecomiendan-

El 20 de enero de 2020 el solicitante dedujo amparo en su
derecho a la informacion, fundado en la falta de respuesta de la
Superintendencia de Pensiones.

El 21 de enero de 2020, mediante oficio 1078 Ia
Superintendencia, por correo electronico, en forma extemporanea
segun la resolucion del Amparo, advirti6 que la entrega de la
informacién requerida podria afectar las labores propias de su
fiscalizacion y de su operatividad interna, permitiendo aplicar la
causal de reserva del articulo 21 numeros 1y 2 de la ley N°20.285.

El 27 de enero de 2020 el reclamante, mediante correo
electrdnico, respecto a la respuesta otorgada por la Superintendencia
de Pensiones hace observaciones a la misma.

El consejo para la Transparencia admitid a tramitacion el
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amparo, confiriendo traslado al Sr. Superintendente de Pensiones
mediante oficio N°E1614 de 4 de febrero de 2020, requiriéndole que:
a) sefale las causales de secreto o reserva que a su juicio harian
procedente la denegacion de la entrega; b) como la informacion
afectaria derechos de terceros; c) si procedié de acuerdo a las
normas del articulo 20 de la ley de transparencia; d) si los terceros
eventualmente afectados presentaron su oposicion a la solicitud que
motivo el presente amparo y, en la afirmativa, acompanie todos los
documentos incluidos en el procedimiento de comunicacién al
tercero, incluyendo copia de la respectiva comunicacion, de los
documentos que acrediten su notificacion, de la oposicion deducida y
de los antecedentes que den cuenta de la fecha en la que ésta
ingreso ante el érgano que usted representa; y, e) proporcione los
datos de contacto -por ejemplo: nombre, direccidon, numero telefénico
y correo electrénico-, de los terceros involucrados, a fin de evaluar
una eventual aplicacion de lo dispuesto en los articulos 25 de la Ley
de Transparencia y 47 de su Reglamento, respondiendo mediante
oficio ordinario N°3337 de fecha 19 de febrero de 2020 que se
configuran las causales de los articulo 21 numeros 1y 2 de la ley
20.285. Senalan que la resolucion de amparo no se refiere a las
respuestas dadas, sobre los puntos ¢ y d, que repercuten en los
descargos de su parte en primera instancia.

La resolucidn sefala que el 25 de marzo de 2020, en virtud del
articulo 25 de la ley 20.285, el Consejo para la Transparencia acordo
dar traslado del amparo a los terceros involucrados, el cual no tienen
registro de haberse recibido, como sefala en el punto | previo y que
fue objeto de descargos por 5 de las 7 Administradoras requeridas,

no existiendo pronunciamiento de 2 de ellas, entre las cuales se
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encuentra AFP Capital por las razones expuestas.

El dia 18 de mayo de 2020, el Consejo para la Transparencia
resolvid el amparo deducido por el sefior Esteban Rodriguez contra la
Superintendencia, acogiendo parcialmente el mismo e instruyendo a
dicho érgano publico entregar al solicitante la informacion relativa a
los manuales de procesos, organigramas administrativos y politicas
“‘para el pago de beneficios de los afiliados” utilizados por todas las
administradoras de fondos de pensiones desde el afio 2013 al 2018; y
los nombres de los funcionarios publicos que participaron en las
reuniones consultadas en el punto iii, del numeral 1° de lo expositivo,
tarjando los datos personales de ellos —tales como domicilio, teléfono,
correo electronico, RUN, entre otros-.

17°) Que los recurrentes afirman que la decision final del
Amparo Rol C311-20 debe ser dejada sin efecto, por cuanto la
informacion a que mediante ella se permite acceder no es
informacion publica o de una entidad publica, pues constituye
informacion privada, originada en una institucion privada y cuyo titular
es una entidad privada, la que se pone en conocimiento de la
Superintendencia para efectos de fiscalizacion. Por lo anterior, afiade,
la decisién final del Amparo Rol C311-20 del Consejo para la
Transparencia debe ser dejada sin efecto y, en consecuencia, debe
rechazarse el Amparo deducido por el sefior Rodriguez, ya que la
informacion que se ha requerido es informacion privada que se
proporciona a la Superintendencia de Pensiones con la finalidad de
que ésta lleve a cabo sus funciones de fiscalizacién, en el marco del
ordenamiento juridico vigente.

Sefialan que de conformidad al inciso 1° del articulo 23 del

Decreto Ley N°3.500, las AFP son entidades privadas. Segun se
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indica en la citada norma, se trata de “sociedades andénimas que
tendran como objeto exclusivo administrar Fondos de Pensiones vy

otorgar y administrar las prestaciones y beneficios que establece esta

tb

ley”.

Desde esta perspectiva, y segun se dispone en el articulo 132
de la Ley N°18.046, sobre Sociedades Andnimas, las AFP son
sociedades andnimas especiales y quedan sujetas a las
disposiciones que se aplican a las sociedades andnimas abiertas.
Asi, se sefala en el referido precepto:

“Articulo 132. Las sociedades administradoras de fondos de
pensiones se rigen por las disposiciones aplicables a las sociedades
anodnimas abiertas en cuanto esas disposiciones puedan conciliarse o
no se opongan a las normas de la legislacion especial a que se
encuentran sometidas. En consecuencia, a estas sociedades le seran
aplicables integramente las disposiciones sobre sociedades
anonimas abiertas.”

En relacion con el asunto debatido, sefialan que ni la Ley
N°18.046 sobre Sociedades Andnimas, ni la Ley N°18.045 de
Mercado de Valores contienen disposiciones que permitan concluir
que la informacion solicitada por el sefior Rodriguez pueda
considerarse, en forma o para efecto alguno, como informacion
publica y, por lo tanto, sujeta a la Ley de Transparencia.

La Ley N°18.046 contiene disposiciones expresas relativas a
cual es la informacién que tal clase de entidades debe poner a
disposicién de sus accionistas y del publico en general, sefialando
para estos efectos tanto la periodicidad en que debe ser
proporcionada dicha informacién, como la forma en que ello debe

hacerse.
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Transcriben los articulos 54, 75 y 76 del referido cuerpo legal y
sostienen que queda de manifiesto de los preceptos transcritos, que
no existe disposicion alguna en la Ley N°18.046 a partir de la cual se
pueda concluir que las sociedades andnimas abiertas (la regulacion
que corresponde aplicar a las AFP), deban publicar (o entregar al
publico en general), la informacion que ha sido requerida por el sefior
Rodriguez.

Lo que se ha sefalado es consistente con lo que ha
establecido, ademas, el legislador al referirse expresa vy
particularmente a la situacion de las AFP. Al abordar el punto relativo
a la informacién que las AFP deben hacer publica, ha establecido en
los incisos 4° a 7° del articulo 26 del DL 3500: “Las Administradoras
de Fondos de Pensiones deberan mantener en sus oficinas, en un
lugar de facil acceso al publico, un extracto disponible que contenga
la siguiente informacion:...”, consignando el precepto.

A partir de lo transcrito, dicen, es manifiesto que el legislador
busca ser especifico y detallado en la determinacién de cual es la
informaciéon que una AFP debe poner a disposicion del publico, en
cuanto entidad regida por las normas propias de las sociedades
anonimas abiertas, como en su calidad particular de AFP vy, por lo
tanto, concluyen que toda la demas informacién, incluida la que ha
sido solicitada y otorgada al sefior Rodriguez, mantiene el caracter
privado que cabe a la naturaleza de las entidades en que se origina y
a las que se refiere.

La légica normativa referida se reafirma, sefialan los recurrentes,
por la letra d) del articulo 154 del DL 3500, que incluye en las
actuaciones u omisiones de las AFP contrarias a la referida ley la

‘comunicacion de informacion esencial relativa a la adquisicion,
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enajenacion y mantencion de activos por cuenta de cualquiera de los
Fondos a personas distintas de aquellas que estrictamente deban
participar en las operaciones respectivas, en representacion de la
Administradora”.

El inciso 2° de la citada disposicion pone de manifiesto la
importancia que el legislador otorga a la prohibicion recién transcrita,
al disponer:

“la expresion Administradora comprendera, también, cualquier
persona que participe en las decisiones de inversién de alguno de los
Fondos o que, en razén de su cargo o posicion, tenga acceso a
informacion de las inversiones de alguno de éstos”.

De lo expuesto, aducen, se evidencia que el legislador ha
abordado expresa y detalladamente cual es la informacion que las
AFP deben hacer publica, y ha mantenido y resguardado el caracter
de privada para la demas, siguiendo la logica propia de la naturaleza
juridica de tales entidades. De ahi que la decisidon reclamada resulte
contraria a la referida naturaleza juridica de las AFP y al conjunto del
ordenamiento que las rige.

Expresan que el Consejo para la Transparencia ha buscado
justificar su determinacion sefialando en el Considerando 4° de la
decision reclamada:

“Que, en lo que concierne a los manuales de proceso para el
pago de beneficios de los afiliados, de los afios 2013 a 2018,
consultados en el punto i, la Superintendencia indico que le fueron
entregadas como parte de una fiscalizacion. Al respecto, dicha
informacion es de caracter publico, en la medida que forma parte de
sus procesos de fiscalizacion, debiendo tener presente que el articulo

8°, inciso 2°, de la Constitucion Politica de la Republica, dispone que:
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“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”. Lo anterior,
sin perjuicio de las eventuales causales de reserva que procedan en
la especie.”

La logica que se asume en dicho razonamiento del Consejo
para la Transparencia, lleva a concluir que toda la informacion privada
que se entregue a los entes fiscalizadores, en el marco de las
atribuciones que les ha otorgado el ordenamiento, pasaria a ser
automaticamente y por ese solo hecho de caracter publico. Ello
supone entender que la Ley de Transparencia es contradictoria con
todo el resto del ordenamiento, y puede desconocer y hacer inutiles
las reglas y obligaciones sobre reserva de informacién contenidas en
éste.

Agrega que si se admite lo planteado por el Consejo para la
Transparencia en la decision reclamada, deja de tener sentido y
aplicacion la disposicion contenida en la primera oracion del inciso 3°
del articulo 50 de la Ley N°20.255, que senala: “El Superintendente y
todo el personal de la Superintendencia deberan guardar reserva y
secreto absolutos de las informaciones de las cuales tomen
conocimiento en el cumplimiento de sus labores.”

ARaden que acoger aun parcialmente la solicitud del sefior
Rodriguez no supone cumplir con la Ley de Transparencia, sino
desconocer el contenido del ordenamiento juridico que se aplica a las
sociedades andnimas abiertas, a las AFP y a la propia
Superintendencia de Pensiones.

Tal es la importancia que el legislador ha asignado al deber de
confidencialidad impuesto a los funcionarios de la Superintendencia

de Pensiones, que la infraccion del mismo es considerada una
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vulneracién grave al Principio de Probidad Administrativa, segun se
desprende del mismo articulo 50 de la Ley N°20.255, que luego de
establecer la obligacion de reserva referida, indica en el mismo inciso
tercero:

“Para efectos de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
125 de la ley N°18.834, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°29, de
2005, del Ministerio de Hacienda, se estimara que los hechos que
configuren infracciones a esta disposicion vulneran gravemente el
principio de probidad administrativa, sin perjuicio de las demas
sanciones y responsabilidades que procedan.”

Indican, para graficar la importancia que el legislador atribuye al
deber de reserva, que conforme al inciso segundo del articulo 125 de
la ley N°18.834, solo los hechos calificados como vulneracion grave
al principio de probidad administrativa pueden acarrear la imposicion
de la medida disciplinaria de destitucion.

El Consejo para la Transparencia invoca en su argumentacion
lo dispuesto en el articulo 8°, inciso segundo, de la Constitucion
Politica, que establece:

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”.

Expresa que el problema de la argumentacion del Consejo para
la Transparencia radica, entre otros, en que la interpretacion que da a
esta disposicion es incorrecta, cuando considera que la
documentacién requerida por el sefior Rodriguez formaria parte de
los “procedimientos de fiscalizacion que ejecuta en forma diaria la
Superintendencia de Pensiones”.

Siguiendo la légica expuesta, la base para la aplicacion de las
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disposiciones que invocan dice relacion con la existencia de un
procedimiento administrativo. No obstante, la definicion que se da de
dichos procedimientos en el articulo 18 de la Ley 19.880 no parece
incluir la recepcion de informacion en el marco de las atribuciones de
fiscalizacion, pues la disposicion establece que:

“El procedimiento administrativo es una sucesion de actos
tramite vinculados entre si, emanados de la Administracion y, en su
caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un
acto administrativo terminal.

“Todo el procedimiento administrativo debera constar en un
expediente, escrito o electronico, en el que se asentaran los
documentos presentados por los interesados, por terceros y por otros
organos publicos, con expresion de la fecha y hora de su recepcion,
respetando su orden de ingreso. Asimismo, se incorporaran las
actuaciones y los documentos y resoluciones que el o6rgano
administrativo remita a los interesados, a terceros o a otros 6rganos
publicos y las notificaciones y comunicaciones a que éstas den lugar,
con expresion de la fecha y hora de su envio, en estricto orden de
ocurrencia o egreso.

“‘Ademas, debera llevarse un registro actualizado, escrito o
electronico, al que tendran acceso permanente los interesados, en el
que consten las actuaciones sefialadas en el inciso precedente, con
indicacion de la fecha y hora de su presentacion, ocurrencia o envio.”

Desde la perspectiva que sehalan, la labor de fiscalizacion a
que alude el Consejo para la Transparencia en la decision reclamada,
y de un modo mas especifico, la recepcion de informacién en el
marco de las atribuciones de fiscalizacién que corresponden a un

ente publico -la Superintendencia de Pensiones-, no encuadran en el
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marco descrito, ni hacen procedente aplicar las nommas que ha hecho
suyas la decision reclamada.

Por ultimo, piden tener por interpuesto, en la representacion
invocada, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 28 y siguientes
de la Ley N°20.285, Reclamo de llegalidad en contra de la decision
final recaida en el Amparo C311-20, pronunciada por el Consejo para
la Transparencia en su sesion ordinaria N°1097, de 18 de mayo de
2020, en cuya virtud se acogid el amparo interpuesto por don
Esteban Rodriguez contra la Superintendencia de Pensiones,
solicitando se admita a tramitacion, se acoja en todas sus partes y, en
consecuencia, se deje sin efecto la indicada decisién final y, en su
lugar, resuelva que se rechaza totalmente el amparo deducido por el
sefor Rodriguez. Todo, con costas.

18°) Que, asimismo, dofia ANDREA RUIZ ROSAS, abogada,
Directora General y representante legal del Consejo para la
Transparencia, ha comparecido en el Ingreso N°296-2020, “A.F.P.
Capital S.A. con Consejo para la Transparencia’, acumulado,
evacuando el informe solicitado y formulando los descargos y
observaciones respecto al Reclamo de llegalidad deducido por don
Carlos Soto Barrera y don Diego Kother Kraemer en representacion
de dicha A.F.P., “la reclamante”, en contra del Consejo para la
Transparencia, respecto de la Decision de Amparo C311-20,
solicitando que éste sea rechazado en todas su partes, por las
consideraciones que expone.

Senala que el 16 de diciembre de 2019, don Esteban
Rodriguez solicitdé a la Superintendencia de Pensiones, en adelante
SP, la siguiente informacion:

‘i.- Manuales de procesos, organigramas administrativos y
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politicas, “para el pago de beneficios de los afiliados” utilizados por
todas las administradoras de fondos de pensiones desde el 2008 a la
fecha.

“ii.- Minutas de reuniones efectuadas entre funcionarios de esta
Superintendencia con los directivos de las distintas administradoras,
respecto reciente evaluacién concluida para las mismas. Morandé
360 piso 7. Santiago, Chile | Teléfono: 56-2 495 21 00
www.consejotransparencia.cl Il

oficinadepartes@consejotransparencia.cl

“iii.- Fechas y lugares en que se efectuaron dichas reuniones,
con indicacion de todos sus participantes.

‘iv.- Todos los antecedentes y resultados relativos a la
evaluacion anterior (ii).
https://www.latercera.com/pulso/noticia/osvaldo-macias-
superintendente-pensionesregular-este-tipo-asesoresrecomiendan-

El 20 de enero de 2020, el solicitante dedujo amparo a su
derecho de acceso a la informacién en contra de la SP, fundado en la
ausencia de respuesta.

La SP, por correo electrénico de 21 de enero de 2020
acompano el oficio N°1078, donde refirid, en sintesis, lo siguiente:

“a) En relacion con la pregunta i, los manuales de procesos,
organigramas administrativos y politicas consultados, utilizados por
las AFP, son documentos confeccionados por éstas, que deben
ajustarse a la normativa emitida por la Superintendencia.
las minutas solicitadas. Las actividades a que se refieren a lo

consultado corresponden a presentaciones realizadas por el Servicio
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a los directorios de las AFP. En dichas reuniones se efectua una
presentacion con una sintesis del resumen de evaluacion de riesgos,
que tiene el caracter de reservado. Este trabajo corresponde a lo que
se conoce como Supervision Basada en Riesgos.

“Por lo tanto, procede aplicar la causal de reserva del articulo
21 N°1, de la Ley de Transparencia, ya que lo pedido evidenciaria la
forma en que la Superintendencia realiza su labor fiscalizadora
respecto de las entidades sometidas a su control, cuya divulgacion
conlleva un daino probable y especifico a dicha labor.

“Por otra parte, los documentos solicitados reflejan el
funcionamiento interno completo de Ila respectiva entidad,
constituyendo asi “una verdadera radiografia” de su estructura
operacional lo que justifica su confidencialidad. En tal sentido, las
matrices de riesgo y demas documentos asociados a este proceso,
tienen como objeto esencial descubrir y corregir las falencias
encontradas. Por ello, resulta evidente que el conocimiento de la
criticidad y los riesgos de los procesos y subprocesos que tales
documentos reflejan, afectan los derechos de los afiliados al Sistema
de Pensiones, ya que expone la seguridad de los Fondos de
Pensiones al liberar informacion critica de las Administradoras,
implicando su  conocimiento  exponer  precisamente las
vulnerabilidades, razon que permite aplicar la causal de reserva
contenida en el articulo 21 N°2 de la Ley N° 20.285.”

Por medio de correo electronico de 27 de enero de 2020 el
solicitante, respecto de la respuesta otorgada por la SP sefiald, en
resumen, lo siguiente:

a) No se entregan los manuales, organigramas y politicas

solicitadas en el punto i.
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indicé que no existen minutas, aun cuando solicité aquello y también,
a) Fechas y lugares en que se efectuaron dichas reuniones con
indicacion de todos sus participantes, b) Todos los antecedentes y
resultados relativos a la evaluacion anterior. Sin embargo acto
seguido ratifican que se realizaron presentaciones de la SP a los
directorios de las A.F.P y A.F.C referidas especificamente al asunto y
también informes RER, por tanto (...), requiero se me entregue toda
la informacion referida a la materia”.

La Corporacion acorddé admitir a tramitacion el amparo,
confiriendo traslado al Sr. Superintendente de Pensiones, quien
mediante ordinario N°3337, de 19 de febrero de 2020, en sintesis,
indico lo siguiente:

“a) En cuanto al punto i, no se cuenta con los organigramas
administrativos ni sus correspondientes politicas.

“Por otra parte, realizada una busqueda exhaustiva de
documentos, se ha podido verificar que se cuenta con copias de
manuales de procedimientos relacionados con el pago de beneficios,
desde el afio 2013 al 2018, los cuales fueron obtenidos como parte
de las fiscalizaciones preventivas que se han llevado a cabo.

“b) En relacion con las consultas signadas en los puntos ii al iv,
del requerimiento: No existen minutas de las reuniones.

“Las reuniones sostenidas con las AFP se llevaron a cabo en
las dependencias de las respectivas casas matrices de los entes
fiscalizados, en las fechas que se indican a continuacion:

A.F.P. Capital SA: 18-12-2019

A.F.P. Cuprum S.A: 22-11-2019

A.F.P. Habitat SA: 21-11-2019
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A.F.P. Modelo S.A: 26-11-2019

A.F.P. Planvital S.A: 25-11-2019

A.F.P. Provida S.A: 28-11-2019

“c) La presentacion del Resumen de Evaluacién de Riesgos —
RER- se realiza en una reunién en la cual toman parte los Directores
de la entidad fiscalizada y su Gerente General. Usualmente,
participan también los Fiscales, Gerentes de Riesgos y Auditores
Internos. Por la Superintendencia participa el Sr. Superintendente, el
Intendente de Fiscalizacion de Prestadores Publicos y Privados y las
Jefaturas de las Divisiones de Prestaciones y Seguros, Control de
Instituciones y Financiera.

“Esta presentacion forma parte del proceso de supervision
basada en riesgos, contenido en la resolucién N°102, de fecha 26 de
diciembre de 2017. En efecto, en la seccion lll, N°10 de la citada
resolucion, se sefalan las etapas del proceso de supervision que
contempla un ciclo anual de cinco etapas. En tal proceso se genera el
RER, que corresponde al resultado de la etapa de Analisis y
Documentacion.

“Como parte de este proceso, el RER final, esto es, aquél que
considera los descargos de la administracion, y luego de ser
presentado al Directorio fue remitido a las Administradoras, con
posterioridad a las reuniones ya citadas. En relacion con estos
antecedentes se alega la causal de reserva del numeral 1, del articulo
21 de la Ley de Transparencia.”

Sostiene que también se configura la causal de reserva del
articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia, en los términos
sefalados en la respuesta conferida.

De conformidad a lo prescrito en el articulo 25 de la Ley de
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Transparencia, el Consejo Directivo de la Corporacion, acordoé dar
traslado del amparo a los terceros involucrados, mediante oficios
numeros E4230, E4231, E4232, E4233, E4234, E4237 y E4238,
todos de 25 de marzo de 2020.

Luego indica que los terceros, sefialaron lo que sintéticamente
expone, que corresponde a lo ya consignado a raiz del primer
reclamo., reiterando que:

“f) AFP Capital: No evacud descargos.

“g) AFP Planvital: No evacud descargos.”

Luego de analizarse todos los antecedentes, el Consejo para la
Transparencia, por Decision de Amparo Rol C311-20, de 18 de mayo
de 2020, acogié parcialmente el Amparo en contra de la SP,
requiriendo al Superintendente de Pensiones que: “a) Entregue al
requirente la siguiente informacion: i. Los manuales de procesos
solicitados en el punto i, del numeral 1°, de lo expositivo, desde el
afio 2013 al 2018; ii. El nombre de los funcionarios publicos que
participaron en las reuniones consultadas en el punto iii, del numeral
1°, de lo expositivo. Para lo anterior, se deberan tarjar todos los datos
personales de contexto —tales como domicilio, teléfono, correo
electronico, RUN, entre otros-".

Con fecha 3 de junio de 2020, don Carlos Soto Barrera y don
Diego Kother Kraemer, en representacion de A.F.P. Capital S.A.,
dedujeron ante esta Corte Reclamo de llegalidad en contra del
Consejo para la Transparencia, el cual qued6 anotado bajo el N° de
Ingreso 296-2020.

19°) Que, en cuanto al fondo, la informante sefala que
habiéndose analizado los argumentos desarrollados por el requirente

de informacion, Sr. Esteban Rodriguez, por las AFP y por la
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Superintendencia de Pensiones, en el marco de la Decisién de
Amparo, asi como los fundamentos esgrimidos por la reclamante de
ilegalidad, hace presente las consideraciones tenidas en cuenta por el
Consejo, para ilustrar que la Decisién de Amparo N° C311-20 del
Consejo para la Transparencia se ajusta a derecho y al espiritu del
constituyente en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, por lo que el Reclamo de llegalidad debe ser rechazado al no
haber incurrido en ilegalidad.

En cuanto al “OBJETO DE LA CONTROVERSIA QUE MOTIVO
LA INTERPOSICION DEL RECLAMO DE ILEGALIDAD”, explica que
la reclamante sostiene que revisados sus registros, pudieron
constatar que no fue notificada de ninguna de las etapas del
procedimiento sefialadas en los articulos 20 y 25 de la LT, para
ejercer sus derechos, al no haberse recibido notificacion sobre la
solicitud de informacién y tampoco del amparo, por lo que éste fue
resuelto con omision de las etapas obligatorias que deben cumplirse
en virtud de la ley N°20.285 y que inciden en el debido proceso y
bilateralidad de la audiencia, pues se le habria privado de ser
escuchada y resguardar sus derechos. La omision de estos tramites
esenciales tornaria ilegal la decision.

En segundo lugar, indica que la decision de amparo debe ser
dejada sin efecto ya que permite acceder a informacién privada, la
que se pone en conocimiento de la SP para fines de fiscalizacién, no
existiendo disposicion alguna en la Ley N°18.046 sobre S.A., ni en la
Ley N°18.045 sobre Mercado de Valores, que la obligue a publicar los
manuales de procesos. La Ley N°18.046, sobre Sociedades
Anodnimas, contiene disposiciones expresas (articulos 54, 75 y 76)

relativas a cual es la informacion que tal clase de entidades debe
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poner a disposicion de sus accionistas y del publico en general,
sefalando tanto la periodicidad en que debe ser proporcionada dicha
informacion, como la forma en que ello debe hacerse.

Ademas, el legislador sefiala en forma especifica la informacion
que las AFP deben hacer publica y asi lo ha establecido en los
incisos 4° a 7° del articulo 26 del D.L. 3500. Por lo tanto, toda la
demas informacion, incluida la solicitada y otorgada al sefor
Rodriguez, los Manuales de Procesos, elaborados por las
Administradoras, mantiene el caracter privado que corresponde a la
naturaleza de las entidades en que se origina y a las que se refiere.
Lo anterior se reafirma por lo que se dispone en la letra d) del articulo
154 del D.L. 3500.

ARade que la légica que se asume en el razonamiento del
Consejo para la Transparencia en el considerando 4), lleva a concluir
que toda la informaciéon privada que se entregue a los entes
fiscalizadores en el marco de las atribuciones que a dichos entes se
les ha otorgado por el ordenamiento, pasaria a ser, automaticamente
y por ese solo hecho, de caracter publico. Ello supone entender que
la Ley de Transparencia es contradictoria con todo el resto del
ordenamiento, y puede desconocer (y aun mas, hacer inutiles) todas
las reglas (y obligaciones) sobre reserva de informacion
expresamente contenidas en el ordenamiento. Si se admite lo
planteado por el Consejo para la Transparencia en la decision
reclamada, deja de tener sentido y aplicacion la disposicion contenida
en la primera oracion del inciso 3° del articulo 50 de la Ley N° 20.255,
que impone un deber de secreto a los funcionarios de la
Superintendencia de Pensiones.

Por otra parte, la interpretacion que el Consejo para la
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Transparencia da al articulo 8° inciso 2° de la Constitucion, para
aludir a que la informacion forma parte de procedimientos
administrativos de fiscalizacidén es incorrecta, ya que la definicion de
procedimiento administrativo contenido en el articulo 18 de la Ley
N°19.880, no parece incluir la recepcion de informacién que los
privados aportan en el marco de las atribuciones de fiscalizacion.

En consecuencia, teniendo en consideracion la especificidad de
la parte petitoria del reclamo, y el tenor de los fundamentos de hecho
y de derecho en que se apoya, el debate se centra en determinar si la
Corporacion obré conforme a derecho, al acoger parcialmente el
amparo deducido por don Esteban Rodriguez, requiriendo a la SP
hacer entrega de los manuales de procesos desde el afno 2013 al
2018, considerando que AFP Capital S.A. no evacud descargos ante
el Consejo, pese a haber sido legalmente notificada del amparo,
impidiendo pronunciarse a la Corporacién sobre la causal de reserva
y los argumentos que alega en sede de ilegalidad, esto es, con
posterioridad a la adopcion de la decision C311-20.

Hace presente que lo resuelto por esta Corte, en virtud del
efecto relativo de las sentencias, previsto en el inciso 2° del articulo
3° del Cadigo Civil, solo alcanzara a las empresas reclamantes de la
decision C311-20, esto es, A.F.P Capital S.A. (Rol N° 296-2020), y
A.F.P. Modelo S.A. (Rol N° 295-2020), pues si bien la decision de
amparo reclamada requiere la entrega de los manuales de procesos
desde el afio 2013 al 2018 de todas las Administradoras de Fondos
de Pensiones, sélo han reclamado de ilegalidad AFP Capital y AFP
Modelo, por lo que respecto de las restantes administradoras, AFP
Provida, AFP Cuprum, AFP Planvital, AFP Uno y AFP Habitat, la

decision C311-20, ha quedado firme y ejecutoriada y en condiciones
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de ser cumplida.

20°) Que, a continuacion, la informante sostiene que ‘LA
DECISION DE AMPARO C311-20 NO ES ILEGAL, POR CUANTO
EN LA TRAMITACION DEL AMPARO ESTE CONSEJO NO OMITIO
EL CUMPLIMIENTO DE NINGUN TRAMITE ESENCIAL,
RESPETANDO EN TODO MOMENTO LA BILATERALIDAD DE LA
AUDIENCIAY EL DEBIDO PROCESO.”

Explica que la reclamante de ilegalidad sostiene que “el amparo
objeto de este recurso fue sancionado con omisién de etapas
obligatorias, que deben cumplirse en virtud de la ley 20.285 y que
inciden en el debido proceso y bilateralidad de la audiencia en virtud
de lo senalado en la ley, los cuales son:

a) Omision de la notificacion sefialada en el articulo 20 de la ley
20.285 cuya finalidad es poder plantear la oposicidn a la entrega de la
informacion cuando pueda afectar derechos de terceros.

b) Omision de la notificacién y emplazamiento del articulo 25 de
la ley 20.285, que versa sobre la notificacion del reclamo de amparo
del solicitante con la consecuente oportunidad de esta parte a
plantear sus descargos.

Al respecto, indica que la SP omitié6 comunicar la solicitud de
informacion a los terceros, en conformidad al articulo 20 de la LT,
norma que segun su tenor literal solo obliga al 6rgano de la
Administracién requerido de informacién -no al Consejo para la
Transparencia- a comunicar la solicitud de informaciéon dentro del
plazo de 2 dias habiles contados desde su recepcion, cuando ésta se
refiera a documentos o antecedentes que contengan informacién que
pueda afectar los derechos de terceros, por lo que el incumplimiento

a lo dispuesto en dicha norma legal solo es atribuible ala SPy no a la
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Corporacion. En cualquier caso, la omision en la comunicacion de la
solicitud no torna ilegal la decision reclamada, toda vez que el
Consejo subsand la omision procesal en que incurrio la SP,
notificando a los terceros de conformidad al articulo 25 de la LT, en
este caso, a las 7 AFP que existen en mercado, a fin de que
evacuaran sus descargos al amparo del Sr. Esteban Rodriguez, de
las cuales no evacuaron descargos ni efectuaron presentacion alguna
ante la Corporacién, AFP Capital S.A y AFP Plan Vital S.A.

La reclamante no evacu6 descargos ante el Consejo para la
Transparencia, no obstante que fue oportunamente notificada del
amparo Rol C311-20 a través del Oficio E4230, de 25 de marzo de
2020, como consta en correo electronico de 27 de ese mes que
acompafa en su presentacion, existiendo confirmacién de recepcion
del correo, enviado a la misma casilla electronica a la que fue
notificada la decisiéon de amparo.

Concluye que el Consejo no ha vulnerado el derecho de AFP
CAPITAL S.A. a evacuar descargos en sede de amparo, pues le ha
conferido la oportunidad de exponer los argumentos de hecho y de
derecho que estime convenientes, asegurando su derecho a un
debido proceso, a la bilateralidad de la audiencia y a ser oido, sin que
la Administradora haya evacuado sus descargos dentro del plazo
legal conferido por el inciso 2° del articulo 25 de la LT, lo que no es
imputable a la Corporacion.

Agrega que AFP Capital S.A. no se vio impedida de evacuar
descargos y observaciones respecto del amparo deducido por el Sr.
Rodriguez, no siendo efectivo que el Consejo haya incurrido en
infraccion al articulo 25 de la LT, ya que la reclamante tomo

conocimiento del amparo y estuvo en todo momento en condiciones
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de ser oida y esgrimir lo pertinente en defensa de sus derechos, lo
que determina que la decision impugnada no vulneré el derecho de
bilateralidad de la audiencia ni a un debido proceso legal, habiéndose
dictado en conformidad a derecho, sin que la Corporacion haya
incurrido en ilegalidad alguna en su dictacién, ya que cumplié en
tiempo y forma, con el tramite esencial que le es imputable, de
conferir traslado del amparo a todos los intervinientes en el
procedimiento.

21°) Que a continuacion, la informante expresa que “LOS
ARGUMENTOS QUE SE ESGRIMEN PARA INTENTAR
CONFIGURAR LA CAUSAL DE RESERVA PREVISTA EN EL ART.
21 N°2 DE LA LT, NO FORMARON PARTE DE LAS ALEGACIONES
EN EL PROCEDIMIENTO DE AMPARO, YA QUE AFP CAPITAL NO
EVACUO DESCARGOS, A PESAR DE HABER SIDO LEGALMENTE
NOTIFICADA, POR LO QUE SU INVOCACION EXTEMPORANEA
INFRINGE EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PROCESAL E
INCIDE EN EL AMBITO DE COMPETENCIA DEL EXAMEN DE
LEGALIDAD QUE DEBE EFECTUAR ESTA ILTMA. CORTE.”

Explica que la reclamante no esgrimio la causal de reserva del
articulo 21 N°2 de la LT y los argumentos que ahora alega, en la
etapa procesal respectiva, cuando debia evacuar descargos ante el
Consejo para la Transparencia, tal como lo hicieron las AFP Modelo,
Cuprum, Provida, Uno, y Habitat.

Hace presente que cuando el Consejo resolvié el amparo por
denegacion de acceso a la informacion, lo hizo atendiendo al tenor de
la infraccidn denunciada por el solicitante, como, asimismo, del marco
normativo aplicable y de los argumentos vertidos en los descargos,

tanto por la SP como por los terceros interesados.
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Por ello, dice, el Consejo no pudo pronunciarse sobre los
argumentos que ahora alega AFP Capital S.A., en los que sustenta la
causal de reserva esgrimida, por lo que cabe concluir que el Consejo,
en su facultad de resolver fundadamente los amparos por denegacion
de acceso a la informacion, en conformidad a lo exigido en el articulo
33, letra b) de la LT, se vio impedido de pronunciarse sobre la
supuesta afectacion de derechos comerciales y econdémicos, que
extemporanea e improcedentemente introduce la reclamante solo en
sede judicial. Por lo tanto, la decisibn impugnada no incurrié en
ilegalidad al no haberse pronunciado respecto a la pretension de
reserva introducida ex post por la reclamante, basada en la aplicacion
del articulo 21 N°2 de la LT y los otros preceptos legales que cita,
pues lo senalado en dichas normas no formé parte de la controversia
ante el Consejo para la Transparencia.

Anade que a juicio de su parte, ha precluido el derecho de la
reclamante a alegar ex post, que lo pedido versa sobre informacion
privada que se pone en conocimiento de la SP para fines de
fiscalizacion, como asimismo que no exista disposicion alguna en la
Ley N°18.046 sobre S.A., ni en la Ley N°18.045 sobre Mercado de
Valores, que la obligue a publicar la informacion requerida, como
asimismo que el legislador ha sefialado especificamente la
informacion que las AFP deben hacer publica y asi lo ha establecido
en los incisos 4° a 7° del articulo 26 del D.L. N°3500, y que toda la
demas informacion, incluida aquella que ha sido solicitada y otorgada
al sefior Rodriguez, mantendria el caracter privado que corresponde
a la naturaleza de las entidades en que se origina y a las que se
refiere, lo que se veria, a su juicio, reafirmado por lo que se dispone

en la letra d) del articulo 154 del DL N°3500, ya que ninguna de
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dichas alegaciones fueron vertidas ante el Consejo para la
Transparencia a fin de brindar la posibilidad a la Corporacién de
pronunciarse al respecto, lo que determina que la reclamante incurre
en una infraccién al principio de congruencia procesal, habiendo
perdido la oportunidad para introducirlas con ocasién del reclamo de
ilegalidad, que es de derecho estricto.

El fundamento de la preclusion procesal se encuentra en el
orden consecutivo del proceso, es decir, en la especial disposicion en
qgue se han de desarrollar los actos procesales de las partes, de modo
que cuando no han sido alegados oportunamente ello acarrea como
consecuencia la pérdida, extinciéon o caducidad de la facultad de
alegarlos con posterioridad, por no haber sido ejercidos a tiempo.

Esta preclusion ha sido recogida por esta Corte en sentencia
de 20 de marzo de 2012, que resolvid el reclamo de ilegalidad Rol
N°2314-2011, “Consejo de Defensa del Estado con Consejo para la
Transparencia” y transcribe lo pertinente del fallo.

En igual sentido, afade, la pretension de la reclamante infringe
el principio de buena fe procesal, ya que solicita a esta Corte que
declare la ilegalidad de la decisién de amparo Rol C311-20, por
configurarse a su juicio la causal de secreto prevista en el N°2 del
articulo 21 de la LT, en circunstancias que dicha causal de reserva,
por su propia omisidon no formé parte de la controversia, y fue
introducida ex post, como fundamento juridico del reclamo de
ilegalidad, lo que no es coherente con la conducta procesal de buena
fe que deben guardar todas las partes en un procedimiento, sea éste
administrativo o judicial, en virtud de la cual debe resguardarse un
comportamiento coherente en la relacion juridico-procesal, que evite

conferir ventajas indebidas a una de las partes, por la via de alegar
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nuevos argumentos una vez adoptada la decision.

Dicha conducta, al mismo tiempo infringe el principio de
igualdad procesal, en particular en lo referido a la igualdad de armas,
ya que todo proceso, sea administrativo o judicial, constituye una
relacion juridica triangular entre las partes y el tribunal o el 6rgano
resolutivo, siendo imprescindible para la justicia procesal que ambos
contradictores se situen en un plano de equivalencia o de igualdad
formal, lo que llevado al terreno practico implica que tengan las
mismas “armas” u oportunidades procesales. Esta igualdad procesal
de las partes constituye la expresion de la igualdad ante la ley,
consagrada en la Constitucién en el articulo 19 N°2 de manera
genérica, y en el articulo 19 N°3 de modo especifico, al consagrar la
igual proteccidn de la ley en el ejercicio de los derechos.

De lo contario, si se permite a una de las partes nuevos
argumentos introducidos solo en sede judicial, se afecta no solo la
igualdad de armas sino que ademas el principio de congruencia
procesal, que otorga seguridad y certeza a las partes de todo
procedimiento y evita la posible arbitrariedad del juzgador. La
congruencia es un presupuesto de la garantia del justo y racional
procedimiento, que da contenido al derecho a ser oido y a la debida
bilateralidad de la audiencia.

En dicho sentido, la sentencia dictada por esta Corte con fecha
8 de junio de 2017, en reclamo de llegalidad caratulado
“Municipalidad de Quilicura con Consejo para la Transparencia”, Rol
N°2294-2017, se pronuncia sobre la infraccion al principio de
congruencia procesal, y transcribe lo pertinente, asi como el rol
4.115-2017, sentencia de 25 de octubre de 2017.

En consecuencia, indica, la congruencia es un presupuesto de
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la garantia del justo y racional procedimiento, que da contenido al
derecho a ser oido y a la debida bilateralidad de la audiencia, tal
como esta Corte lo ha reconocido en los autos Roles N°2.314-2011,
4.115-2017, 10.390-2017, y 467-2018, entre otros, al desechar la
invocacion extemporanea de nuevas causales de reserva no
esgrimidas en la oportunidad procesal pertinente.

El razonamiento anterior es compartido por la Corte Suprema,
mediante sentencias pronunciadas en los autos Roles N°18.728-2018
y 18.730-2018, de 3 de enero de 2019.

Por lo tanto, comenta, existe una imposibilidad juridica de esta
Corte para conocer argumentos nuevos, que no formaron parte de la
controversia ante el Consejo para la Transparencia, razon por la cual
la decision de amparo reclamada no puede ser dejada sin efecto al no
haberse referido a las alegaciones planteadas extemporaneamente
por la reclamante, que ahora expone en su libelo recursivo,
relacionados con lo dispuesto en la Ley N°18.045, Ley N°18.046, y
Decreto Ley N°3.500, de modo que al no haber existido
pronunciamiento del Consejo Directivo de la Corporacion, sobre
aquellas normas y alegaciones, no puede tampoco esta Corte, revisar
la legalidad de la decision reclamada en lo que dice relacion con los
nuevos argumentos que introduce la reclamante en su reclamo de
ilegalidad, porque ha precluido su derecho para hacerlo, ya que el
examen de legalidad que debe efectuar este Tribunal se sujeta a lo
obrado ante el Consejo, no siendo posible que juzgue la legalidad de
lo resuelto, sobre la base de argumentos nuevos que no formaron
parte de la controversia, no obstante que AFP Capital tuvo la
oportunidad de evacuar sus descargos, una vez que fue legalmente

notificada.
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En cualquier caso, agrega, lo preceptuado en los articulos 54,
75,y 76 de la Ley N°18.046, sobre Sociedades Anonimas, relativas a
cual es la informacién que dicha clase de entidades debe poner a
disposicion de sus accionistas y del publico en general, como
asimismo los preceptos citados de la Ley N°18.045 sobre Mercado de
Valores, no consagran el secreto de los manuales de procesos que el
Consejo ha ordenado entregar, por lo que su invocacion en sede
judicial tampoco permite dejar sin efecto la decisién reclamada,
porque el ambito de aplicacion de dichas normas se relaciona con
cuestiones ajenas y distintas a las debatidas en autos.

22°) Que, seguidamente, el informe sefiala que ‘LA
INFORMACION REQUERIDA ES PUBLICA DE CONFORMIDAD A
LO DISPUESTO EN EL ART. 8°, INCISO 2°, DE LA CONSTITUCION
Y LOS ARTS. 5°, ART. 10 Y 11 LETRA C) DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, AL HABER FORMADO PARTE DE LOS
PROCESOS DE FISCALIZACION DE LA SP.”

En subsidio de lo antes sefalado, la informante hace presente
que mediante la interposicion del reclamo de ilegalidad, A.F.P. Capital
S.A. pretende restringir la aplicacién y alcance del articulo 8° de la
Constitucién Politica, y los articulos 5°, 10° y 11 de la Ley de
Transparencia, y que se aplique extensivamente la causal de reserva
del articulo 21 N°2 del mismo cuerpo normativo, olvidando que a
partir del afno 2005 se modificd el ordenamiento nacional relativo al
principio de publicidad.

El afio 2005, con la promulgacién de la Ley N°20.050, Ley de
Reforma Constitucional, se incorporé el nuevo articulo 8° de la
Constitucién Politica, cuyo texto es:

“Articulo 8°. El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus
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titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas
sus actuaciones.

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen.
Sin embargo, sélo una ley de quorum calificado podra establecer la
reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad
afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés
nacional.”

Asi, dice, en primer término debe considerarse que desde la
entrada en vigencia del nuevo articulo 8° de la Constitucion se
establecié el piso de aquellos antecedentes que son considerados
como publicos, susceptibles de ser requeridos mediante el ejercicio
del “derecho de acceso a la informacion publica”, ambito de
publicidad que ratifico y desarrollé el legislador al aprobar los articulos
5°,10° y 11° de la Ley de Transparencia, teniendo como unica forma
de afectacion que exista una Ley de Quérum Calificado que
establezca el secreto o reserva por las causales antes mencionadas.

El inciso 1° del articulo 5° de la LT sefiala que son publicos los
actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracion del Estado,
“sus fundamentos y los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen
para su dictacion”.

El inciso 2° del articulo 5° sefala que “Asimismo, es publica la
informacion elaborada con presupuesto publico y toda otra
informacion que obre en poder de los 6rganos de la Administracion,
cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacién, origen,

clasificacibn o procesamiento, a menos que esté sujeta a las
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excepciones senaladas”.

Por tal razén, sefiala, no es ébice para reservar la informacion
requerida, el hecho que los manuales de procesos desde el afio 2013
al 2018 sean generados y aportados por las AFP a la SP, ya que la
misma LT ha sefialado expresamente que es publica la informacion
que obre en poder de los 6rganos de la Administracion, cualquiera
sea su origen, y asi lo ha ratificado la jurisprudencia de la Corte
Suprema (Roles N°7822-2015, 46.478-2016, 26.842-2017, 18.730-
2018, 12.793-2019, entre otros) y de esta Corte, a menos que se
encuentre sujeta a causales excepcionales de reserva. Por ende, la
SP debe dar cumplimiento al principio de transparencia de la funcion
publica, que consiste en respetar y cautelar la publicidad de los actos,
resoluciones, sus fundamentos y procedimientos de Ia
Administracion, y en facilitar el acceso de cualquier persona a esa
informacion, a través de los medios y procedimientos que al efecto
establezca la ley.

Lo anterior se refuerza por el articulo 10° de la LT, que sefala
que el acceso a la informacion comprende el derecho de acceso a
actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, vy
ademas encuentra respaldo en la “presuncion de publicidad”
consagrada en el articulo 11, letra c) de la misma ley que establece:
“...toda la informacion en poder de los 6rganos de la Administracion
del Estado se presume publica, a menos que esté sujeta a las
excepciones senaladas”.

Estas normas fijan, comenta la informante, el punto de partida:
si la informacion obra en poder de un organismo de la Administracion
Publica, sin importar su origen o su formato, es en principio, publica;

para desvirtuarlo debe acreditarse que concurre una causal de

OHODOArzIX1L

R




secreto o reserva establecida en una Ley de quérum calificado, como
exige el articulo 8°, inciso 2° de la Constitucion. En consecuencia, la
carga de la prueba del secreto le corresponde a quien lo invoca.

En este sentido, sostiene, dichos manuales destinados a
regular la forma en que los afiliados pueden obtener el pago de sus
beneficios, no obran en poder de la Superintendencia de Pensiones
por mera liberalidad de las AFP, sino porque son necesarios para que
la Superintendencia ejerza sus facultades fiscalizadoras, en
conformidad a lo estatuido en el D.L N° 3.500, articulos 93, 94 y 94
bis, que transcribe.

Este ultimo precepto fue incorporado en el decreto ley 3.500
por medio de la ley N°20.956, que establece medidas para impulsar la
productividad, publicada el dia 26 de octubre de 2016.

Argumenta que para el ejercicio de sus funciones y atribuciones
legales, es fundamental que la Superintendencia de Pensiones esté
en condiciones de detectar las infracciones o incumplimientos de las
obligaciones que la normativa vigente impone a los supervisados, y
también de asegurarse que éstos gestionen adecuadamente los
riesgos asociados a su funcionamiento, de modo tal que aminoren su
exposicion a los mismos, con el objeto de obtener una adecuada
rentabilidad y seguridad de los fondos que administran y de garantizar
la entrega eficiente y oportuna de los servicios, beneficios y
prestaciones que la ley establece en favor de sus afiliados y
beneficiarios.

Para el cumplimiento de dichos fines, la Superintendencia de
Pensiones ha elaborado una metodologia de Supervision Basada en
Riesgos que permite, sobre la base de criterios uniformes, identificar

el perfil de riesgo de los procesos asociados a cada tipo de
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fiscalizado, como asi también, analizar y evaluar la gestion de riesgos
de las Administradoras de Fondos de Pensiones, de la Sociedad
Administradora de Fondos de Cesantia y del Instituto de Prevision
Social, de modo que en el ejercicio de la atribucion sefalada en el
articulo 94 N°20 del D.L N° 3500, los manuales de procesos
ordenados entregar desde el afio 2013 al 2018 obran en poder de la
Superintendencia, de conformidad a lo que establece la Resolucion
N°102, de 26 de diciembre de 2017, dictada por dicho ente y que
aprueba el Modelo de Supervision Basada en Riesgos de la SP, el
cual busca resguardar los intereses de los usuarios, velando, entre
otros, por la calidad y oportunidad de los beneficios, como se indica
en el numeral 2 de la introduccion de dicho documento.

Concluye, sobre lo requerido, que si bien los manuales son
enviados por las Administradoras a la Superintendencia de
Pensiones, ello se enmarca en el egjercicio de las facultades
fiscalizadoras del referido érgano, puesto que aquellos antecedentes
son objeto de analisis con el objeto de determinar que el fiscalizado
se enmarque en los parametros legales. En razén de lo anterior,
concluye que lo requerido es informacién publica de conformidad al
inciso 2° del articulo 8° de la Constitucion, que dispone: “Son publicos
los actos y resoluciones de los organos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen.” Por lo tanto, no es
efectivo lo afirmado por la reclamante, en el sentido de que toda la
informacion privada que se entregue a los entes fiscalizadores en el
marco de las atribuciones que a dichos entes se les ha otorgado por
el ordenamiento, pasaria a ser, automaticamente y por ese soélo
hecho, de caracter publico, ya que en este caso lo requerido forma

parte de los procedimientos de fiscalizacion o supervision de riesgos
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que ejecuta la SP, pues sobre lo pedido recaen sus revisiones para
asi determinar el cumplimiento de la normativa aplicable a las AFP,
particularmente en lo que respecta a la fiscalizacién relacionada con
el pago de beneficios a los afiliados.

Agrega que la publicidad del actuar de los érganos del Estado,
que el constituyente reconoce como un “principio” que forma parte de
las Bases de la Institucionalidad en el articulo 8° de la Carta
Fundamental, tiende a fortalecer el control que la ciudadania puede
efectuar del actuar de sus organos, en este caso de la
Administracién, mas aun cuando existe un “interés publico”
comprometido, reforzando lo que la normativa sobre transparencia y
acceso a la informacion establece.

ARade que tampoco debe olvidarse el principio de relevancia,
contemplado en el articulo 11, letra a) de la LT, conforme al cual: “se
presume relevante toda informacién que posean los érganos de la
Administracién del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha
de creacion, origen, clasificacion o procesamiento”, reafirmandose la
publicidad de la informacidén que el Consejo ha ordenado entregar al
solicitante, dado que la reclamante de ilegalidad no logré acreditar
como se produciria la afectacién de sus derechos, al no evacuar
descargos durante la tramitacion del amparo.

La relevancia de la informacion que las AFP suministran a la
Superintendencia de Pensiones, y el interés publico que subyace a
este tipo de solicitudes de acceso a la informacion, ha sido
reconocido por la Corte Suprema, en la sentencia que rechazoé el
Recurso de Queja Rol N°49.981-2016, deducido por AFP CUPRUM,
oportunidad en que el maximo tribunal analizé el marco normativo

que circunscribe el régimen previsional, los derechos sociales
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comprometidos, y desestimd la reserva esgrimida, al no haberse
acreditado la afectacion de derechos alegada, y transcribe lo
pertinente.

Dicho tribunal ratificd lo anterior, en las sentencias dictadas el
10 de septiembre de 2018, que rechazaron los Recursos de Queja
Roles N°8.452-2018 y N°8.453-2018.

Expresa que, atendido lo dispuesto en el articulo 8° inciso 2° de
la Constitucidén Politica, articulos 5°, 10, y 11 letras a) y c) de la Ley
de Transparencia, la informacion objeto del amparo tiene naturaleza
eminentemente publica, salvo que concurra a su respecto alguna
causal de secreto o reserva legal, las que por constituir una
excepcion al principio general de publicidad, deben aplicarse en
forma restrictiva, debiendo ser acreditada por quien las invoca.

El caracter excepcional de los casos de reserva o secreto y su
interpretacion restrictiva fue afirmado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en un caso referido a nuestro pais, en el caso
Claude Reyes y otros vs. Chile, de 19 de Septiembre de 2006

23°) Que, luego, el Consejo Informante afirma que “LA
ENTREGA DE LA INFORMACION QUE SE HA ORDENADO
PROPORCIONAR EN LA DECISION DE AMPARO C311-20 NO
AFECTA LOS DERECHOS ECONOMICOS NI COMERCIALES DE
A.F.P. CAPITAL S.A.,, POR LO QUE NO SE CONFIGURA A SU
RESPECTO LA CAUSAL DE SECRETO O RESERVA
ESTABLECIDA EN EL ART.21 N°2 DE LALT.”

ARade, sin perjuicio que se trata de argumentos introducidos
con ocasion del reclamo de ilegalidad, que AFP CAPITAL S.A. alega
que la divulgacion de sus manuales de procesos afectaria sus

derechos comerciales y econémicos, por lo que se configuraria la
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causal de secreto o reserva del articulo 21 N°2 de la LT, respecto de
dicha informacion.

Sobre tal alegacién, hace presente que la Ley de
Transparencia, concordando con el articulo 8° de la Constitucion, en
su articulo 21 establecid las Unicas causales de secreto o reserva en
cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a la
informacion. El articulo 21 contempla 4 causales de secreto o
reserva, exigiendo en cada una de ellas un examen de “afectaciéon”,
como se desprende del texto de estas.

Por lo expuesto, y considerando que el articulo 8° de la
Constitucién también exige que para que ceda la publicidad y el
acceso a la informacion publica frente al secreto o reserva deba
“afectarse” algunos de los bienes juridicos protegidos que ella
menciona, se concluye que no basta que se invoque alguna de las
causales de secreto o reserva del articulo 21 de la Ley de
Transparencia, sino que, ademas de adecuarse a algunas de las
hipétesis del citado articulo 8°, debe acreditarse una real afectacion
de los bienes juridicos que se protegen.

Conforme a lo anterior, a contar del afio 2005 sélo a través de
una Ley de Quérum Calificado se puede afectar el Principio de
Publicidad de los Actos de la Administracion, siempre y cuando se
afecten los bienes juridicos protegidos que el articulo 8° contempla.

Asi lo sostuvo la Corte Suprema en Recurso de Queja Rol
N°49.981-2016, mediante sentencia de 19 de junio de 2017 a
propésito de la interpretacion y aplicaciéon del articulo 8° de la
Constitucion, reproduciendo lo pertinente.

Asi, dice, disponiéndose en el inciso 1° del articulo 5° de la Ley

de Transparencia que los fundamentos y documentos que sirven de
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sustento o complemento directo y esencial de los actos de los
organos de la Administracion son publicos, sumado a la existencia de
una presuncion legal de publicidad que reconoce que toda
informacion que obre en poder de los érganos de la Administracion en
principio es publica, la parte afectada por la citada presuncion, para
desvirtuarla, debe justificar la concurrencia de alguna de las
excepciones a la publicidad, establecidas en el articulo 21 de la Ley
de Transparencia, acreditando como tal publicidad pudiere afectar
algunos de los bienes juridicos indicados en el articulo 8° de la Carta
Fundamental.

Para verificar la concurrencia de la afectacion a los derechos
comerciales y econodmicos alegada por los terceros que si evacuaron
descargos en el procedimiento de amparo, el Consejo, tal como
indico en el considerando 6) de la decision impugnada, ha
determinado que deben concurrir copulativamente los siguientes
requisitos:

“a) Que la informacién requerida sea secreta, esto es, que no
sea generalmente conocida ni facilmente accesible para personas
introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de
informacion en cuestion;

“b) Que la informacion sea objeto de razonables esfuerzos para
mantener su secreto; vy,

“c) El secreto o reserva de la informacién requerida proporcione
a su poseedor una evidente mejora, avance o ventaja competitiva, o
su publicidad puede afectar significativamente el desenvolvimiento
competitivo de su titular.

Para realizar el examen de afectacion que exige el articulo 8°

de la Constitucion y la concurrencia de la causal de reserva
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contemplada en el articulo 21 N°2 de la LT y determinar el
cumplimiento de los referidos requisitos, el Consejo analizé las
alegaciones vertidas tanto por la SP, como por las demas AFP
(distintas a AFP CAPITAL, que no evacud descargos) que se
opusieron a la entrega de los manuales desde el afio 2013 al afio
2018, y de acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista, ninguno de
dichos terceros hizo llegar argumentos concretos, que permitieran
colegir que la publicidad de dichos manuales pudiera afectar su
desenvolvimiento competitivo, o0 de qué modo podrian verse
afectados derechos comerciales y economicos. Agrega que debe
tenerse en consideracion, tal como se razond en el considerando 5)
de la decision reclamada, “que los manuales en comento, se deben
confeccionar en mérito de las disposiciones normativas respectivas,
por lo tanto, su contenido constituye mas bien, un reflejo de aquellas.
De ahi que, mal se puede con su conocimiento, acceder a un
antecedente que pueda afectar sus derechos econémicos”.

Por otra parte, afiade, el criterio que ha aplicado uniformemente
el Consejo es que la afectacion de los bienes juridicos protegidos por
el articulo 21 de la Ley de Transparencia no se presume, sino que
debe acreditarse una expectativa razonable de dafo o afectacion, la
cual debe ser presente o probable y con suficiente especificidad para
justificar la reserva, lo cual en la especie no ocurre, dado que las AFP
que se opusieron oportunamente a la entrega de lo pedido no han
fundado como la entrega de dichos manuales, que estan destinados a
regular la forma en que los afiliados pueden obtener el pago de sus
beneficios, pueden a su vez, afectar la posicion competitiva de las
Administradoras de Fondos de Pensiones.

Por tanto, considerando que la informacién solicitada se refiere
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a los manuales destinados a regular la forma en que los afiliados
pueden obtener el pago de sus beneficios, lo que sumado al hecho
que de haber sido una informacién sensible desde el punto de vista
econdmico o comercial, todas las AFPs habrian reclamado de
ilegalidad, lo que no acontecid, no es posible concluir que su entrega
al requirente de informacion pueda afectar los derechos comerciales
o econdmicos de la A.F.P. Capital S.A., ni conferir actualmente
alguna ventaja comparativa indebida a sus competidoras, pues no
contienen antecedentes técnicos sensibles relacionados con la
estrategia actual de inversion, y cuya publicidad pudiera conferir una
ventaja a las demas AFP del mercado. Con todo, dice, se ordend la
entrega de los manuales, aplicando el principio de divisibilidad, tal
como se indico en el considerando 6) de la decision “debiendo tarjar
todos los datos personales de contexto —tales como domicilio,
teléfono, correo electronico, RUN, entre otros-, segun lo dispuesto en
los articulos 2°, letra f), y 4° de la ley N°19.628 y en cumplimiento de
la atribucidn otorgada a este Consejo por el articulo 33, letra m), de la
Ley de Transparencia”.

Agrega que, por lo dicho, no se aprecia de qué manera el
conocimiento o publicidad de la informacion pueda afectar
significativamente el desenvolvimiento competitivo de la reclamante al
punto de afectar su posicion en el mercado. Asimismo, tampoco se
advierte que los manuales de procesos que la SP debe proporcionar
contengan antecedentes comerciales o estratégicos que deban ser
resguardados, por lo que no se afecta ni se revelan antecedentes
técnicos o estratégicos, que permitieran al Consejo concluir que en la
especie se configuraba la causal de secreto o reserva del articulo 21
N°2 dela LT.

OHODOArzIX1L

I Rtiskll




24°) Que, ademas, el Consejo informante sefiala que “EL ART.
50 DE LA LEY N°20.255 NO CONSTITUYE UNA LEY DE QUORUM
CALIFICADO QUE ESTABLEZCA LA RESERVA DE LOS
MANUALES DE PROCESOS.”

Explica que la reclamante sostiene que la entrega de la
informacion requerida supondria una infraccion al articulo 50 de la
Ley N°20.255, ya que establece un deber de reserva o secreto para
los funcionarios de la Superintendencia de Pensiones. Reitera que no
obstante que AFP Capital no hizo presente esta alegacion en la etapa
procesal respectiva, el Consejo se hizo cargo de esta argumentacion
a proposito de lo senalado por los terceros que si presentaron
descargos al amparo en la oportunidad procesal respectiva, en el
considerando 13) de la decisién reclamada.

El inciso 3° del articulo 50 de la Ley N°20.255 sobre Reforma
Previsional, preceptua:

“El Superintendente y todo el personal de la Superintendencia
deberan guardar reserva y secreto absolutos de las informaciones de
las cuales tomen conocimiento en el cumplimiento de sus labores.
Asimismo, deberan abstenerse de usar dicha informacion en
beneficio propio o de terceros. Para efectos de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 125 de la ley N°18.834, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N°29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, se estimara
que los hechos que configuren infracciones a esta disposicion
vulneran gravemente el principio de probidad administrativa, sin
perjuicio de las demas sanciones y responsabilidades que procedan”.

Sobre dicha norma legal, el Consejo para la Transparencia

estimo, al igual que la jurisprudencia de la Corte Suprema, que para
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este caso no existe una ley de quérum calificado que establezca el
secreto o reserva de la informacion que se le ha ordenado entregar a
la SP, ya que el inciso 3° del articulo 50 de la Ley N°20.255
constituye una “ley simple” que establece una “prohibicion
funcionaria” y no establece un caso de secreto o reserva de
determinada informacion publica.

Explica que conforme al tenor del inciso 3° del citado articulo
50 los destinatarios o sujetos pasivos de la prohibicion contenida en
dichas normas, son todos los profesionales y funcionarios que
laboran en la Superintendencia de Pensiones, inclusive el
Superintendente, por cuanto también es funcionario de dicho
organismo, quienes conforme a la norma no pueden de propia
iniciativa e infundadamente revelar o dar a conocer informacion o
antecedentes a los cuales acceden con motivo del ejercicio de sus
cargos, estableciéndose que si desatienden el “deber funcionario” que
se les impone, se considerara como una vulneracion al deber de
probidad administrativa que deben observar en su calidad de
funcionarios publicos.

Expresa que la Corte Suprema, mediante sentencia
pronunciada el 19 de junio de 2017, que rechazé el Recurso de Queja
Rol N°49.981-2016, a propdsito de la supuesta vulneracion del deber
de reserva consagrado en el articulo 50 de la Ley N°20.255, en el que
se incurriria por los funcionarios de la Superintendencia de
Pensiones, si se entregara la informacion a cuya publicidad se opuso
AFP CUPRUM, concluy6 que resultaria atipica o justificada la entrega
de la informacion y que, por ende, no se vulneraba tal deber de
confidencialidad funcionaria, en razén de la existencia de una norma

de caracter legal que permite al personal de la SP excusarse y dar
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cumplimiento a lo resuelto por la autoridad competente, como es el
CPLT, cuyas decisiones son vinculantes. Lo anterior, reproduciendo
lo pertinente del fallo.

Indica que, conforme a lo resuelto por la Corte Suprema, si se
aceptara la interpretacion de la reclamante de ilegalidad, se deberia
concluir que toda la informacion de la Superintendencia de Pensiones
y de las demas instituciones que tienen normas similares al articulo
50 de la Ley N°20.255, y cuyas normas se citaron, devendria en
“secreta” por la sola circunstancia de concurrir una “prohibicion
funcionaria” de no revelar informacion a la cual han tenido acceso las
personas que desempefian cargos en estas instituciones, en
circunstancias que tanto el constituyente como el legislador exigen
que de manera positiva se establezcan via ley de quérum calificado,
el secreto o reserva de “determinada” y “especifica” informacion, y
que ademas tal reserva se encuentre establecida en resguardo de
algunos de los bienes juridicos que sefiala el inciso 2° del articulo 8°
de la Constitucion, requisitos que no cumple el articulo 50 de la Ley
N°20.255, como se indico en el considerando 13) de la decision de
amparo.

A juicio del Consejo, dicha norma no constituye en si misma un
caso de reserva, pues no otorga caracter secreto a la informacion
requerida de las AFP de los afos 2013 al 2018, respecto de las
cuales se dispuso su publicidad, pues el articulo 50 de la Ley
N°20.255 solo explicita un deber funcionario de confidencialidad
aplicable al personal de la Superintendencia que, a cualquier titulo,
tome conocimiento de dicha informacion, para que no la revele de
propia iniciativa, sin mediar los mecanismos y procedimientos legales.

Lo sostenido por el Consejo también ha sido reconocido por la

OHODOArzIX1L

I Rtiskll




jurisprudencia de esta Corte en los autos Rol N°1.245-2012, con
fecha 24 de septiembre de 2012 “Superintendencia de Pensiones con
Consejo para la Transparencia”, oportunidad en que esta Corte
sefald: “El articulo 50 de la Ley numero 20.255 impone deberes de
conducta funcionaria”, mas no concluy6é categéricamente que el
articulo 50 de la Ley N°20.255 constituya un caso de reserva o
secreto establecido por ley de quérum calificado que configure una
excepcion a la regla de publicidad del articulo 8° de la Constitucion
Politica, en los términos dispuesto por el articulo 21 N° 5de la LT.

25°) Que, ademas, la informante sostiene que “NO PROCEDE
LA CONDENA EN COSTAS AL CONSEJO PARA LA
TRANSPARENCIA EN LA RESOLUCION DE LOS RECLAMOS DE
ILEGALIDAD.”

Explica que en la parte petitoria del Reclamo de llegalidad, la
reclamante solicita a esta Corte que, junto con acogerlo y dejar sin
efecto la Decision de Amparo C311-20, todo ello se efectué “con
costas”, esto es, que de acogerse el Reclamo de llegalidad se
condene en costas al Consejo para la Transparencia, en
circunstancias que no seria procedente tal institucion respecto del
Consejo.

El Consejo para la Transparencia es un 6rgano imparcial y
autonomo, encargado de resolver los conflictos de intereses de
relevancia juridica relacionados con el derecho de acceso a la
informacion publica, segun las facultades que le ha conferido el
articulo 33 letra b) de la LT, tal como lo reconocieron la Corte
Suprema en sentencia dictada en autos Rol N°4000-2011, y la Corte
de Apelaciones de Santiago en fallo dictado en los autos Rol N°7938-

2010. El Consejo es el 6rgano obligado a pronunciarse sobre una
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controversia juridica suscitada entre un solicitante de informacién, un
organo del Estado, y eventualmente, un tercero interesado, y en tal
posicion tiene motivo plausible para litigar, lo que determina que no
puede ser condenado en costas.

Asi, la reclamante de ilegalidad pretende que se sancione con
la condena en costas al 6érgano que por ley debe ejercer la facultad
de resolver Amparos por Denegacion de Acceso a la Informacién, por
la sola circunstancia de no quedar conforme con lo resuelto.

26°) Que, finalmente y en conclusion, la informante sostiene
que la Decisién de Amparo Rol C311-20 emitida por el Consejo para
la Transparencia se encuentra ajustada a derecho, habiéndose
dictado dentro de las atribuciones y competencias que le encomendo
el legislador, interpretando la normativa conforme al articulo 8° de la
Constitucion y la Ley de Transparencia, no configurandose las
ilegalidades alegadas por la reclamante, lo cual debe llevar a
rechazar en todas sus partes el reclamo.

Pide tener por evacuado el informe, y por efectuados los
descargos y observaciones al Reclamo de llegalidad deducido en
contra del Consejo para la Transparencia por don Carlos Soto Barrera
y don Diego Kother Kraemer, en representacion de la A.F.P. Capital
S.A., y en consideraciéon a los fundamentos esgrimidos, se rechace
dicho Reclamo, resolviendo mantener o confirmar la Decisiéon de
Amparo Rol C311-20 del Consejo, que acogié el Amparo por
Denegacién de Acceso a la Informacion deducido, ratificandose la
obligacion de la Superintendencia de entregar la informacion
controvertida.

27°) Que, asimismo, se solicité informe a don Esteban A.

Rodriguez Gonzalez, solicitante de informacién, quien ha
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evacuado el mismo, no siendo trascendente la transcripcion
de lo senalado por éste, que en resumen, hace presente su
derecho a obtener la informacién pedida.

28°) Que, en relacion al segundo de los reclamos
acumulados, deducido por la AFP Capital, esta entidad
formula en primer lugar una alegacion de caracter formal,
que dice relacion con la tramitacion de la solicitud de entrega
de informacién ante la Superintendencia de Pensiones, y del
posterior Amparo deducido ante el Consejo para la
Transparencia. Denuncia la vulneracion de los articulos 20 y
25 de la Ley de Transparencia, N°20.285 que, a su juicio, se
encontrarian transgredidos, viciando el procedimiento.

En primer lugar, los representantes de dicha AFF alegan la
omision de la notificacion sefalada en el articulo 20 de la ley 20.285
cuya finalidad es poder plantear la oposicion a la entrega de la
informacion cuando pueda afectar derechos de terceros.

En segundo lugar, reprochan la omisién de la notificacion y
emplazamiento del articulo 25 de la ley 20.285, que versa sobre la
notificacion del reclamo de amparo del solicitante con la consecuente
oportunidad de su parte a plantear sus descargos.

Ambas alegaciones son improcedentes en el marco del
presente reclamo de ilegalidad, pues como se ha visto, la
finalidad del mismo es establecer si el Consejo para la
Transparencia se ajustdé o no a la ley, cuando ordend la
entrega de la informacién requerida por un particular, a la
Superintendencia de Pensiones, lo que ocurrid solo con
motivo de la dictacion de la decision recaida en el Amparo.

La finalidad de la reclamacion consiste en que debe
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reprochar la infraccion de ley cometida con ocasiéon de
dictarse la decision, sin que permita a esta Corte revisar la
regularidad formal de la tramitacion completa de todo el
procedimiento previo que, en el presente caso, como se ha
visto, comenzd en la referida Superintendencia. La entidad
reclamante debid plantear ante la propia administracion su
alegacion en el sentido sefalado, pero no puede hacerlo
ahora y en la presente sede, en primer término porque su
derecho de reclamo ya precluyd y en segundo lugar, porque
esta Corte no puede revisar tal cuestion, desde que la
naturaleza del reclamo se lo impide.

No obstante lo antes dicho la omisién, que ha sido
reconocida en forma expresa, tampoco tiene influencia en lo
resuelto, esto es, no ha causado agravio a la AFP
reprochante, puesto que pese a no haberse dado traslado
por la Superintendencia de Pensiones de la solicitud de
informacién que le empecia, esta ultima entidad de todos
modos rechazo la peticion de informacion. Por tal motivo es
que la omision no le produjo ninguna clase de perjuicio, que
siempre es necesario para anular algun procedimiento o
parte del mismo, por vicios de orden formal. Por ende, no
habiendo perjuicio, carece de todo sentido llevar a cabo una
tardia anulacion, como se presente.

Efectivamente, como se ha visto, el articulo 20 de la
Ley N°20.285 estatuye:

“Articulo 20.- Cuando la solicitud de acceso se refiera a
documentos o antecedentes que contengan informacion que pueda

afectar los derechos de terceros, la autoridad o jefatura o jefe superior
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del 6rgano o servicio de la Administracion del Estado, requerido,
dentro del plazo de dos dias habiles, contado desde la recepcion de
la solicitud que cumpla con los requisitos, debera comunicar mediante
carta certificada, a la o las personas a que se refiere o afecta la
informacion correspondiente, la facultad que les asiste para oponerse
a la entrega de los documentos solicitados, adjuntando copia del
requerimiento respectivo.

“Los terceros afectados podran ejercer su derecho de oposicidon
dentro del plazo de tres dias habiles contado desde la fecha de
notificacion. La oposicion debera presentarse por escrito y requerira
expresion de causa.

“Deducida la oposicion en tiempo y forma, el érgano requerido
quedara impedido de proporcionar la documentacién o antecedentes
solicitados, salvo resolucion en contrario del Consejo, dictada
conforme al procedimiento que establece esta ley.

“En caso de no deducirse la oposicion, se entendera que el
tercero afectado accede a la publicidad de dicha informacion.”

Se advierte que el que debe poner en conocimiento de
un tercero la solicitud es el respectivo Organo de la
Administracion requerido directamente de informacion, en la
especie, la Superintendencia de Pensiones, sin que en ello
tenga responsabilidad el Consejo para la Transparencia, el
cual a su turno debe cumplir con lo que mandata el articulo
25, cuestidon que en el presente caso se hizo, como se ha
visto y se senalara a continuacion.

Efectivamente, los reclamantes que representan a la
AFP Capital han negado que se les haya puesto en

conocimiento la solicitud de amparo, argumentando sobre
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dicha base la existencia de un vicio de nulidad, lo que, sin
perjuicio de estar precluido su derecho de alegar ese
supuesto vicio de nulidad, ya que no se reclamoé en el mismo
procedimiento administrativo que era la sede donde
naturalmente correspondia que se hiciera, no han
establecido la falta de notificacion y el Consejo, a su turno,
afirma que notificé a todas las Administradoras de Fondos
de Pensiones.

Aun mas, el Consejo informante ha acompanado, en el
N°6 del Primer Otrosi de su escrito de informe el “Oficio
E4230, de fecha 25 de marzo de 2020, de la Corporacion, mediante
el cual se notifica del amparo Rol C311-20 a AFP Capital S.A., junto
al respectivo correo electronico de fecha 27 de marzo de 2020, que
da cuenta de ello.”, segun expresa en forma textual. Ademas, sefiala
“...existiendo confirmacién de recepcién (de) dicho correo, enviado a
la misma casilla electronica a la que fue notificada la decision de
amparo.” Lo anterior, en la letra g) del primer otrosi, y en las paginas
9y 10 del libelo respectivo.

De esta manera, se ha establecido que el segundo recurrente
si fue notificado en los términos del articulo 25 de la Ley de
Transparencia, sin que aparezca que, por algun motivo que no le sea
imputable, no haya recibido el aludido correo, limitandose a negar la
recepcion del mismo, no obstante que, posteriormente, entablo el
correspondiente reclamo, al tenor del articulo 28 de la Ley de
Transparencia, contra una decision que le fue notificada en la misma
casilla electrdnica.

Por lo anterior, esta primera alegacion formal debe ser

desestimada sin mayor analisis por las razones ya indicadas
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y ademas.

29°) Que la circunstancia anteriormente anotada pone
a la segunda reclamante, AFP CAPITAL, en la delicada
situacion de no poder entablar el reclamo del referido
articulo 28 de la Ley de Transparencia N°20.285 o Ley
Sobre Acceso a la Informacion Publica, en la forma como lo
ha efectuado.

En efecto, cuando se ejerce un reclamo como el de
autos, éste debe versar sobre la legalidad de la actuacion
del ente reclamado, en la especie el Consejo para la
Transparencia, organismo que, conociendo de un amparo
por denegacion de informacion presentado por un particular
en contra de la Superintendencia de Pensiones, lo acogio
parcialmente, entregando la informaciobn que ya se ha
sefalado.

Sin embargo, como se ha visto, la ley contempla la
actuacion de los terceros que aparezcan involucrados, los
que pueden oponerse y de hacerlo, deben formular sus
argumentos de hecho y de derecho. De ellos tiene que
hacerse cargo la decision que recaiga en el amparo y, por
cierto, el oponente puede reclamar si se resuelve en sentido
contrario a su posicion, pero sobre la base de las mismas
argumentaciones que ya presento y, ademas, respecto de lo
que sobre ellas diga el Consejo. En este caso no hubo
controversia entre la AFP reclamante y el solicitante de
informacion, ya que como se ha visto que el reclamante no
presenté escrito de oposicion, no obstante habérsele

notificado debidamente y, pese a tamana omisién, ha
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presentado igualmente un reclamo, haciendo alegaciones
que, para el Consejo son nuevas, en el sentido de que
recién se plantean a raiz del reclamo entablado.

Pero, no obstante la severa deficiencia anotada, esta
Corte puede advertir que Ilas argumentaciones son
basicamente idénticas que las del primer reclamante, la AFP
Modelo, respecto de la cual ya se ha desestimado el
reclamo.

En resumen, se presentan, ademas de los argumentos
de forma ya rechazados, otros de fondo, sobre los cuales se
haran algunas consideraciones por esta Corte, sin perjuicio
de lo que se dijo en cuanto a la improcedencia del reclamo.

Se alega que la informacion ordenada entregar no es
publica, sino privada. En segundo término, se dice que la
entrega de la informacidén por parte de la Superintendencia a
un particular afecta los derechos econémicos y comerciales
de la reclamante. Ademas y adicionalmente, se incorpora
una alegacion en torno al articulo 50 de la Ley N°20.255,
que impondria un deber de reserva.

Sobre ello se haran algunas precisiones, sin perjuicio
de que el asunto fue tratado a propdsito del primer reclamo,
que fue acumulado al presente.

30°) Que, como se indico, la finalidad del reclamo es
analizar si la decision de amparo, que acogio parcialmente la
solicitud de un particular y ordend a la Superintendencia de
Pensiones entregar al solicitante la informacion que éste solicitara y
le fuera previamente denegada por dicha entidad, vulnera o no la

preceptiva que regula la materia. La informacion es relativa a los
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manuales de procesos, organigramas administrativos y politicas “para
el pago de beneficios de los afiliados” utilizados por todas las
administradoras de fondos de pensiones desde el afio 2013 al 2018 y
los nombres de los funcionarios publicos que participaron en las
reuniones consultadas en el punto iii, del numeral 1° de lo expositivo,
tarjando los datos personales de ellos tales como domicilio, teléfono,
correo electronico, RUN, entre otros.

Sobre el particular, hay que recordar que el articulo 8° de la
Constitucién Politica dispone:

“El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a
dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus
actuaciones.

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen.
Sin embargo, solo una ley de quérum calificado podra establecer la
reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad
afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés
nacional.”

El precepto indica los antecedentes que son considerados
como publicos, susceptibles de ser requeridos mediante el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién publica, ambito de publicidad
ratificado y desarrollado por los articulos 5°, 10 y 11 de la Ley de
Transparencia. La unica forma de afectacion de tal derecho consiste
en que exista una ley de quérum calificado que establezca el secreto
o reserva por los conceptos mencionados.

El inciso primero del articulo 5° de la LT prevé que son publicos

los actos y resoluciones de los organos de la Administracion del
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Estado, “sus fundamentos y los documentos que les sirvan de
sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos que
se utilicen para su dictacion”.

El inciso segundo del mismo precepto agrega que “Asimismo,
es publica la informacién elaborada con presupuesto publico y toda
otra informacion que obre en poder de los organos de la
Administraciéon, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de
creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté
sujeta a las excepciones sefialadas”.

Asi, no constituye obstaculo para reservar la informacion
requerida, el hecho que los manuales de procesos desde el afio 2013
al 2018 sean generados y aportados por las AFP a la
Superintendencia, ya que la misma Ley de Transparencia sefiala que
es publica la informacién que obre en poder de los 6rganos de la
Administracién, cualquiera sea su origen, a menos que se encuentre
sujeta a causales excepcionales de reserva.

La Superintendencia de Pensiones esta obligada a cumplir el
principio de transparencia de la funcion publica, cautelando la
publicidad de los actos, resoluciones, sus fundamentos vy
procedimientos de la Administracion, y en facilitar el acceso de
cualquier persona a esa informacion, a través de los medios vy
procedimientos que establece la ley.

Lo anterior encuentra apoyo en el articulo 10 de la misma ley,
que manda que el acceso a la informacion comprende el derecho de
acceso a actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y
acuerdos y se respalda en la presuncion contenida en el articulo 11,

letra c) de la misma ley, que establece: “...toda la informacion en

poder de los 6rganos de la Administracion del Estado se presume
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publica, a menos que esté sujeta a las excepciones sefialadas”.

En tales condiciones, si la informacion esta en poder de un
organismo de la Administracion Publica, sin importar su origen o su
formato, es en principio, publica; para desvirtuar el principio, quien
reclama debe acreditar que concurre una causal de reserva
establecida en una ley de quérum calificado, segun el articulo 8°,
inciso 2° de la Constitucion; la carga de la prueba del secreto le
corresponde a quien intenta hacerla valer.

Los manuales que se ha ordenado entregar estan destinados a
regular la forma en que los afiliados pueden obtener el pago de sus
beneficios, y obran en poder de la Superintendencia de Pensiones
porque son necesarios para que la ésta lleve a cabo sus facultades
fiscalizadoras, en conformidad a lo estatuido en el D.L. N°3.500, en
particular en sus articulos 93, 94 numeros 2, 5, 8 y 20, y 94 bis, antes
transcritos en esta misma sentencia.

Para ejercer sus funciones y atribuciones legales, la
Superintendencia de Pensiones debe estar en condiciones de
detectar infracciones o incumplimientos de las obligaciones que la
normativa vigente impone a los organismos que supervisa, y de
asegurarse que éstos gestionen adecuadamente los riesgos
asociados a su funcionamiento, para aminorar su exposicion a ellos y
obtener rentabilidad adecuada asi como seguridad de los fondos que
administran, ademas de garantizar la entrega eficiente y oportuna de
los servicios, beneficios y prestaciones que la ley establece en favor
de sus afiliados y beneficiarios.

Para cumplir dichos fines, la Superintendencia de Pensiones
elaboré una metodologia de “Supervision Basada en Riesgos” que

permite, sobre la base de criterios uniformes, identificar el perfil de
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riesgo de los procesos asociados a cada tipo de fiscalizado, y analizar
y evaluar la gestion de riesgos de las Administradoras de Fondos de
Pensiones, de la Sociedad Administradora de Fondos de Cesantia y
del Instituto de Prevision Social, por lo que en el ejercicio de la
atribucion prevista en el articulo 94 N°20 del D.L N° 3500, los
manuales de procesos ordenados entregar desde el afio 2013 al
2018, estan en poder de la Superintendencia segun lo que establece
la Resolucion N°102 dictada por el propio regulador, que aprueba el
“Modelo de Supervisidn Basada en Riesgos” de dicha entidad.

Los manuales se envian por las Administradoras a la
Superintendencia de Pensiones, en el marco del ejercicio de las
facultades fiscalizadoras de ésta, pues los antecedentes son
analizados para determinar que el fiscalizado se enmarque en los
parametros legales correspondientes.

Por lo dicho, y como lo entendié el Consejo para la
Transparencia, la informacion requerida es publica segun el inciso 2°
del articulo 8° de la Constitucion, pues lo pedido forma parte de los
procedimientos de fiscalizacion o supervision de riesgos que ejecuta
la Superintendencia, sobre ello recaen sus revisiones para determinar
el cumplimiento de la normativa aplicable a las AFP, en particular en
la fiscalizacidén del pago de beneficios a los afiliados.

La publicidad del actuar de los 6rganos del Estado, reconocida
como principio que forma parte de las bases de la institucionalidad,
fortalece el control que la ciudadania puede efectuar respecto de la
actuacién de sus organos, en la especie, la Superintendencia de
Pensiones, en especial si existe un interés publico comprometido,
como ocurre en este caso, en que se trata de entidades que manejan

fondos de los cotizantes, y estos ultimos estan legalmente obligados
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a hacerlo.

El articulo 11, letra a) de la Ley de Transparencia “presume
relevante toda informacién que posean los o6rganos de la
Administracién del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha
de creacion, origen, clasificacion o procesamiento”, reafirmando la
publicidad de la informaciéon que el Consejo ordené entregar al
solicitante.

Por otro lado, la reclamante no acredito, lo cual era su carga
segun se ha explicado, como se produciria la afectacion de sus
derechos, desde que no formulé descargos al tramitarse el amparo.
Al respecto debe afadirse que, siendo la informaciéon objeto del
amparo de naturaleza publica, a menos que concurra alguna causal
de secreto o reserva legal, siendo ésta una excepcion al principio
general de publicidad, se deben aplicar en forma restrictiva, pero
ademas deben ser acreditadas por quien las invoca, lo que no
ocurrio.

31°) Que la AFP CAPITAL S.A. reclamante ha alegado que la
divulgacion de sus manuales de procesos afectaria sus derechos
comerciales y econdémicos, por lo que se configuraria la causal de
secreto o reserva del articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia
sobre dicha informacion.

Sin embargo, ello no ha sido probado y tampoco es efectivo,
pues la Ley de Transparencia, conforme con el articulo 8° de la
Constitucion Politica, en su articulo 21 establece las Unicas causales
de secreto o reserva que permiten denegar total o parcialmente el
acceso a la informacion. El precepto contempla 4 causales de secreto
0 reserva, y exige en cada una de ellas un examen de afectacion.

El articulo 8° de la Constitucion también exige que para que la
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publicidad y el acceso a la informacién publica cedan frente al
secreto, se afecten los bienes juridicos protegidos y que ella
menciona, no siendo suficiente la simple alegacion de concurrir
alguna de las causales de reserva del citado articulo 21, ya que
ademas de adecuarse a algunas de las hipotesis del articulo 8°, debe
acreditarse una real afectacion de los bienes juridicos protegidos.

Solo por una ley de quérum calificado se puede afectar el
principio de publicidad de los actos de la administracion, cuando se
afecten los bienes juridicos protegidos que el articulo 8° contempila.

El inciso 1° del articulo 5° de la Ley de Transparencia prevé
que los fundamentos y documentos que sirven de sustento o
complemento directo y esencial de los actos de los 6rganos de la
Administracidon son publicos. La presuncién legal de publicidad, segun
la cual toda informacién que obre en poder de los 6rganos de la
Administracion en principio es publica, obliga a la parte que se sienta
afectada por ella a desvirtuarla, debiendo justificar la concurrencia de
alguna excepcion, de las establecidas en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia, acreditando cémo tal publicidad afecta alguno de los
bienes juridicos indicados en el articulo 8° de la Carta Fundamental.

Para verificar si se da la afectacion de los derechos
comerciales y economicos alegada, la Decision de Amparo indicé en
su considerando 6) que deben concurrir copulativamente los
siguientes requisitos:

“a) Que la informacién requerida sea secreta, esto es, que no
sea generalmente conocida ni facilmente accesible para personas
introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de
informacion en cuestion;

“b) Que la informacién sea objeto de razonables esfuerzos para
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mantener su secreto; vy,

“c) El secreto o reserva de la informacién requerida proporcione
a su poseedor una evidente mejora, avance o ventaja competitiva, o
su publicidad puede afectar significativamente el desenvolvimiento
competitivo de su titular.”

Para el examen de afectacion que exige el articulo 8° de la
Constitucién y la concurrencia de la causal de reserva del articulo 21
N°2 de la Ley del ramo y determinar el cumplimiento de dichos
requisitos, el Consejo analizo las alegaciones de la Superintendencia
y de las demas AFP que se opusieron a la entrega de los manuales
ya referidos, y constaté que ninguno de ellos presenté argumentos
concretos que permitieran concluir que su publicidad afectara su
desenvolvimiento competitivo, 0 de qué modo se afectaian derechos
comerciales o econdmicos, que es la alegacion ahora formulada, en
el reclamo. El considerando 5) de la decision reclamada establecio
“‘que los manuales en comento, se deben confeccionar en mérito de
las disposiciones normativas respectivas, por lo tanto, su contenido
constituye mas bien, un reflejo de aquellas. De ahi que, mal se puede
con su conocimiento, acceder a un antecedente que pueda afectar
sus derechos econémicos”.

El criterio aplicado por el Consejo, segun se ha informado en el
libelo respectivo, es que la afectacion de los bienes juridicos
protegidos por el articulo 21 de la Ley de Transparencia no se
presume, sino que debe acreditarse una expectativa razonable de
dafio o afectacion, la cual debe ser presente o probable y con
suficiente especificidad para justificar la reserva, lo cual en la especie
no ocurre, dado que las AFP que se opusieron a la entrega de lo

pedido no fundaron como la entrega de dichos manuales, destinadas
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a regular la forma en que los afiliados pueden obtener el pago de sus
beneficios, afecten la posicidon competitiva de las Administradoras de
Fondos de Pensiones.

Como consta de autos, se ordend la entrega de los manuales
aplicando el principio de divisibilidad, segun se indicé en el
considerando 6) de la decision “debiendo tarjar todos los datos
personales de contexto —tales como domicilio, teléfono, correo
electrénico, RUN, entre otros-, segun lo dispuesto en los articulos 2°,
letra f), y 4° de la ley N°19.628 y en cumplimiento de la atribucion
otorgada a este Consejo por el articulo 33, letra m), de la Ley de
Transparencia”.

Asi, no se ha probado que el conocimiento o publicidad de la
informacion pueda afectar de modo significativo el desenvolvimiento
competitivo de la reclamante, o afectar su posicion en el mercado.
Tampoco, que los referidos manuales de procesos que la
Superintendencia debe proporcionar contengan antecedentes
comerciales o estratégicos que hayan de ser resguardados, por lo
que no se afecta ni se revelan antecedentes técnicos o estratégicos
como para concluir que se configura la causal de secreto alegada.

32) Que, de otro lado, la reclamante sostiene que la entrega de
la informacion requerida infringe el articulo 50 de la Ley N°20.255,
que establece un deber de reserva o secreto para los funcionarios de
la Superintendencia de Pensiones.

El Consejo se hizo cargo de esta argumentacion a propdsito de
lo alegado por los terceros que presentaron descargos al amparo, en
el considerando 13) de la decision reclamada.

El inciso 3° del articulo 50 de la Ley N°20.255 sobre Reforma

Previsional, preceptua:
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“El Superintendente y todo el personal de la Superintendencia
deberan guardar reserva y secreto absolutos de las informaciones de
las cuales tomen conocimiento en el cumplimiento de sus labores.
Asimismo, deberan abstenerse de usar dicha informacién en
beneficio propio o de terceros. Para efectos de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 125 de la ley N°18.834, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N°29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, se estimara
que los hechos que configuren infracciones a esta disposicion
vulneran gravemente el principio de probidad administrativa, sin
perjuicio de las demas sanciones y responsabilidades que procedan”.

El Consejo para la Transparencia estim6 que en este caso no
existe una ley de quorum calificado que establezca el secreto o
reserva de la informacion que se le ha ordenado entregar a la
Superintendencia, ya que el inciso 3° del articulo 50 de la Ley
N°20.255 es ley simple. Pero, ademas, que dicha norma se limita a
establecer una prohibicion funcionaria y no el secreto o reserva de
informacién publica.

Segun el inciso 3° del citado articulo 50, los destinatarios o
sujetos pasivos de la prohibicion contenida en la norma son los
profesionales y funcionarios que trabajan en la Superintendencia de
Pensiones, incluso el Superintendente, que también es funcionario,
quienes no pueden por iniciativa propia y sin fundamento revelar o
dar a conocer informacion o antecedentes a los que acceden con
motivo del ejercicio de sus cargos, estableciendo que si desatienden
el deber funcionario que se les impone, se considerara una
vulneracion al deber de probidad administrativa que han de observar

en su calidad de funcionarios publicos.
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En este caso la entrega de informacién se ha producido porque
asi lo ordeno el organismo legalmente facultado, el Consejo para la
Transparencia, cuya funcidbn es conocer y resolver conflictos
derivados de la negativa de organismos publicos a entregar
informacion que requieran. Por ello, no se produjo vulneracion del
articulo 50 de la Ley N°20.255 por funcionarios de Ila
Superintendencia de Pensiones, al entregar la informaciéon a cuya
publicidad se opuso esa entidad. Se trata, por parte de la
Superintendencia, de una conducta justificada, pues hizo entrega de
la informacion debido a que el Consejo para la Transparencia se lo
ordend, sin vulnerar su deber de confidencialidad funcionaria, por
existir una norma legal que permite al personal de Ia
Superintendencia excusarse y dar cumplimiento a lo resuelto por la
autoridad competente, el Consejo, cuyas decisiones son vinculantes.

La interpretacién de la reclamante es totalmente infundada,
procede de un errado entendimiento de la norma citada, y como lo
hace presente el Consejo, llevaria a concluir que toda la informacion
de la Superintendencia de Pensiones y de las demas instituciones
que tienen normas similares al citado articulo 50, seria secreta por la
sola circunstancia de concurrir una prohibicion funcionaria de no
revelar informacion, a la que han tenido acceso las personas que
desempefian cargos en estas instituciones, cuando la exigencia
consiste en que la reserva se establezca por una ley de quorum
calificado, el secreto o reserva de determinada y especifica
informacion, y que ademas la reserva se encuentre establecida en
resguardo de alguno de los bienes juridicos sefialados en el inciso 2°
del articulo 8° de la Constitucion, lo que no cumple el articulo 50 de la

Ley N°20.255, como explica el considerando 13) de la decision de
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amparo.

La norma invocada no corresponde a un caso de reserva,
desde que no otorga caracter secreto a la informacién requerida de
las AFP, manuales de los anos 2013 al 2018, respecto de las que se
dispuso su publicidad, pues el articulo 50 de la Ley N°20.255 se limita
a explicitar el deber funcionario de confidencialidad aplicable al
personal de la Superintendencia que, a cualquier titulo, tome
conocimiento de dicha informacién, para que no la revele de propia
iniciativa, sin mediar los mecanismos y procedimientos legales, como
ha ocurrido en la especie.

33°) Que, en razon de lo que se ha sefialado, el recurso en
examen no puede prosperar, debiendo desestimarse.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las
normas legales citadas y en los articulos 28 y siguientes de la Ley
N°20.285, se rechazan los reclamos de ilegalidad deducidos por
dofia Jessica Salas Troncoso, abogado, en representacion de
Administradora de Fondos de Pensiones Modelo Sociedad Andénima,
y por don Diego Kother Kraemer, abogado, y don Carlos Soto
Barrera, abogado, en representacion de Administradora de Fondos
de Pensiones CAPITAL S.A., en contra de la decision de amparo
Rol C311-20, adoptada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, en su sesion ordinaria N°1097, celebrada con fecha
18 de mayo de 2020.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.

Redaccion del Ministro Mario D. Rojas Gonzalez.

N°295-2020.
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Pronunciada por la Octava Sala de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Mario Rojas Gonzalez e
integrada por el Ministro (s) sefior Rafael Andrade Diaz y la Ministro
(s) senora Maria Soledad Jorquera Binner. No firma la Ministro (s)
sefora Jorquera, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo

del fallo, por haber cesado su suplencia.

MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS RAFAEL LEONIDAS ANDRADE DIAZ
GONZALEZ MINISTRO(S)

MINISTRO Fecha: 12/04/2021 15:24:25

Fecha: 12/04/2021 15:36:06
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Mario Rojas G. y Ministro Suplente

Rafael Andrade D. Santiago, doce de abril de dos mil veintiuno.

En Santiago, a doce de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

Il el

Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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