Oficio N° 221

INFORME PROYECTOS DE LEY: 19, 20y
29-2007

Antecedente: Boletines: 4985-07, 4990-07 y
5058-07

Santiago, 5 de julio de 2007

Mediante los Oficios N°s. 237/SEC/07 vy
238/SEC/07, fechados el 17 de abril de 2007, procedentes del H. Senado y el
Oficio N° 6804, de 16 de mayo del presente, remitido por la H. Camara de
Diputados, se solicito la opinion de esta Corte, en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 77 de la Constitucién Politica de la Republica, relacionado con el
articulo 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, acerca de tres proyectos de ley que modifican las leyes N° 19.947,
que establece nueva Ley de Matrimonio Civil, y N° 19.968, que crea los
Tribunales de Familia, en lo referente al tramite de divorcio de comudn acuerdo,
correspondientes a los Boletines N° 4.985-07, N° 4.990-07 y N° 5.058-07.

Impuesto el Tribunal Pleno sobre el proyecto
sefialado, en sesion del dia 22 de junio del presente, presidida por el
subrogante don Ricardo Galvez Blanco y con la asistencia de los Ministros
sefiores Alberto Chaigneau del Campo, Urbano Marin Vallejo, Milton Juica
Arancibia, Adalis Oyarzun Miranda, Jaime Rodriguez Espoz, Rubén Ballesteros
Cércamo, Sergio Mufoz Gajardo, sefiora Margarita Herreros Martinez, sefiores
Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde, Patricio Valdés Aldunate, Héctor
Carrefio Seaman, Pedro Pierry Arrau y sefiora Gabriela Pérez Paredes, acordd

informar favorablemente el proyecto, formulando las siguientes observaciones:

A LOS SENORES
PRESIDENTES

H. SENADO

EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE
H. CAMARA DE DIPUTADOS
PATRICIO WALKER PRIETO
VALPARAISO




|. Antecedentes.

Estos proyectos de ley proponen modificar los
mismos cuerpos legales, pero dichas transformaciones afectan distintos
preceptos.

En el caso del Boletin N° 4.985-07 (Sr.
Ominami, Girardi, Gomez y Mufioz) se plantea intervenir, dentro de la ley
19.947, los articulos 55, 62, 64, 68, 86, 87 y 92 de la Ley, mas los articulos 9,
23, 60 de la ley 19.968, sumando, en esta ultima, la inclusién de un nuevo
articulo 102 bis. En ellos se introducen cambios en los siguientes asuntos:
naturaleza no contenciosa del divorcio de comun acuerdo; modificacion del
sentido y alcance de la audiencia especial de conciliacion; restriccion del
tramite de consulta del articulo 92 de la ley de Matrimonio Civil, notificacion del
procedimiento de divorcio en cuanto a cual es e tribunal competente, reserva
del mismo, ampliacion de las facultades investigativas del Juez para determinar
la capacidad econdémica de las partes y modificacion de la clausula de dureza
del articulo 55 inciso 3° de la Ley de Matrimonio Civil.

En cuanto al Boletin N° 4.990 (Sr. Letelier), se
pretende modificar inicamente los articulos 55 de la Ley N° 19.947 y 102 de la
ley 19.968, que incumben exclusivamente al divorcio solicitado de comun
acuerdo. La propuesta contempla la realizacion de una audiencia Unica, que
consista principalmente, en la autorizacion que otorgue el tribunal respecto de
los acuerdos a que arriben las partes interesadas respecto de todos los puntos
que necesitan acuerdo expreso. De esta manera, las partes deberan
acompafar en la primera presentacion una minuta donde se sefale, en forma
integra, la regulacion que tendran respecto de los hijos y el patrimonio comun,
en caso de que corresponda.

En lo que atafie al Boletin N° 5.058-07 (Sr.
Errazuriz), propone la creacion de una ley de articulo Unico, con el fin de
modificar las reglas de competencia en el caso de interposicién de acciones de
divorcio o nulidad, sefialando como fundamento el que “las actuales
disposiciones legales establecen como Unico juez competente para conocer y
fallar las causas de divorcio o nulidad de un matrimonio al del domicilio del

demandado, lo que dificulta o incluso impide a veces a las personas de



escasos recursos la interposicién de la respectiva demanda”. Ademas, apoya
su proposicion en el intento de homologacion de las reglas procesales de
competencia en materias de familia, respecto de las cuales ya se habia logrado
un paso adelante con la aprobacion de la modificacion que permite solicitar el
aumento, disminucién o cese de la pension alimenticia al juez del domicilio del

alimentante o del alimentario.

El presente informe se enfoca
simultdneamente en los tres proyectos, haciendo las individualizaciones de los
Boletines cuando el analisis lo requiera. Se trataran, en primer lugar, las

modificaciones a la Ley N°19.947, para luego referirse a la Ley N° 19.968.

[l. Observaciones.

A. Modificaciones ala Ley N° 19.947

1.Articulo 55: se agrega oracion al final del
inciso primero y se modifica el inciso tercero.
Ambas iniciativas tienen como fundamento la prescindencia del llamado
a conciliacion en las solicitudes de divorcio de comun acuerdo, pues en ellas no
existiria conflicto y, sin embargo, el procedimiento aplicable es el de una
materia contenciosa. Se aduce que por su naturaleza, son susceptibles de una
tramitacion mas abreviada que la actual. De esta manera, se persigue impedir
que las Cortes de Apelaciones, -tal como lo ha hecho la de Santiago-, opten
por dejar sin efecto, mediante casacion de oficio, sentencias en materia de
divorcio, ante la falta del llamado a conciliacion establecido en el articulo 67 de
la Ley de Matrimonio Civil.

El Boletin N° 4.985-07 propone una primera
modificacion, consistente en sustituir en el inciso primero el punto final por una
comay agregar esta oracion: “en cuyo caso, la solicitud de divorcio se tramitara
conforme a las normas de procedimiento no contencioso contempladas en el
parrafo tercero del titulo cuarto de la ley 19.968". La segunda variacién se
efectuaria en el inciso tercero, al suprimir la frase “salvo que, a solicitud de la

parte demandada, el juez verifigue que el demandante, durante el cese de la



convivencia, no ha dado cumplimiento, reiterado, a su obligacion de alimentos

respecto del conyuge demandado y de los hijos comunes, pudiendo hacerlo.”

La redaccion que sugiere esta iniciativa es la

siguiente:

"Articulo 55.- Sin perjuicio de lo anterior, el
divorcio sera decretado por el juez si ambos conyuges lo solicitan de comun
acuerdo y acreditan que ha cesado su convivencia durante un lapso mayor de
un afio, en cuyo caso, la solicitud de divorcio se tramitard conforme a las
normas del procedimiento no contencioso contempladas en el péarrafo tercero
del titulo cuarto de la ley 19.968.

En este caso, los coényuges deberan
acompafar un acuerdo que, ajustandose a la ley, regule en forma completa y
suficiente sus relaciones mutuas y con respecto a sus hijos. El acuerdo sera
completo si regula todas y cada una de las materias indicadas en el articulo 21.
Se entendera que es suficiente si resguarda el interés superior de los hijos,
procura aminorar el menoscabo econémico que pudo causar la ruptura y
establece relaciones equitativas, hacia el futuro, entre los cényuges cuyo
divorcio se solicita.

Habra lugar también al divorcio cuando se
verifigue un cese efectivo de la convivencia conyugal durante el transcurso de,
a lo menos, tres afnos.

En todo caso, se entendera que el cese de la
convivencia no se ha producido con anterioridad a las fechas a que se refieren

los articulos 22 y 25, segun corresponda.

La reanudacion de la vida en comun de los
conyuges, con animo de permanencia, interrumpe el computo de los plazos a

gue se refiere este articulo.”

En relacibn a la oracion que se propone
eliminar en el inciso tercero, es consecuencia del campo de aplicacion de dicha

norma, que se relaciona con el divorcio solicitado unilateralmente, para ser



aplicada a todo tipo de divorcio, como lo seria de quedar definitivamente como
parte del articulo 62, relativo a la determinacion de la compensacién econdmica
(dentro del Capitulo VII “De las reglas comunes a ciertos casos de separacion,
nulidad y divorcio”.). El cambio se ha motivado, de acuerdo a los fundamentos
expuestos por el proyecto de ley, en que “el incumplimiento reiterado y culposo
de las obligaciones de alimentos como condicionante para la declaracion de
divorcio merece serios reparos. La conducta no puede constituirse en un
obstéculo para la declaracién de divorcio, sino todo lo contrario, representa una
hipotesis de trasgresion grave a los deberes de convivencia y socorro, propios
del matrimonio”. En realidad, la generalizacion de la disposicion y su naturaleza
son mas acordes con la compensacién econémica que con el divorcio de
solicitud unilateral, que, ademas se refiere sélo al incumplimiento de alimentos
por el demandante, defensa con la que cuenta el demandado para oponerse al

divorcio.

El Boletin N° 4.990-07 afecta al articulo 55 de
la Ley 19.947, en el mismo tenor, agregando en su inciso primero, a
continuacion del punto, la oracion: “A los divorcios solicitados de esta forma se
les aplicardn las normas de los actos judiciales no contenciosos contenidas en
el inciso 3° del articulo 102 de la Ley N° 19.968". Con ello, la redaccion tendria

de la siguiente forma:

"Articulo 55, inciso primero.- Sin perjuicio de lo
anterior, el divorcio sera decretado por el juez si ambos conyuges lo solicitan
de comun acuerdo y acreditan que ha cesado su convivencia durante un lapso
mayor de un afo. A los divorcios solicitados de esta forma se les aplicaran las
normas de los actos judiciales no contenciosos contenidas en el inciso 3° del
articulo 102 de la Ley N° 19.968.”

El mencionado tercer inciso a que se refiere la
iniciativa no existe actualmente, y se introduce en esta misma propuesta
(Boletin 4.990-07).



Las diferencias entres ambos proyectos
radican en el nuevo tratamiento aplicable al divorcio solicitado de comun
acuerdo por las partes: el Boletin 4.985-07 adopta como procedimiento el
establecido para los actos judiciales no contenciosos, cuya regulacion genérica
se observa en el parrafo tercero del titulo cuarto de la Ley 19.968. Como
solucién, el mismo proyecto de ley pretende insertar un nuevo articulo 102 bis,
que se refiere a la tramitacion de la solicitud en este tipo de divorcios. En tanto
el Boletin 4990-07, en lugar de un nuevo articulo 102 bis, agrega un inciso
tercero nuevo, al actual articulo 102 de la Ley 19.968. Ambos proyectos,

modifican el articulo 55 de la Ley 19.947.

En relacion a lo anterior y por razones valodricas
esta Corte Suprema no esta de acuerdo con la proposicion de que se sustituya
el procedimiento del juicio de divorcio por uno de tipo no contencioso. Lo
anterior, atendido el matrimonio como institucion es de interés publico.
Consecuencia de lo anterior, se rechazan las modificaciones propuestas para
la creacion de un nuevo articulo 102 bis, asi como la modificacion al actual
articulo 102, todos de la Ley 19.968.

2. Articulo 62: Incumplimiento de la
obligacion de alimentos como antecedente para acreditar menoscabo
econémico.

Al respecto se propone Intercalar la frase “el
incumplimiento de las obligaciones alimentarias”, a continuacion de las

palabras “buena o mala fe”.

La introduccion de un cambio como el de la
especie revive las dudas acerca de la naturaleza de la compensacion
economica. Si bien no constituyen alimentos para el cényuge méas débil, en
este caso se aparta de dichas consideraciones y adquiere ribetes

indemnizatorios.



“Articulo 62.- Para determinar la existencia del
menoscabo economico y la cuantia de la compensacién, se considerara,
especialmente, la duracion del matrimonio y de la vida en comun de los
conyuges; la situacion patrimonial de ambos; la buena o mala fe, el
incumplimiento de las obligaciones alimentarias; la edad y el estado de salud
del conyuge beneficiario; su situacion en materia de beneficios previsionales y
de salud; su cualificacion profesional y posibilidades de acceso al mercado
laboral, y la colaboracion que hubiere prestado a las actividades lucrativas del
otro conyuge.

Si se decretare el divorcio en virtud del
articulo 54, el juez podra denegar la compensacion econdmica que habria
correspondido al coényuge que dio lugar a la causal, o disminuir

prudencialmente su monto.”

3. Articulo 64, inciso 1°: Capacidad econ6mica
de las partes.

Se agrega a continuacion del punto final la
oracion: “para estos efectos, el juez debera decretar las diligencias necesarias
para formar su conviccion respecto a la capacidad econdmica de los

conyuges.”

Segun el proyecto de ley, las dificultades que
los demandantes tienen para acreditar la capacidad econdmica del
demandado, vulnera el derecho de acceso a la justicia de los conyuges mas

débiles, quienes muchas veces no conocen el patrimonio familiar acumulado.

Se intenta suplir dicho vacio ordenando al
juez la reconstruccion del patrimonio de ambos cényuges, en caso de no llegar
a acuerdo alguno. Actualmente, el emprendimiento de las diligencias
necesarias para estos efectos se origina en la peticion de las partes. Con esto,
se les releva de la carga procesal de probar las respectivas capacidades
economicas.

El nuevo articulo 64 rezaria lo

siguiente:



“Articulo 64.- A falta de acuerdo,
correspondera al juez determinar la procedencia de la compensacion
econdémica y fijar su monto. Para estos efectos, el juez debera decretar las
diligencias necesarias para formar su conviccion respecto a la capacidad
economica de los cényuges

Si no se solicitare en la demanda, el juez informara a los cényuges la
existencia de este derecho durante la audiencia de conciliacion.

Pedida en la demanda, en escrito complementario de la demanda o en la
reconvencion, el juez se pronunciara sobre la procedencia de la compensacion
econémica y su monto, en el evento de dar lugar a ella, en la sentencia de
divorcio o nulidad.”

En relacion con la modificacion propuesta, este
tribunal es de parecer que no corresponde imponer a los jueces de familia la
carga de establecer los medios de prueba para acreditar la capacidad
econdmica de las partes, en especial, porque con ello se les restaria
imparcialidad al momento de fallar la cuestion. En todo caso, de aprobarse de
todos modos esta modficacion, se sugiere al menos reemplazar la voz

“deberd” por “podra”.

4. Articulo 68: Conciliacion.

El Boletin 4985-07 postula suprimir el llamado a
conciliaciéon entre los cényuges. Para ello propone eliminar derechamente este

articulo.

El proyecto de ley sefala que “la funcién de
los Tribunales de Familia no puede intervenir activamente en la decision de las
partes para la conservacion del vinculo, examen que socava el derecho a la
intimidad y la vida personal de los cényuges.” También se indica que la falta de
comparecencia personal a la audiencia de conciliacion que exige el precepto,

obliga a suspender y retrasa considerablemente el procedimiento de divorcio.



Actualmente el articulo en cuestion indica lo

siguiente:

“Articulo 68.- Deducida la demanda, el juez
citara a las partes a una audiencia especial de conciliacion, a la cual deberan
comparecer personalmente.

Podra disponer medidas de apremio, de conformidad al articulo 543 del
Caodigo de Procedimiento Civil, para lograr la asistencia del cényuge que no

compareciere personalmente, sin causa justificada.”

Al respecto, y por las razones de céracter
valorico ya expresadas respecto al cambio en el procedimiento que rige
actualmente a los juicios de divorcio, este tribunal informa
desfavorablemente la modificacion propuesta por cuanto se estima que la
audiencia de conciliaciéon se condice mejor con el caracter de instituciéon de

interés publico que tiene el matrimonio.

5. Articulo 86, inciso 1°: Publicidad de los

actos. Se sustituye la palabra “reservado” por “publico”

La propuesta se basa en que la norma no se
condice con el principio rector de publicidad. Los proyectos de ley contenidos
en los Boletines 4349-18 (que modifica la Ley 19.968, con el objeto de evitar la
congestion que se produce en la atencion a los usuarios) y 4409-18 (que
modifica la Ley 19.968 y deroga algunos incisos del articulo 234 del Cdédigo
Civil) propusieron una modificacién en el mismo sentido, pero al articulo 15° de
la ley de los Tribunales de Familia. Como se habia comentado en los
respectivos informes evacuados por esta Corte a los mencionados proyectos,
se trataria de una publicidad restringida, pues otorga al juez la facultad de
decretar la reserva del proceso en defensa de la intimidad de las partes. De
esta manera, la propuesta legislativa en examen viene a uniformar los
principios rectores en materias de familia distribuidos en los diversos cuerpos
legales del ramo, y para materializarla se sugiere establecer el principio de

publicidad de la siguiente forma:



“Articulo 86.- EI proceso serd publico, a
menos que el juez, fundadamente y a peticion expresa de los conyuges,
resuelva lo contrario.”

En relacion con la citada modificacion, este

Tribunal Pleno comparte la conveniencia de la misma.

6. Articulo 87: Relativo al Juez competente para

conocer de la demanda de Divorcio.

El actual texto del articulo dispone;

“Articulo 87.- Sera competente para conocer
de las acciones de separacion, nulidad o divorcio, el juzgado con competencia
en materias de familia, del domicilio del demandado, o del demandante, a
eleccion de este ultimo.”

A este respecto son dos los boletines que

proponen modificaciones:

a). Boletin 4985-07 :sustituyase el punto final
por una coma y agréguese la frase “o del demandante, a eleccién de este

ultimo.”

Pensado en facilitar la notificacion, dada la
naturaleza del quiebre del vinculo matrimonial, que implica, generalmente, el
cambio de domicilio de alguno de los conyuges, ya sea dentro del pais o al
exterior, pudiendo incluso desconocerse totalmente el domicilio del
demandado. Sin perjuicio de que las formas de notificacion de que puede
disponer el juez, adicionales a la personal, resultarian insuficientes cuando se

desconoce totalmente el domicilio del conyuge.
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Si bien es cierto, esta competencia alternativa
facilitaria la interposicion de la solicitud respectiva, también, homogenizaria en
parte la individualizacién de los jueces competentes en aquellos asuntos de
familia que pueden ser tratados conjuntamente con la demanda de divorcio,
tales como alimentos, pues en este caso, el juez llamado a conocer de estas
materias es el del domicilio del alimentante o del alimentario, a eleccion de éste
altimo. En lo que respecta a la tuicion y visitas, el juez competente es el del

domicilio del menor.

b) El Boletin 5.058-07, por otro lado, sugiere el
siguiente texto legal:

Articulo Unico: “Sera competente para conocer
de las causas de divorcio o nulidad de un matrimonio, el juez que corresponda

al domicilio de cualquiera de los conyuges”.

Al respecto, cabe observar que, el cambio
sugerido, se refiere solamente al divorcio y nulidad, dejando totalmente de lado
la separacion de los conyuges, sin fundamentar dicha omision. No puede
atribuirse esta desatencion a la norma vigente -articulo 87 de la Ley de
Matrimonio Civil-, que expresamente individualiza al juez competente para
conocer de la accidn de separacion matrimonial, regla que igualmente se aplica

en el caso de querer ejercerse las acciones de nulidad y divorcio.

En este aspecto, es el proyecto de ley
contenido en el Boletin N° 4.985-07 el que acierta en las intenciones del

legislador de uniformar las reglas de competencia en materias de familia.

Un segundo alcance a este proyecto de ley
apunta a la presentacion de la modificacibn como un articulo Unico, en
circunstancias que la ley contempla una norma especifica, el citado articulo 87,

que se refiere al juez competente para conocer de estas acciones.
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A este respecto, esta Corte estima en primer
lugar, que la aplicacion practica de la norma propuesta, quedaria reducida a los
casos en que el conflicto entre las partes sea solamente, el divorcio, nulidad o
separacion; en caso contrario, es decir, habiendo demanda de alimentos,
visitas u otra cuyo procedimiento sea compatible en los términos del articulo 17
de la Ley 19.968 operara el principio de acumulacién necesaria y por tanto el

juez que primero conocié del conflicto familiar, conocera del resto.

Por otra parte, la norma en cuestion, en los casos
en que se trate unicamente de una demanda de divorcio, nulidad o separacion,
podria dejar en indefension al demandado, al ser emplazado por el tribunal del
domicilio del demandante, en el caso que éste viva a en una region distante del
domicilio del demandado. Por las razones expuestas, este tribunal informa

desfavorablemente tales propuestas.

7. Articulo 92: Se propone su derogacion,

tendiente a eliminar el tramite de la consulta en los juicios de divorcio.

La derogacion del articulo se fundaria en la
contradiccion con el principio de inmediacion que inspira a los tribunales de
familia.

El articulo en cuestion sefiala lo siguiente:

“Articulo 92.- Cuando la sentencia que dé
lugar a la separacion judicial, a la nulidad o al divorcio no sea apelada, debera
elevarse en consulta al tribunal superior, y si él estima dudosa la legalidad del
fallo consultado, retendra el conocimiento del asunto y procedera como si se
hubiera interpuesto apelacion en su oportunidad. En caso contrario, aprobara la

sentencia.".
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A este respecto, y sin perjuicio de lo que se
dir4 en las “conclusiones” del presente informe, esta Corte Suprema, desde ya
informa desfavorablemente tal propuesta, porque el tramite de la consulta en

estas materias obedece al afan de proteger a la familia y el interés publico.

B. Modificaciones ala Ley 19.968.

1. Articulo 9: Publicidad del procedimiento y

actuaciones en tribunales de familia.

El Boletin N° 4985-07 realizaria dos
modificaciones: la primera pretende agregar, a continuaciéon de la palabra
“oral”, el vocablo “publica”, y enseguida agregar el siguiente inciso segundo,

quedando el articulo en definitiva como sigue:

“Articulo 9°. Principios del procedimiento. El
procedimiento que aplicaran los juzgados de familia sera oral, publico,
concentrado y desformalizado. En él primaran los principios de la inmediacion,
actuacion de oficio y busqueda de soluciones colaborativas entre partes.

Todas las actuaciones seran publicas, pero el
tribunal podra disponer, a peticion de parte y por resolucion fundada, la reserva
de alguna de estas actuaciones, cuando consideren que ellas resultan
necesarias para proteger la intimidad, el honor y la seguridad de cualquier

persona que debiera tomar parte en el juicio”

Esta modificacion no tiene otro fin que
reordenar la ley en lo que se refiere a modificaciones sobre la materia., en ese
sentido este tribunal, reitera lo dicho precedentemente para la propuesta del
articulo 86 inciso 1° de la Ley de Matrimonio Civil, relativa a la misma materia,
en el sentido de que se trata una publicidad restringida dejando siempre al juez

la facultad de decretar la reserva del proceso en defensa de la intimidad.
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2. Articulo 23: Notificaciones:

En el inciso 2° de dicho articulo se propone
reemplazar la frase “el juez” por la siguiente oracion “por desconocimiento del
domicilio del demandado, el juez deber& decretar las medidas necesarias para
establecerlo y”.

Quedando en consecuencia el articulo del
siguiente modo:

“Articulo 23, inciso 2°.- En los casos que no
resultare posible practicar la primera notificacion personalmente, por
desconocimiento del domicilio del demandado, el juez debera decretar las
medidas necesarias para establecerlo y dispondra otra forma, por cualquier
medio idoneo, que garantice la debida informacion del notificado para el

adecuado ejercicio de sus derechos.”

El Boletin 4438-07, que modifica la Ley 19.968
en varios aspectos y que fue informada por esta Corte recientemente mediante
Oficio N° 162 de 31 de mayo de 2007, también intenta modificar este precepto,

pero en el siguiente sentido:

Articulo 23, inciso 2° (Boletin 4438-07).-

“En los casos en que no resulte posible
practicar la primera notificacion personalmente, por no ser habida la persona a
quien se debe notificar, y siempre que el ministro de fe encargado de la
diligencia establezca cual es su habitacion o el lugar donde habitualmente
ejerce su industria, profesiéon o empleo y que se encuentra en el lugar del juicio,
de lo que dejara constancia, se procedera a su notificacién en el mismo acto y
sin necesidad de nueva orden del tribunal, en la forma sefialada en los incisos

segundo y tercero del articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Civil.”
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Ambas modificaciones se refieren a puntos
diferentes: la del Boletin 4.438-07 se aplica en el caso de que se conozca de
una u otra forma el paradero de la persona a notificar; en cambio, la sugerencia
del Boletin 4.985-07, que actualmente se informa, se enmarca en el
desconocimiento absoluto del domicilio de la parte a notificar. Sin embargo, sea
gue se acoja la primera o segunda modificacién, ambas opciones mantienen la
facultad del juez para ordenar la notificaciébn por cualquier medio idéneo, que
garantice la debida informacion del notificado para el adecuado ejercicio de sus
derechos (inciso segundo de la norma vigente e inciso cuarto en el Boletin
4.438-07).

Se sugiere unificar criterios en ambas
propuestas, ya que como se dijo, responden a situaciones distintas, pero que,
de una u otra forma, se han podido resolver aplicando las reglas generales en
materia de notificacion. Ademas se reitera la sugerencia hecha en el informe
del Boletin 4438-07, en orden a reemplazar en el inciso final del articulo en
analisis, la frase inicial “Cualquiera de las partes podra solicitar” por  “Cada
una de las partes, en el primer escrito que presentaren o audiencia a la que

asistieren, deberan indicar si desean”

3. Articulo 60: Comparecencia a Audiencia.
Se propone sustituye en el inciso primero la palabra “deberan” por la voz
“podran” y se suprime el inciso 2°.

El Boletin 4438-07,que modifica en forma
sustancial la Ley 19.968 y al que se hizo referencia precedentemente, también
pretende modificar esta disposicion, pero afectando sélo su inciso tercero,
eliminandolo totalmente. En dicha oportunidad se sefald lo siguiente: “Esta
supresion del inciso tercero deberia llevar a ocuparse del caso de demandados
que viven en un lugar distinto al del juicio, en cuanto a proveerles de asesoria

letrada que les represente en el tribunal donde tiene lugar el litigio.”
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Como lo dice el enunciado, el proyecto de ley

en comento se refiere en realidad a los dos primeros incisos:

Articulo 60, incisos 1° y 2°: “Comparecencia a
audiencia preparatoria. Las partes podran concurrir personalmente a esta
audiencia y a la de juicio, sin perjuicio de la presencia de sus patrocinantes y
apoderados, cuando los tengan y de lo dispuesto en el inciso final del articulo
precedente y en el inciso segundo del articulo 61.

Del mismo modo, el demandado que tuviere su
domicilio en un territorio jurisdiccional distinto de aquél en que se presenté la
demanda, podra contestarla y demandar reconvencionalmente ante el juez con
competencia en materias de familia de su domicilio, sin perjuicio de la
designacion de un representante para que comparezca en su nombre en las
audiencias respectivas.”

Este Tribunal es de opinibn de mantener la
obligatoriedad de comparecer a la audiencia preparatoria, en consideracion,
entre otras razones, a la circunstancia que, es en dicha audiencia, donde se
insta a la conciliacién. En relacién a la asistencia a la audiencia de juicio,
estima este tribunal que pudiera quedar tal decisién entregada a la discrecién
de cada parte.

4. Nuevo articulo 102 bis y nuevo inciso 3°

en articulo 102:

Ambas modificaciones se refieren al mismo
aspecto: la nueva tramitacion de los divorcios solicitados de comun acuerdo.

El articulo 102 bis forma parte de las
propuestas del Boletin 4.985-07, mientras que el agregado de un nuevo inciso

tercero al articulo 102 pertenece al Boletin 4.990-07.

La redaccion en ambos casos es la siguiente:

“Articulo 102, nuevo inciso 3° (Boletin 4.990-
07): Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, el divorcio solicitado de comun
acuerdo por las partes se tramitara de acuerdo a las siguientes reglas

especiales:
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1) Las partes al momento de hacer la primera presentacion deberan
acompafar necesariamente el documento a que se refiere el articulo 55 de
la ley N°© 19.947;

2) El tribunal citara a una audiencia Unica, dentro de un plazo razonable, para
efectos de aprobar los términos del acuerdo expresado en el documento.
Aprobado el acuerdo, en la misma audiencia, el tribunal procedera a dictar
sentencia declarando el divorcio correspondiente;

3) Si el tribunal advierte que entre las partes existe uno 0 mas puntos en
desacuerdo relativos a los términos del divorcio, sea en materia de causales
de término, compensacion econémica, alimentos, tuicion y relacion directa y
regular de los hijos comunes, debera dictar la correspondiente resolucion
que ordene la tramitacion del respectivo divorcio a través del procedimiento

ordinario en Juzgados de Familia.”

“Articulo 102 bis (Boletin 4.985-07).- La
solicitud de divorcio de comun acuerdo debera contener:

a) Acuerdo completo y suficiente en los términos del articulo 55 de la Ley de
Matrimonio Civil.

b) Antecedentes que acrediten el cese efectivo de la convivencia a que se
refiere el inciso primero del articulo 55 de la Ley de Matrimonio Civil.

Recibida la solicitud, el juez llamara a los
interesados a una Unica audiencia a fin de ratificar la solicitud y los términos del
acuerdo regulador. Cumplidos los estos requisitos, el procedera a decretar el
divorcio. En caso contrario, declarara inadmisible la solicitud. Lo anterior no

impedira que la solicitud de divorcio sea planteada nuevamente.”
Segun lo expresado respecto de la

modificacion al articulo 55 de la ley, este tribunal informa desfavorablemente

dichas modificaciones, por ser éstas consecuencia de aquellas.
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l1l. Conclusiones.

En cuanto a las modificaciones contenidas en
los boletines 4985-07 y 4990-07, relativos a establecer que el divorcio de
comun acuerdo se tramité como materia no contenciosa -para lo cual se
modifican los articulos 55 de la ley 19.947 y el articul6 102 de la ley 19.968 y se
crea un articulo 102 bis nuevo en dicha ley- tal como se expreso
precedentemente y por razones estrictamente valoricas, este tribunal es de
parecer de mantener el procedimiento con el carcter contencioso que
actualmente tiene, porque el cambio significaria instaurar en nuestra legislacién
el divorcio de comun acuerdo, lo que a juicio de este tribunal atenta contra el

interés publico que inviste la institucion del matrimonio.

Se deja constancia que cuatro miembros del
Tribunal, estuvieron por acoger la modificacion en los términos contenidos en

los proyectos citados, segun consta en el respectivo libro de acuerdos.

Referente a la modificacion que el boletin 4985-07
propone para el articulo 64 de la ley 19.947, en el sentido de ordenar al juez la
reconstruccion del patrimonio de ambos conyuges, en caso de no llegar a
acuerdo, este tribunal es de opinién de sustituir la voz “debera”, contenida en el
proyecto, por “podrd”, de manera de no imponer a los jueces de familia una

carga que pudiera hacerles perder la imparcialidad necesaria.

En cuanto a la eliminacion del Illamado a
conciliacion en los divorcios solicitados de comuUn acuerdo, tal como se sefiald
precedentemente, esta Corte Suprema es de opinion de mantener tal tramite,

en atencion al interés publico involucrado en la institucion del matrimonio.
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Como ya se dijo, referente a las modificaciones
tendientes a establecer como_juez competente para conocer de las demandas
de divorcio, nulidad y separacion, tanto al juez del domicilio del demandado,
como al del demandante, esta Corte no esta de acuerdo con ello, por las
razones expresadas y ademas teniendo en consideracién que la regla general
en materia de competencia relativa, es que la demanda debe impetrarse en el
domicilio del demandando, como una garantia del debido proceso; la excepcién
contenida en el articulo 147 del Cédigo Organico de Tribunales, que faculta al
alimentario para elegir el lugar donde inicia la demanda, obedece precisamente
a un caso especial, en el cual el demandado, de no existir tal regla, pudiera

facilmente eludir su obligacion alimenticia.

Referente a la eliminacion de la consulta en el
articulo 92 de la Ley 19.947, este tribunal es de opinién de mantener tal tramite.
Cabe sefialar que 5 miembros del tribunal estuvieron por eliminar dicho tramite
por estimarse -como se hizo presente mediante oficio 1349 de 14 de julio de
2003, al informar la Ley de Matrimonio Civil- que tal institucion revela una

desconfianza inmotivada en las decisiones de los jueces de primera instancia.

En cuanto a la modificacion que el boletin 4985-07
propone para el articulo 23 inciso segundo de la Ley 19.968, relativo a imponer
al juez la obligacién de decretar medidas tendientes a establecer el domicilio
del demandado, sin perjuicio de lo ya anotado en torno a unificar tal
modificacion con la contenida en el boletin 4438-07, este tribunal informa
desfavorablemente la modificacion propuesta, en el sentido de que la voz
“deberd”, es una carga adicional para el juez, sugiriendo al respecto el vocablo
“podrd”. Cabe hacer presente que dos sefiores Ministros fueron de opinion de
mantener la voz “debera”, en los términos contenidos en el proyecto que se

analiza.
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En cuanto a la modificacion propuesta para el
articulo 60 de la Ley 19.968 relativa a la comparecencia de las partes, en el
sentido de sustituir en el inciso primero la palabra “deberan” por la voz “podran”
y suprimir el inciso 2°., este Tribunal es del parecer contrario, en términos de
mantener la obligatoriedad de asistencia a la audiencia preparatoria, y dejar a
la voluntad de las partes la asistencia a la audiencia de juicio.

Lo anterior es cuanto puedo informar a V. E.

Enrique Tapia Witting

Presidente

Carlos Meneses Pizarro

Secretario

20



