Oficio N° 226
INFORME PROYECTO LEY 43-2007

Antecedente: Boletin N° 3407-07

Santiago, 10 de julio de 2007

Por Oficio N° H/12, de 4 de julio de 2007, el
Presidente de la Comision de Hacienda del H. Senado, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 de la Ley N° 18.918 y lo preceptuado en el articulo
77 de la Constitucién Politica de la Republica, ha recabado la opinion de esta
Corte respecto del proyecto de ley recaido en el Boletin N° 3407-07, que regula
el lobby.

Impuesto el Tribunal Pleno sobre el proyecto
sefalado, en sesion del dia 6 de julio del presente, presidida por el titular don
Enrique Tapia Witting y con la asistencia de los Ministros sefiores Marcos
Libedinsky Tschorne, Ricardo Galvez Blanco, Alberto Chaigneau del Campo,
Orlando Alvarez Hernandez, Urbano Marin Vallejo, Milton Juica Arancibia,
Nibaldo Segura Pefa, Adalis Oyarzin Miranda, Jaime Rodriguez Espoz, Rubén
Ballesteros Céarcamo, Sergio Mufioz Gajardo, sefiora Margarita Herreros
Martinez y sefiores Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde, Patricio Valdés
Aldunate, Héctor Carrefio Seaman, Pedro Pierry Arrau y sefiora Gabriela Pérez
Paredes, acordd informar desfavorablemente el proyecto, formulando las

siguientes observaciones:

AL SENOR

PRESIDENTE

COMISION DE HACIENDA

H. SENADO

CAMILO ESCALONA MEDINA
VALPARAISO




|. Antecedentes

De acuerdo a lo sefialado en su articulo 1°, el
proyecto pretende regular “la actividad de promocién, defensa o representacion
de intereses de personas, entidades u organizaciones privadas o publicas,
ejercida por personas naturales o juridicas, con el objeto de influir en las
decisiones que deban adoptar los 6rganos de la Administracién del Estado o el
Congreso Nacional, y propende a fortalecer la transparencia en las relaciones

con el Estado”.

Esta Corte emitio un primer informe el 16 de
noviembre de 2004 (Oficio N° 5775). Se pronuncio, en particular, sobre el
articulo 25 del proyecto, que establecia un procedimiento contencioso
administrativo, consistente en una reclamacion, dentro del plazo de treinta dias,
de las sanciones aplicadas por la autoridad competente ante la Corte de

Apelaciones de la jurisdiccion donde tenga su domicilio el lobbysta.

En lo referido al procedimiento, se establecia
que del reclamo deberia darse traslado a la autoridad que aplico la sancién, la
que tendria un plazo de quince dias para aportar los antecedentes del caso y
fundamentar su decision. Evacuado el traslado o declarada la rebeldia, la Corte

dictaria sentencia dentro del plazo de quince dias.

La iniciativa legal fue informada
desfavorablemente. En efecto, en el informe se consignoé lo siguiente: “esta
Corte Suprema no advierte razén atendible en virtud de la cual el Poder Judicial
deba involucrarse, adn indirectamente, en actuaciones o actividades cuyo
declarado propdsito es el de “influir’” en las decisiones que adopten o puedan

adoptar los 6rganos o autoridades de otros Poderes del Estado”.



En sesion de 11 de julio de 2006 la Comision
de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion del H. Senado aprobd una

indicacion que reconoce como sujeto pasivo del lobby, al Poder Judicial,

incluidos los Juzgados de Policia Local; al Tribunal Constitucional; al Tribunal
Calificador de Elecciones; a los Tribunales Regionales Electorales y al
Ministerio Publico. Para estos efectos se agregd un inciso segundo a la letra a)

del articulo 2° del proyecto.

Esta calidad de sujeto pasivo del lobby que
se le otorga al Poder Judicial esta acotada a “los negocios necesarios para su
funcionamiento, como los actos y contratos de diversa indole relativos a los

bienes y medios que les facilite el adecuado cumplimiento de sus cometidos”.

También se establece que en ningun caso se
admitird la actividad de lobby en acciones que comprometan el ejercicio de la
funcidn jurisdiccional del Poder Judicial y de los mencionados tribunales, o se
refieran a los asuntos que corresponden al Ministerio Publico de conformidad
con el articulo 83 de la Constitucion Politica.

La Corte emiti6 un segundo informe, también
desfavorable, el 14 de agosto de 2006 (Oficio N° 99). En él hizo presente que
aunque el proyecto limitaba el lobby a la toma de decisiones de toda de
naturaleza que se adopten en los negocios necesarios para su funcionamiento
(transacciones de caracter comercial financiero) la reforma era innecesaria,
pues tratandose de los Juzgados de Policia Local las Municipalidades estan
obligadas a proporcionarles elementos de trabajo y medios de movilizacién
para su funcionamiento y cumplimiento de diligencias y actuaciones judiciales.
Hizo presente que en el caso de los tribunales ordinarios de justicia esta

funcion la cumplia la Corporacién Administrativa del Poder Judicial.



Concluyé sefalando en su informe que no
advertia la conveniencia de incluir al Poder Judicial y a los Juzgados de Policia

Local como sujetos pasivos del lobby.

Il. Contenido del proyecto

En esta oportunidad se solicita la opinion de
la Corte sobre la letra c) que se incorpora al articulo 7° del proyecto. Cabe
tener presente que el articulo 7° de la iniciativa dispone que existira tres

Registros Publicos de lobbystas.

La letra a) de dicho articulo sefala que
existira un registro publico a cargo del Ministerio de Justicia, en el que deberan
inscribirse las personas que desarrollen sus actividades ante cualquier 6rgano
de la Administracidn a que se refiere el parrafo primero de la letra a) del articulo

2° de la iniciativa legal.

La letra b) establece que habra un registro
publico a cargo de una Comision Bicameral Permanente de Fiscalizacién de las
actividades definidas por la ley, en el que deberan inscribirse quienes
desarrollen esta actividad ante los miembros o funcionarios del Congreso

Nacional.

Finalmente, la letra c) dispone que existira un
registro publico a cargo de la Corte Suprema, en el que deberan inscribirse las
personas que desarrollen actividades de lobby ante el Poder Judicial y sus
organos dependientes; el Tribunal Constitucional, el Tribunal Calificador de
Elecciones y los Tribunales Regionales Electorales; el Ministerio Publico y los

demas tribunales especiales creados por ley.



La norma consultada es del siguiente tenor:

“Articulo 7°. Existiran tres Registros Publicos
de lobbystas:

(...) ¢) Un registro publico a cargo de la Corte
Suprema, en el que deberan inscribirse las personas que desarrollen
actividades de lobby ante el Poder Judicial y sus 6rganos dependientes; el
tribunal Constitucional; el Tribunal Calificador de Elecciones y los Tribunales
Regionales Electorales; el Ministerio Publico y los demas tribunales especiales
creados por ley”.

Cabe tener presente que el proyecto, en su
redaccion actual, sigue incluyendo al Poder Judicial como sujeto pasivo del
lobby, al mantenerse la redaccion del inciso segundo de la letra a) del articulo

2°, que dispone lo siguiente:

“Podra también practicarse la actividad de
lobby definida en el parrafo precedente de esta letra respecto de las decisiones
que adopten, en los negocios necesarios para su funcionamiento, el Poder
Judicial, incluidos los Juzgados de Policia Local: el Tribunal Constitucional; el
Tribunal Calificador de Elecciones; los Tribunales Electorales Regionales, y el
Ministerio Publico. En ningun caso se admitir4 la actividad de lobby en acciones
que comprometan el ejercicio de la funcién jurisdiccional del Poder Judicial y de
los mencionados tribunales, o se refieran a los asuntos que corresponden al
Ministerio Publico de conformidad con el articulo 83 de la Constitucion Politica”.

l1l. Conclusiones

1. El proyecto, en su actual redaccién, no se
hace cargo de las observaciones formuladas por esta Corte en sus informes de
16 de diciembre de 2004 (Oficio N° 5775) y 14 de agosto de 2006 (Oficio N°
99).

En efecto, en su primer informe, hizo
presente que no se advertia razon atendible en virtud de la cual el Poder

Judicial deba involucrarse, aun indirectamente, en actuaciones o actividades



cuyo declarado propésito sea el de influir en las decisiones que adopten o
puedan adoptar los érganos o autoridades de otros poderes del Estado.

Por su parte, en el segundo informe sefald
gue si la actividad de lobby se dirige a la toma de decisiones de toda naturaleza
gue se adopten en los negocios necesarios para su funcionamiento, en clara
alusion a transacciones de caracter comercial-financiero, la reforma propuesta
no era necesaria en relacion a los Juzgados de Policia Local, toda vez que por
expresa disposicion del articulo 56 de la ley N° 15.231, que los rige, se obliga a
las Municipalidades a proporcionarles elementos de trabajo y medios de
movilizacion para su funcionamiento y cumplimiento de diligencias y
actuaciones judiciales. Ademas, hizo presente que en lo que se referia a los
tribunales ordinarios, la funcién que conlleva la satisfaccion de sus necesidades
funcionales era cumplida por la Corporacion Administrativa del Poder Judicial
por expreso mandato y regulacion legal, contenida en el Titulo XV del Cédigo
Organico de Tribunales, cuya direccion la ejerce un Consejo Superior integrado
por cinco miembros de la Corte Suprema, uno de ellos su propio Presidente,
que, ademas, lo dirige. Sefald que este organismo actla cifiéndose
estrictamente a las normas legales que lo rigen, con absoluta transparencia,
publicidad y respeto por las directivas que le entregan las autoridades de
gobierno relacionadas con sus funciones de gestibn para el normal
funcionamiento de tribunales, sujeto a controles y rendiciones de cuentas sobre
el manejo de los fondos que la Ley de Presupuestos pone a su cargo

anualmente.

2. Como se mantiene en el proyecto la
redaccién del inciso segundo de la letra a) del articulo 2°, que incluye al Poder
Judicial como sujeto pasivo de lobby, no cabe sino reiterar las opiniones
formuladas en los informes anteriores y, por consiguiente, informar

desfavorablemente la iniciativa legal.



3. En lo que se refiere al registro publico de
lobbystas, a cargo de la Corte Suprema, establecido en la letra ¢) que se
incorpora al articulo 7° del proyecto, cabe sefalar que no parece razonable que
el maximo tribunal de la Republica esté a cargo de un registro en el que deben
inscribirse personas que desarrollen actividades de lobby ante tribunales que
no forman parte del Poder Judicial y que incluso constituyen &érganos
autbnomos de rango constitucional, como el Tribunal Constitucional, el Tribunal
Calificador de Elecciones y los tribunales regionales electorales. Lo mismo
cabe sefialar respecto del Ministerio Publico, érgano autbnomo, de naturaleza
no jurisdiccional y de “los demas tribunales especiales creados por ley”, los que

no se especifican.

Lo anterior es todo cuanto puedo informar.

Dios guarde a V.S.

Enrique Tapia Witting

Presidente

Carlos Meneses Pizarro

Secretario



