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Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Individuas

En primer término, deseo expresar mi agradecimiantss representantes
de la Fundaciéon Konrad Adenauer, por su invitaadparticipar en la

partida de este Coloquio, en que se celebra unon@wevmportante

aniversario de la Ley Fundamental de Alemania ypraeticara su cotejo
con la Carta Politica nacional.

Como un sencillo aporte a este encuentro, nosinafews a algunos

aspectos de nuestra proteccion jurisdiccional delérechos esenciales del
individuo, que ciertamente son parte obligada eegagable de toda

normativa constitucional.

En efecto, estos derechos son la reserva natumalienable de la libertad
frente al poder estatal y, por ello, deben serrmeciolos y asegurados por la
ley fundamental de todo Estado como marco pararzodracia.

Luego, si el reconocimiento de los derechos indi@ids es condicion
ineludible del estado de derecho, la asistenci@iplda su goce efectivo es
una suerte de proyeccion jurisdiccional de la deawa. Porque no
interesa tanto la inscripcion legal de esas lilbetasino su vigencia real en
la comunidad, a lo que puede contribuir la accitag de la justicia.

En este punto, ha existido desde siempre una bextthalas garantias que
se insertan en el texto constitucional y el ej@énciefectivo de estas
facultades, la que es mas profunda en el casosdddechos de orden
economico y social.

Y esto es importante, porque los derechos fundatentjue enumeran las
constituciones poseen una singularidad particulagl @mplio espacio que
hoy abarcan esas normativas. La organizacion @lii los derechos
civicos que a ella conciernen se relacionan coriudadano dotado de
virtudes y sabiduria, es decir, un ente abstrd&tocambio, las garantias
individuales se refieren a un ser concreto, situadmseguro, en los
términos de Burdeau, insuficiente y necesitado dgaso en cuanto
integrante de la sociedad.



Por esto interesa la accion judicial en la protatade esos derechos, pues
favorece a quien mas los necesita para desarrsllaexistencia en
sociedad.

En Chile la funcion jurisdiccional comprende esfpieaimente la protecciéon
de estos derechos, segun el articulo 3° del Codgganico de los

Tribunales, que sefala que tienen facultades ccad@ras, que consisten
precisamente en cumplir ese cometido.

La verdad es que desde la Constitucion Politich8@8, afio en que se creo
la actual Corte Suprema nacional, esta tarea mtegplicitamente las

funciones de los tribunales.

Posteriormente, la Carta Politica de 1833 establelcrecurso de amparo
para asegurar la libertad individual y la segurigatsonal y organiz6 una
Comision Conservadora, de siete miembros, que septaba al Congreso
Nacional y que, entre otras funciones, tenia lgpmstar proteccion a las
garantias individuales.

En la Constitucion Politica de 1925, la tuteldatederechos individuales
siguio a cargo de los tribunales, por la via délelas corpus, de tribunales
administrativos previstos para conocer de las me@t#gones por actos
arbitrarios de autoridades politicas y administestiy de entregar a la
Corte Suprema el control de constitucionalidad ateléyes mediante un
recurso de inaplicabilidad en casos concretos laeiots ante los tribunales.

Bajo el gobierno militar iniciado en 1973, se ampformalmente la
jurisdiccion cautelar de los derechos individualesediante el Acta
Constitucional N°3, de 1976, que incorporé al smteel recurso de
proteccién de diversas libertades reconocidasgoootma constitucional.

Durante el mismo régimen se aprob6 la ConstituBidiftica de 1980, cuyo
articulo 1° declaré que las personas nacen librigsiaes en dignidad y
derechos, que el Estado esta al servicio de laopareumana y debe
cumplir su actividad con pleno respeto a los derech garantias que
establece la Constitucion.

Con las reformas introducidas principalmente pesrléyes N°18.825, de
1989 y 20.085, de 2005, esta Carta es el marchayéja el ambito de la
proteccion judicial de los derechos individuales glla recoge.

Cabe destacar la enmienda que experiment6 en 1898%9cailo 5° del texto
original de la Constitucion, que reiter6 que laoadbad estatal debe
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respetar plenamente los derechos esenciales queaerda la naturaleza
humana. Y agregé que el Estado debe promover leshies garantizados
por la Constitucion, “asi como en los tratadosrimdeionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes”.

Esto es muestra del fendmeno de la internacioadizalel amparo de los
derechos individuales propio de nuestros tiempos.

La nomina de los derechos esenciales que contiemdailo 19 del cuerpo
constitucional es considerablemente mayor a la euenciaba la
Constitucion de 1925, en la medida que incorpon@argéas de reciente
generacion, como las relativas a la no discrimiracy proteccion
ambiental.

Su regulacion esta igualmente mas desarrolladapyesenta un paso
significativo en el llamado proceso de constituali@acion del derecho,
que somete de modo mas inmediato las relaciones pnvvados a las
normativas constitucionales y, en lo que nos isterdas sujeta a la
proteccién prevista en la Carta Politica tambiéentle a las acciones
ilegitimas de particulares.

Ademas del recurso de amparo a la libertad personal cuerpo
constitucional de 1980 mantuvo el recurso de pondeca la mayoria de
los derechos individuales asegurados a todas tasnses.

Esta accion es de conocimiento de las Cortes @dadipnes, es decir, de
un tribunal superior y puede deducirla quien pariseade actos u omisiones
arbitrarias o ilegales, sufra privacion, perturbacio amenaza en el
legitimo ejercicio de los derechos y garantiasbéstedos en el articulo 19
de la Carta, con exclusion solo de determinadoscties exigencias, tales
como los de proteccion a la salud, a la educa@bmgreso a cargos
publicos, a la seguridad social.

Se trata de una accion de orden subjetivo, pues diethucirla el lesionado

por el acto u omision que afecta o0 amaga el gjertegitimo de uno de

los derechos o0 garantias. La sentencia que resekeleeurso es apelable a
la Corte Suprema, segun el Auto Acordado de etktientl que rige en la

materia.

Esta accién constitucional ha tenido amplio alcamoerced a la
interpretacion extensiva que los tribunales diexda garantia del derecho
de propiedad, al aplicarla no sélo respecto debleses corporales, sino
gue de toda clase de derechos.
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Asi, durante el afio 2008, las Cortes de Apelacioasslvieron dos mil
ciento cincuenta y nueve recursos de amparo y nualeseiscientos
noventa y ocho de proteccion. A su vez, la Coupr&na dictd sentencia
en doscientas setenta y ocho apelaciones dedwendasteria de amparo y
mil doscientos setenta y dos de proteccion.

Curiosamente, tanto la tramitacion de este rectwsw la del amparo a la
libertad personal, no han sido reguladas por laday por disposiciones
dictadas por la Corte Suprema en uso de sus pidésst@rmativas.

Excepcionalmente, la ley contempla un recurso éspede amparo

economico para cautelar el ejercicio de la liberembnomica en un

régimen en que la actividad empresarial del Estid® ser autorizada por
ley, segun el N°21 del articulo 19 de la Constdnci

La Corte Suprema conoce, ademas, de las reclanesctpre los afectados
pueden formularle por la privacion de la nacioradicchilena y de los
extranjeros por su expulsiéon del pais.

Asimismo, con arreglo al articulo 38 de la Cartditlea, cualquiera

persona que sea lesionada en sus derechos pornni8olacion del

Estado, de sus organismos o de las municipalidaads reclamar de ello
ante los tribunales que determine la ley, sin peqgue la responsabilidad
gue pudiere afectar al funcionario que hubiere adai®l afio. De acuerdo
con esta norma, los tribunales ordinarios que rategl Poder Judicial
deben, ademas, pronunciarse sobre los mas de tieinta procedimientos
de orden contencioso administrativo especiales, l&n que pueden
impugnarse resoluciones estatales que menoscabsen dswechos

fundamentales.

En cambio, por la reforma efectuada a la Consétuélolitica en la ley N°
20.050, de 2005, la atribucién de la Corte Suprateadeclarar la
inaplicabilidad de un precepto legal por vicio deanstitucionalidad, se
traspaso al Tribunal Constitucional, que no integ@oder Judicial.

Como lo dice un autor, el derecho penal es la nedseantal de las corazas
de los derechos individuales, en cuanto éstos aoulthdes subjetivas
tuteladas por el sistema criminal.

El Cddigo Penal chileno, en el Titulo 11l de suddhbl, describe y sanciona
los crimenes y simples delitos que afectan losctiee garantidos por la
Constitucion. Entre ellos, figuran los agravioseidos por funcionarios
publicos a esos derechos y que se indican enrmlfpa® de dicho Titulo.



En el caso de violaciones a los derechos humam®$ilbunales nacionales
habian instruido hasta 2008, 352 procesos a caeyomdgistrados
designados especialmente al efecto. En estos guggohan dictado 138
fallos de primera instancia, 97 sentencias de shkgwrado y 43 de
casacion. La actividad esta financiada con un progrespecifico de la
Ley de Presupuesto de la Nacion que en la mismalidad alcanz6 a mil
ciento cuarenta millones trescientos veinticincbpasos

Las distintas formas de tutela judicial que se temefiado son, sin duda,
significativos medios para lograr el goce efectide los derechos
esenciales. Pero no es suficiente que esta proteesté establecida en el
ordenamiento juridico ni que éste la incluya efdseasuntos de atencion
de la justicia y conceda acciones o recursosneatamar su intervencion.

La eficacia de esa proteccion jurisdiccional reguigue se cumplan
cabalmente otras condiciones, tanto en la acci@maide los tribunales,
como en el plano externo.

Desde luego, ninguna accion de la justicia puedanahr sus fines, si los
tribunales carecen de independencia. Esta autondelia ser absoluta
tanto frente a otros Poderes o autoridades estatal@nto en el mismo
ambito judicial interno. Ella exige que los jued¢esgan inamovilidad en
Sus cargos y estén sujetos a responsabilidade$ @éesempeiio de sus
ministerios. Y ciertamente que su accion sea efieig/ oportuna y se
ejecute con respeto a la dignidad de quienes laman y de los que
intervienen en ella.

Por otro lado, la actividad judicial debe estar sadetaminada de

corrupcién, cualquiera sea la forma que ella aslongie obliga a adoptar
medidas conducentes a prevenir y corregir lassfatia probidad de jueces
y empleados judiciales.

Porque, a la larga, la eficacia de la funcion jiadien todo campo, pero
particularmente en la proteccion de derechos eslescidebe descansar en
una confianza general de la comunidad en la aut@oeficiencia y
probidad de sus tribunales. Y toca al Poder Judaggar esa legitimacion,
con el quehacer permanente de todos sus integrantes

Por otra parte, pese a su independencia, la Justices un baluarte aislado
y ajeno a la comunidad en que existe.
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Su accidén eficaz exige una genuina colaboraciélosi®tros poderes, de
las policias y autoridades administrativas, defganizaciones sociales, de
los medios de comunicacién y, en general, de ldaciania, no tanto para
aplaudirla si tiene buenos resultados, sino pandaya que éstos se logren
y, naturalmente, denunciando sus falencias y ari@ttades.

Sin la concurrencia de estas exigencias internagernas, los medios de
proteccion judicial del ejercicio cabal de los ab@s basicos de las
personas no pueden cumplir su objetivo, ni eviter @ estado de derecho
democratico sea, en este aspecto esencial, sélocomstruccion idealizada
y un objeto de culto normativo, distante de laideal.

Muchas gracias.



