Oficio N° 1
INFORME PROYECTO LEY 75-2007

Antecedente: Boletin N°5505-07

Santiago, 3 de enero de 2008

Por Oficio N° 7117 de 21 de Noviembre de
2007, el Presidente de la H. Camara de Diputados, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 de la ley N° 18.918 y lo preceptuado en el articulo 77
de la Constitucion Politica de la Republica, ha recabado la opinion de esta
Corte respecto del proyecto de ley recaido en el Boletin N° 5505-07, sobre
procedimiento relativo a personas que gozan de fuero constitucional del Codigo

Procesal Penal.

Impuesto el Tribunal Pleno sobre el proyecto
sefalado, en sesion del dia 14 de diciembre de 2007, presidida por el titular
don Enrique Tapia Witting y con la asistencia de los Ministros sefiores Marcos
Libedinsky Tschorne, Ricardo Galvez Blanco, Alberto Chaigneau del Campo,
Orlando Alvarez Hernandez, Urbano Marin Vallejo, Milton Juica Arancibia,
Nibaldo Segura Pefia, Adalis Oyarzun Miranda, Jaime Rodriguez Espoz,
Rubén Ballesteros Carcamo, Sergio Mufioz Gajardo, sefiora Margarita Herreros
Martinez, sefiores Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde, Patricio Valdés
Aldunate, Héctor Carrefio Seaman, Pedro Pierry Arrau, sefioras Gabriela Pérez
Paredes, Sonia Araneda Briones y sefor Carlos Kinsemiiller Loebenfelder,

acordo informar el proyecto, formulando las siguientes observaciones:

AL SENOR

PRESIDENTE

H. CAMARA DE DIPUTADOS
PATRICIO WALKER PRIETO
VALPARAISO




|. Antecedentes

El proyecto, iniciado en mocion, modifica los
articulos 416, 418 y 421 del Libro 1V, Titulo IV sobre “Procedimiento relativo a
personas que gozan de fuero constitucional” del Cddigo Procesal Penal.

De la lectura del proyecto puede advertirse que
la modificacion de la resolucién que niega lugar a formar alguna causa de
desafuero, tiene por objetivos: a) permitir que dicha resolucion sea apelable por
el Ministerio Publico y; b) so6lo considerar sobreseida definitivamente aquella

causa una vez que esta Corte Suprema confirme tal resolucion.

Para lograr estas finalidades, mediante un

articulo anico, se propone:

1.- Reemplazar en el articulo 416 el guarismo
"58" por "61"; 2.- agregar, al final del articulo 418, la frase "tanto por el aforado
como por el fiscal", reemplazando el punto por una coma; y 3.- sustituir, en el
articulo 421, la expresion "la Corte de Apelaciones declarare no haber lugar a
formacion de causa”, por la expresién "la Corte Suprema confirmare la
resolucién de primera instancia que declara no haber lugar a formacién de

causa".

[l. Observaciones

A.- Articulo 416

Como se ha indicado, el proyecto cuyo informe
se ha solicitado a esta Corte, propone reemplazar la cita del guarismo "58" por
"61", a fin de que esté acorde con el actual texto constitucional. Para efectos

de mayor comprension se transcribe el actual texto del articulo:



“Articulo 416.- Solicitud de desafuero. Una vez
cerrada la investigacion, si el fiscal estimare que procediere formular acusacion
por crimen o simple delito en contra de una persona que tenga el fuero a que
se refieren los incisos segundo a cuarto del articulo 58 de la Constitucién
Politica, remitira los antecedentes a la Corte de Apelaciones correspondiente, a
fin de que, si hallare mérito, declare que ha lugar a formacion de causa.

Igual declaracion requerira si, durante la investigacion, el fiscal quisiere solicitar
al juez de garantia la prision preventiva del aforado u otra medida cautelar en
Su contra.

Si se tratare de un delito de accion privada, el
querellante debera ocurrir ante la Corte de Apelaciones solicitando igual
declaracién, antes de que se admitiere a tramitacioén su querella por el juez de

garantia”

En efecto, la pretension contenida en el
proyecto debe ser acogida, pues ha de recordarse que con fecha 26 de agosto
del afio 2005, se publico la ley N°20.050, que refo rmé la Carta Fundamental vy,
posteriormente mediante Decreto Supremo N° 100, publicado el 22 de
septiembre de la misma fecha, se fij6 el texto refundido, coordinado, y
sistematizado de la actual Carta Magna. De esta manera, el antiguo articulo 58
de la Constitucion Politica pasé a ser el actual articulo 61, por lo que toda
referencia al antiguo articulo 58 debe entenderse hecha al articulo 61. El
articulo 416 del Cddigo Procesal Penal (que se contiene en el Libro 1V, Titulo
IV sobre “Procedimiento relativo a personas que gozan de fuero
constitucional”) mantiene la antigua referencia, por lo que se estima

conveniente actualizarla de la manera sefalada y propuesta.

B.- Articulo 418

Se ha propuesto agregar la frase "tanto por el

aforado como por el fiscal" , a continuacion del punto seguido (.), ubicado a



continuacion de la expresiéon "Corte Suprema”, el que se reemplaza por una

coma (,); de la manera como se pasa a expresar:

Texto actual

Texto modificado

Articulo 418.- Apelaciéon. La resolucion
que se pronunciare sobre la peticion de
desafuero sera apelable para ante la Corte

Suprema.

Articulo 418.- Apelacion. La resolucion
que se pronunciare sobre la peticién de
desafuero sera apelable para ante la

Corte Suprema, tanto por el aforado

como por el fiscal.

El proyecto, sefiala que este articulo
constituye “una genuina expresion del principio de doble instancia que
caracteriza nuestro ordenamiento juridico, y que se aviene con la garantia de
un procedimiento racional y justo”. Agregan -los firmantes del proyecto- que, sin
embargo, el texto actual del articulo 421 “significa que la resoluciéon que
rechaza el desafuero de un miembro del Congreso Nacional, no es susceptible
de ser apelada por el Ministerio Publico”; es por ello que concluyen que “tal
excepcion resulta discriminatoria” contraviniendo el principio de igualdad

consagrado en el articulo 19 N2 de la Constitucion Politica de la Republica.

La lectura de la modificacion propuesta,

sugiere lo siguiente:
10

pugna con el contenido del inciso segundo del artic

redaccion del articulo 418
ulo 61 de la

La actual

Constitucion Politica

En efecto, este dltimo dispone: “Ningun
diputado o senador, desde el dia de su eleccién o desde su juramento, segun
el caso, puede ser acusado o privado de su libertad, salvo el caso de delito
flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion respectiva, en pleno, no
autoriza previamente la acusacion declarando haber lugar a formacion de

causa. De esta resolucion podra apelarse para ante la Corte Suprema”.




De lo expresado puede claramente advertirse
que es la misma Carta Fundamental la que restringe la apelacién sélo a la
resolucidon que autoriza la formacion de una causa, esto es, a la que emite la

Corte de Apelaciones respectiva accediendo al desafuero.

Por el contrario, de la redaccion del articulo
418 del Codigo Procesal Penal se evidencia que éste no establece diferencia,
ni restriccion alguna a la apelacion de la resolucion tanto que acoge, como a la

que rechaza la solicitud de desafuero.

Aparece de las disposiciones transcritas su
manifiesta contradiccion, por lo que en ese orden de ideas debiera armonizarse
la norma de inferior rango a la que contempla la Carta Magna. Ello, a pesar que
la redaccion del articulo 418 del Ordenamiento Procesal Penal es reflejo fiel del
principio de igualdad y de la doble instancia, y no distingue respecto de quién
puede interponer recurso de apelacién ni si se trata de una resolucién que
acoja o rechace la solicitud de desafuero, lo que debiera haber recogido la

Constitucidon misma.

Sin perjuicio de ello, debe destacarse la
intencion legislativa de los sefiores diputados en orden a resguardar los
principios constitucionales sefialados en los fundamentos del proyecto.
Empero, este maximo Tribunal estima que tal pretension no se logra desde la
modificacion asi propuesta, sino de la alteracion misma de la Constitucion
Politica de la Republica en la redaccion de su articulo 61 inciso segundo,
permitiendo que no sélo se pueda apelar de la resolucién que acoge el

desafuero, sino también de la que lo rechaza.

2° La modificacion de la redaccion del
articulo 418 es discriminatoria

En efecto, al agregarse la cita que se propone
por los sefiores diputados, en cuanto a que la apelacién de la resolucion que se
pronunciare sobre la peticion de desafuero, sélo sea recurrible por el aforado y
el Ministerio Publico, se discrimina al querellante.



Esta situacidon pugnaria con el principio de
igualdad que se denuncia como infringido, pues se dejaria de lado al
querellante particular quien efectivamente puede solicitar el desafuero, como
asi lo dispone el inciso final del articulo 416, el que actualmente puede ocurrir
ante la Corte de Apelaciones solicitando el desafuero antes que se admita a

tramitacion su querella por delito de accion privada.

Por lo expuesto, esta Corte estima que la
modificacion del articulo 418 del Codigo Procesal Penal, vista, debe informarse
desfavorablemente, tanto porque otorga apelacion en contra de la resolucién
gue niega lugar a la peticion de desafuero cuando el articulo 61 de la
Constitucion Politica no la concede, cuanto porque si se estimare ello
constitucional, discrimina al querellante a quien no se le reconoce la igual

proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

C.-Articulo 421

Se propone sustituir la expresion "la Corte de
Apelaciones declarare no haber lugar a formacion de causa", por la frase: "la

Corte Suprema confirmare la resolucion de primera instancia que declara no

haber lugar a formacién de causa".

Para efectos de mayor claridad, se

reproduce el texto actual y la proposicion sugerida.

Texto actual

Texto modificado

Articulo 421.- Efectos de la resolucion que
no diere lugar a formacion de causa. Si,
en el caso del inciso primero del articulo
416, la Corte de Apelaciones declarare no
haber lugar a formacién de causa, esta
los efectos del

resolucién producira

sobreseimiento definitivo respecto del

aforado favorecido con aquella

Articulo 421.- Efectos de la resolucion que
no diere lugar a formacion de causa. Si,
en el caso del inciso primero del articulo
416, la Corte Suprema confirmare la
resolucion de primera instancia que
declara no haber lugar a formacién de
esta los

del

causa, resolucion producird

efectos sobreseimiento  definitivo




declaracion. respecto del aforado favorecido con
Tratindose de la situacion| aquella declaracion.

contemplada en el inciso tercero del Tratdndose de la  situaciéon

mismo articulo, el juez de garantia no| contemplada en el inciso tercero del

admitira a tramitacion la querella y| mismo articulo, el juez de garantia no

archivara los antecedentes. admitird a tramitaciéon la querella y

archivara los antecedentes.

La redaccién de la enmienda propuesta no es
del todo adecuada. En efecto, en este precepto se regulan las consecuencias
de la resolucién que no diere lugar a la formacién de causa, que la norma
actual vincula a la decision que adopte la Corte de Apelaciones en la l6gica que
ella no es apelable, pero como el proyecto legisla en el sentido que tal
resolucién podria impugnarse en sede de apelacibn para ante la Corte
Suprema, deja en suspenso el efecto de sobreseer definitivamente al sujeto
aforado hasta en tanto la Corte Suprema no desestime la peticion de

desafuero, generandose con ello el vacio que, a continuacion, se observa.

El sobreseimiento en la hipétesis de que la
Corte Suprema confirme la resolucion de primera instancia que declaré no
haber lugar a la formacién de causa, produce un evidente vacio legal, tanto
porgue no regula aquella situacion de la resolucion que deniega la solicitud de
desafuero cuando no es apelada, como tampoco el caso en que se declare
inadmisible el mismo recurso, abriéndose espacio a una controversia referida al
momento desde el cual se entendera que produce los efectos de

sobreseimiento la resolucién que rechaza la solicitud de formacién de causa.

Para prevenir cualquier duda interpretativa, se
estima entonces mas conveniente reemplazar en la actual disposicion, la frase
“la Corte de Apelaciones” por la expresion “se”, y agregar, a continuacion de la
coma que sigue a la expresiéon “formacion de causa”, la frase “una vez firme”,
con lo que coincidiria tal expresion con la que también utiliza el inciso final del

articulo 61 de la Constitucidon Politica de la Republica.




En conclusion, la redaccibn mas adecuada
seria la siguiente: “Articulo 421.- Efectos de la resolucion que no diere lugar a
formacion de causa. Si, en el caso del inciso primero del articulo 416, se
declarare no haber lugar a formacién de causa, una vez firme esta resolucion,

producird los efectos del sobreseimiento definitivo respecto del aforado

favorecido con aquella declaracion.”

Para una mayor comprension la

modificacion se presenta en paralelo a continuacion:

Texto actual

Texto modificado segun propuesta

Articulo 421.- Efectos de la resolucién que
no diere lugar a formacion de causa. Si,
en el caso del inciso primero del articulo
416, la Corte de Apelaciones declarare no
haber lugar a formacién de causa, esta
los efectos del

resolucién producira

sobreseimiento definitivo respecto del

aforado favorecido con aquella
declaracion.

Tratandose de la situacién contemplada
en el inciso tercero del mismo articulo, el
juez de garantia no admitirq a tramitacion

la querella y archivara los antecedentes.

Articulo 421.- Efectos de la resolucién que
no diere lugar a formacion de causa. Si,
en el caso del inciso primero del articulo
416,

formacién de causa, una vez firme esta

se declarare no haber lugar a

resolucion producira los efectos del

sobreseimiento definitivo respecto del

aforado favorecido con aquella
declaracion.

Tratandose de la situaciéon contemplada
en el inciso tercero del mismo articulo, el
juez de garantia no admitirda a tramitacion

la querella y archivaréa los antecedentes.

Con todo, este Tribunal,

estima del caso

reiterar que de persistirse en la iniciativa legal, debe modificarse previamente el
articulo 61, inciso segundo, de la Carta Magna, por cuanto es ésta la norma
que no permite la apelacion de la resolucidon que rechaza la formacion de
causa, como lo ha sefialado uniformemente nuestra jurisprudencia “(...) de la
norma constitucional transcrita resulta inconcuso que al indicarse en ella que
"De esta resolucion podra apelarse para ante la Corte Suprema" se esta

haciendo inequivoca referencia a la situacion que le precede inmediatamente,



vale decir, al caso en que el tribunal respectivo hace lugar a la formacién de
causa(...) “ (C.S. Rol N°4180- 2002 y Rol N°142-2004 .)

Por su parte, ElI profesor Emilio Pfeffer U.
expone esta probleméatica y comenta: “Se sefial6 anteriormente que del texto
del articulo 58 de la Constitucion Politica, pareciera inferirse que soélo es
apelable la resolucion que autoriza el desafuero declarando haber lugar a la

formacion de causa.

Con excepcidon de algunos votos disidentes la
Corte Suprema ha compartido ese criterio al estimar improcedente el recurso
de apelacion en contra de la sentencia que deniega la solicitud de desafuero.
(Véase sentencias de fechas 30-1-1992; 22-7-1994; 29-3-1996; 4-8-2000, en
R.G.J. Ns 139, pag. 72; 172, pag. 160; 189, pag. 160, y 242, pag. 153,

respectivamente).

La razén de fondo para conceder la apelacién
s6lo en caso que se haga lugar al desafuero, radica en el propésito de proteger
el funcionamiento de los poderes publicos, y si ya un tribunal superior en pleno
ha estimado que no procede dirigir un proceso penal en contra del sujeto

aforado, no pareceria razonable extender mas el procedimiento a su respecto.

La nueva normativa, apartandose de la
tendencia jurisprudencial citada y del tenor literal del articulo 58 de la
Constitucion Politica interpretado en concordancia con los articulos 613 y 617
del Codigo de Procedimiento Penal, ha establecido en forma explicita que la
resolucidn que se pronuncie sobre la peticion de desafuero sera apelable para

ante la Corte Suprema, tanto si la acoge como si la desecha.

Se hace imprescindible en este punto una

definicién constitucional.”

Sin perjuicio de lo manifestado
precedentemente, actualmente esta Corte Suprema, en causas de desafuero,
ha revocado sentencias de la Corte de Apelaciones en las que ha negado lugar
a la formacion de causa, como ocurrio en la causa Rol N°271-2006, de fecha
13 de marzo de 2006, donde este maximo tribunal revoco la resolucion apelada



de cuatro de enero de dos mil seis, y declaré que se hace lugar a la formacion
de causa respecto del Senador don Nelson Avila Contreras, por los hechos
sefalados en la solicitud de desafuero del Ministerio Publico. En el mismo
sentido se resolvié en la causa de desafuero Rol N° 2.321-2006 de 7 de junio
del mismo afio, ocasion en que se declaré que se hacia lugar a la formacion de
causa en contra del querellado, Senador don Nelson Avila Contreras, respecto
de los hechos consignados en la causa RUC N°051001 6494-0, RIT N°2342-
2005 del Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago. Igual decision fue adoptada
en la causa Rol N°3337-2006 de 27, de septiembre d el afio pasado frente al
recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada por el Pleno de la Corte
de Apelaciones de Arica que nego lugar a formar causa respecto del Diputado

senor lvan Paredes Fierro.

3. Conclusiones

Por lo tanto, en razon de lo expuesto, este

Tribunal estima lo siguiente:
1.- La conveniencia de la modificacion
propuesta al articulo 416 del Codigo Procesal Penal, a fin de que concuerde

con el texto actual de la Constitucion Politica de la Republica;

2.- La innecesaria modificacion del articulo
418 del mismo cuerpo procesal punitivo, toda vez que su actual redaccion no
establece diferencia alguna respecto de la titularidad de la apelacion, dejando
abierta la posibilidad de su interposicién tanto al querellante, como al Ministerio
Publico y al aforado. Agregar la frase propuesta —estableciendo expresamente
la apelacion a favor del Ministerio Publico y del aforado- convierte una actual
norma que justamente consagra el principio de igualdad, en una que no lo

respetaria, siendo del todo injusta y arbitraria; y

3.- La inconveniencia de inclusibn de la

modificacion del articulo 421 de la manera que se ha planteado, atendido a la

10



inadecuada redaccion que deja vacios legales, pues, como se explicd, no
regula aquella situacion que se produce respecto de la resolucion que deniega
la solicitud de desafuero cuando no es apelada, ni cuando es declarado
inadmisible el mismo recurso, abriéndose espacio a una controversia referida al
momento desde el cual se entenderAd que produce los efectos de

sobreseimiento la resolucion que rechaza la solicitud de formacion de causa.

4.- Finalmente, reiterar, que, a juicio de esta
Corte, resultaria del todo necesario alterar la redaccion del citado articulo, por
lo que se estima conveniente tener a bien aquella propuesta en la letra “C”

precedente, cuando se trat6 dicho articulo.

Lo anterior es cuanto puedo informar a V.S

Dios Guarde a V.S

Enrique Tapia Witting
Presidente

Carola Herrera Brummer

Secretaria Subrogante
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