OFICIO N° A’ 9223

PRESIDENCIA

INFORME
Santiago, 16 de septiembre de 2008.-

Mediante oficio N°7.592 de 30 de julio del
ano en curso, V.S ha remitido copia de un proyecto de ley, iniciado en
mocion, que jmodifica el articulo 38 de la ley N° 17.288, sobre Monumentos
Nacionales, solicitando el informe de esta Corte Suprema previsto en los
articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley
Organica Constitucional N° 18.919, del Congreso Nacional.

Reunida en Tribunal Pleno el dia cinco del
presente mes, bajo la presidencia del suscrito y con asistencia de los Ministros
sefiores Juica, Segura, Oyarzin, Rodriguez, Ballesteros, Dolmestch, Araya,
Valdés, Carrefic y Brito, y del Ministro Suplente sefior Torres, la Corte
Suprema acordé formular la siguiente observacion al referido proyecto de ley:

El Unico precepto de la iniciativa que debe
ser objeto de informe de este Tribunal, por incidir en la organizacién o
atribuciones de los tribunales de justicia, es el gue encierra el nuevo inciso
segundo que se incorpora al citado articulo 38 de la ley N°17.288, para
sefalar que “si los dafios se produjeren con ocasion de una manifestacion
publica o por cualquier otro medio que implique aglomeracién de personas,
se aplicaran como accesoria la pena de trabajos comunitarios que debera
determinar el tribunal competente en materia civil”.

Como se advierte de su lectura, la
disposicion entrega a un tribunal civil la aplicacién de una pena accesoria a
las que establecen los articulos 485 y 486 del Codigo Penal y que el inciso
primero del articulo 38 de la ley N°17.288 contempla para sancionar la
destruccién o los perjuicios causados en los monumentos nacionales o en los
objetos o piezas que se conserven en ellos 0 en museos.
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Luego, atendido que el procedimiento

rrestoeditigido a imponer tales penas principales debe seguirse precisamente ante
un tribunal con competencia en materia criminal, no se divisa como esa
sancion accesoria podria hacerse efectiva por un tribunal civil, distinto del
que conozca ese proceso penal.
Por ello, esta Corte Suprema no puede
informar favorablemente el proyecto de ley a que se refiere la solicitud de
V.S.
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