Oficio N° 209

INFORME PROYECTO DE LEY 51-2009

Antecedente: Boletin N° 6595-07

Santiago, 18 de agosto 2009

Por Oficio N° 595/SEC/09, de 7 de julio de 2009,
el Presidente del H. Senado, requiri6 de esta Corte, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la
Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, informe sobre el
proyecto de ley relativo a la revocaciéon y sustitucion de la prision preventiva
(Boletin 6595-07).

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto, en sesién
del dia 14 de agosto de 2009 presidido por el subrogante don Milton Juica
Arancibia y con la asistencia de los Ministros sefiores Nibaldo Segura Pefia, Jaime
Rodriguez Espoz, Rubén Ballesteros Carcamo, Sergio Mufioz Gajardo, sefiores
Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde, Patricio Valdés Aldunate, Héctor
Carrefilo Seaman, Pedro Pierry Arrau, Carlos Kinsemuller Loebenfelder, Haroldo
Brito Cruz, Guillermo Silva Gundelach, sefiora Rosa Maria Maggi Ducommun y el
Ministro suplente sefior Julio Torres Allt, acorddé informarlo favorablemente,

formulando las siguientes observaciones:

AL SENADOR DON
JOVINO NOVOA VASQUEZ
PRESIDENTE

H. SENADO

VALPARAISO




|. Antecedentes.

1. El proyecto se origin6 en mocion de los H.
Senadores sefiora Matthei y sefior Pérez Varela e ingresé a primer tramite
constitucional, en el H. Senado, el 3 de julio de 2009, pasando con fecha 7 de julio
a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

2. La iniciativa legal se refiere a la revocacion y
sustitucion de la prisién preventiva y postula la modificacion de los articulos 144,
inciso segundo y 145, inciso primero, ambos del Cédigo Procesal Penal, en la

forma que se indica mas adelante.

3. El proyecto se fundamenta en dos 6rdenes de

consideraciones:

A.- Conforme al precepto del articulo 19 N° 7
de la Carta Fundamental, “el antiguo proceso penal consagraba la instituciéon de la
libertad provisional, como un derecho o garantia de todo detenido o preso, y que
consistia en que mientras durara el proceso respectivo el procesado podia estar
en libertad con el pago de una fianza que aseguraba su presencia en el juicio.”

De acuerdo al articulo 365 del citado codigo, la
solicitud sobre libertad provisional sera resuelta, a mas tardar, veinticuatro horas
después de presentada. En caso de denegatoria, el preso podia apelar
verbalmente al momento de ser notificado y el recurso se incluia en la tabla de
causas agregadas de la Corte de Apelaciones respectiva. Esta celeridad en la
resolucién de los jueces se fundamentaba en la ley, porque la libertad personal es
una garantia constitucional “que, ciertamente causa un grave dafio moral a la

persona que se le priva de esa garantia.”

B. El Cddigo Procesal Penal no establecido un
plazo para que el juez se pronuncie acerca de la solicitud de revocaciéon de la
prision preventiva del imputado, como se desprende del articulo 144 del mismo
cuerpo legal, que faculta al juez para rechazar de plano esa peticion y también
para citar a una audiencia a fin de abrir debate sobre la subsistencia de los

requisitos que autorizan la medida.



Se cita el texto del inciso segundo de dicho
precepto legal, en su redaccién anterior a la modificacion introducida por la Ley
Nro. 20.253, que elimind el plazo de dos meses cuyo transcurso desde el Ultimo
debate oral sobre la prisidn preventiva, obligaba al juez a citar a una audiencia
para abrir debate sobre la subsistencia de esa medida cautelar.

La ley procesal en el nuevo sistema no
establecié un plazo para que el juez se pronuncie acerca de la solicitud del
imputado, de que se le revoque la prision preventiva, especialmente en el caso
gue el juez ordene citar a los intervinientes a una audiencia para el debate

mencionado.

Al no tener un plazo fijado por la ley, el juez
puede fijar una audiencia 30 o 40 dias después de presentada la solicitud de

revision por parte de la defensa.

Como no es aceptable que sobre esta materia el
cbédigo antiguo sea mas eficiente que el actual, es menester otorgar un plazo
maximo para que el juez se pronuncie acerca de la peticion de revision de la
prisidbn preventiva, no pudiendo exceder de tres dias si es que opta por abrir
debate.

[l. Contenido del proyecto

Articulo 1°: Reemplacese el actual inciso 2° del
articulo 144 del Cdadigo Procesal Penal por el siguiente:

“Cuando el imputado solicitare la revocacion de
la prision preventiva el tribunal podréa rechazarla de plano; asimismo, podra citar a
todos los intervinientes a una audiencia, con el fin de abrir debate sobre la
subsistencia de los requisitos que autorizan la medida, la cual debera efectuarse,
a mas tardar, dentro de los 3 dias después de presentada. En todo caso, estara
obligado a este ultimo procedimiento cuando hubieren transcurrido dos meses
desde el ultimo debate oral en que se hubiere ordenado o mantenido la prisién

preventiva.”



Articulo 2°: Agréguese lo siguiente, como punto
seguido al inciso primero del articulo 145 del Cédigo Procesal Penal.

“Para el caso que la sustitucion de la prision
preventiva fuera a peticion de parte, el juez de garantia debera resolverla, a mas

tardar, 24 horas después de presentada.”

1. Redaccién actual del articulo 144:

“Articulo 144. Modificacion y revocacion de la resolucion sobre la
prision preventiva. La resolucién que ordenare o rechazare la prision
preventiva sera modificable de oficio o a peticion de cualquiera de los

intervinientes, en cualquier estado del procedimiento.

Cuando el imputado solicitare la revocacion de la prision
preventiva el tribunal podréa rechazarla de plano; asimismo, podré citar a
todos los intervinientes a una audiencia, con el fin de abrir debate sobre

la subsistencia de los requisitos que autorizan la medida.

Si la prision preventiva hubiere sido rechazada, ella podra ser
decretada con posterioridad en una audiencia, cuando existieren otros
antecedentes que, a juicio del tribunal, justificaren discutir nuevamente

su procedencia.”

l.a) Historia del inciso segundo del articulo

144

Este inciso fue sustituido por el actual texto en
virtud de Ley N° 20.253, que modifico el Cédigo Penal y el Cédigo Procesal Penal
en materia de seguridad ciudadana y reforzd las atribuciones preventivas de las
policias, publicada en el Diario Oficial el 14 de marzo de 2008. La reforma
suprimio la frase final que obligaba al juez a abrir debate en audiencia cuando
hubieren transcurrido dos meses desde el Ultimo debate oral en que se hubiere

ordenado o mantenido la prision preventiva.

En el primer informe de la Comision de

Constitucion Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados, de 4 de octubre de
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2006, se consigno la opinidn del entonces Fiscal Nacional del Ministerio Puablico,
don Guillermo Piedrabuena Richard, quien sostuvo que la modificacion “le parecio
apropiada pero creia necesario dejar constancia que el tribunal, a peticién del

fiscal o del defensor, siempre podria convocar a una audiencia de revisién.”

Por su parte, el entonces Defensor Nacional,
don Eduardo Sepulveda Crerar, manifestd que “en la practica, tal cambio, privaba,
de hecho, de recurrir contra la resolucién que modifica la prisién preventiva, por
cuanto si tal resolucién no es dictada en una audiencia, de conformidad a lo que
dispone el articulo 149, no es susceptible de recurso alguno. Igual que en el caso
del articulo anterior, remarcé el problema financiero por las necesidades de
infraestructura que originaria mantener a quienes siguieren en prision preventiva y
el vacio que significaba que no se determinara quien tendria a su cargo a estas

personas”.’

Asimismo, el profesor Raul Tavolari Oliveros,
invitado a la Comisidn, se manifestdé contrario a la modificacién y sefialé “no
entender la finalidad de esta disposicién toda vez que no parecia posible impedir
gue los jueces, quienes estan llamados por la constitucion a velar por los derechos
de las personas, no pudieran verificar si se mantenian las condiciones que
llevaron a la privacion de libertad de una de ellas. Se mostr6 contrario a esta
disposicion.”

En el informe se consigna también el parecer del
Presidente del Instituto de Estudios Judiciales y actual Ministro de esta Corte, don
Haroldo Brito Cruz, quien sefial6 que la modificacion del inciso segundo del
articulo 144 “significaba dejar al juez un margen de discrecionalidad sin control
alguno, puesto que podria decidir sin sujecion a ningun estandar, lo que se
traduciria en reducir las posibilidades de recurrir toda vez que las resoluciones en

esta materia s6lo son apelables cuando se adoptan en audiencia.”

1 Historia de la Ley N° 20.253, que modifica el Cédigo Penal y el Cédigo Procesal Penal
en materia de seguridad ciudadana y refuerza las atribuciones preventivas de las
policias. Boletin N° 4321-07. Biblioteca del Congreso Nacional. Primer Informe de la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la H. Camara de Diputados, p. 38.

2 Ibid. p. 43.

3 Ibid. p. 51.

4 Ibid. p. 56.



La Comisién de Constitucion, Legislacion y
Justicia de la Camara de Diputados aprobd sin debate y por unanimidad la

modificacidn, en los términos propuestos por el Ejecutivo.

La disposiciéon tampoco fue modificada durante

su tramitacion en el Senado.

1.b) Redaccién propuesta en la iniciativa legal

“Articulo 144. Modificacion y revocacion de la resolucion sobre la
prision preventiva. La resolucién que ordenare o rechazare la prision
preventiva sera modificable de oficio o a peticion de cualquiera de los
intervinientes, en cualquier estado del procedimiento.

Cuando el imputado solicitare la revocacién de la prisién
preventiva el tribunal podra rechazarla de plano; asimismo, podra
citar a todos los intervinientes a una audiencia, con el fin de abrir
debate sobre la subsistencia de los requisitos que autorizan la
medida,la cual deberd efectuarse, a mas tardar, dentro de los 3

dias después de presentada. En todo caso, estara obligado a este

ultimo procedimiento cuando hubieren transcurrido dos meses

desde el ultimo debate oral en que se hubiere ordenado o

mantenido la prisién preventiva.

Si la prision preventiva hubiere sido rechazada, ella podra ser
decretada con posterioridad en una audiencia, cuando existieren otros
antecedentes que, a juicio del tribunal, justificaren discutir nuevamente

su procedencia.”

1. c) Comentario

El proyecto introduce dos modificaciones

fundamentales:

1. Fijacion del plazo de 3 dias dentro del cual, a
mas tardar, deberd efectuarse la audiencia a que debe citar el juez cuando el
imputado ha solicitado la revocacién de la prisién preventiva.



2. Introduce nuevamente la revisién obligatoria

bimensual, derogada por la Ley Nro. 20.253.

A. Respecto de la primera, es razonable
establecer un plazo breve para decidir en audiencia sobre la mantencion o
revocacion de la medida cautelar, previa solicitud del imputado; ello, teniendo en
cuenta el caracter excepcional e instrumental que tienen las medidas cautelares,
reconocido en el articulo 122 del cédigo del ramo, conforme al cual, “las medidas
cautelares personales soOlo seran impuestas cuando fueren absolutamente
indispensables para asegurar la realizacion de los fines del procedimiento y sélo
durardan mientras subsistiera la necesidad de su aplicacién.”; en tal virtud, la
revocacion, que pone término a la medida, procede cuando ya se han desvirtuado
los requisitos que la autorizan. El principio de instrumentalidad somete a las
medidas cautelares a la regla rebus sic stantibus, conforme a la cual s6lo han de
permanecer en tanto subsistan las consideraciones que les sirvieron de
fundamento.® A estos argumentos cabe agregar el principio limitativo segtn el cual
la prision preventiva es ultima ratio (art. 139 inciso 2°.).

En cuanto al término sefalado, su extension

puede discutirse, como la de cualquier plazo.

B. Respecto de la segunda enmienda, que
implica reincorporar una disposicién eliminada, debe tenerse presente que esta
Corte ya se pronunci6 en dos oportunidades acerca del proyecto que se
transform6 en la Ley 20.253. El primer informe fue emitido el 19.07.2006 (Oficio
Nro 77), sin observacion alguna. En un segundo informe, de 16.11.2007 (Oficio
Nro. 73-2007), la Corte se pronuncié exclusivamente sobre la modificacion

propuesta al articulo 149 del Cédigo Procesal Penal.

Esta Corte participa de las objeciones
formuladas a la supresion de la revision obligatoria a los dos meses desde el
ultimo debate acerca de la revocacion, transcritas en el acapite 1.a) que antecede
Y, en consecuencia, le parece acertada la propuesta de reintroducirla, pero ya se
cuenta con la opinién anterior de esta Corte, que aprobd esa supresion, al no

formular objeciones al proyecto de ley respectivo.

5 Horvitz-Lépez, Derecho Procesal Penal Chileno, T. Il, p. 423.



2. Redaccion actual del articulo 145:

“Substitucion de la prisién preventiva y revision de oficio. En cualquier
momento del procedimiento el tribunal, de oficio o a peticién de parte, podra
substituir la prision preventiva por alguna de las medidas que se
contemplan en las disposiciones del Parrafo 6° de este Titulo.

Transcurridos seis meses desde que se hubiere ordenado la prisién
preventiva o desde el Ultimo debate oral en que ella se hubiere decidido, el
tribunal citard de oficio a una audiencia, con el fin de considerar su cesacion

o prolongacion.”

2.a) Historia de la disposicion

Desde la entrada en vigencia del Codigo Procesal
Penal este articulo no ha tenido modificaciébn alguna. EI H. Senado juzgd
conveniente en su oportunidad agregar al articulo que, si ha transcurrido
determinado plazo desde que se decretd la prisién preventiva, o desde el ultimo
debate oral sobre ello, el juez, de oficio, debe citar a una audiencia para considerar
su prolongacion o cesacion. Esta revision procederd aun cuando no se haya
planteado nada por los intervinientes. Estim6 que un lapso prudencial es de seis

meses, para evitar el recargo de los tribunales.

2.b) Propuesta del proyecto

“Articulo 145. Substitucion de la prision preventiva y revision de
oficio. En cualquier momento del procedimiento el tribunal, de oficio o0 a
peticion de parte, podra substituir la prisién preventiva por alguna de las
medidas que se contemplan en las disposiciones del Parrafo 6° de este
Titulo. Para el caso que la sustitucion de la prisién preventiva fuera
a peticion de parte, el juez de garantia debera resolverla, a mas
tardar, 24 horas después de presentada.

Transcurridos seis meses desde que se hubiere ordenado la
prision preventiva o desde el dltimo debate oral en que ella se hubiere
decidido, el tribunal citara de oficio a una audiencia, con el fin de

considerar su cesacion o prolongacion.”



2. ¢) Comentario

La Unica modificacién propuesta es el plazo de
24 horas para que el juez resuelva sobre la sustitucion de la prision preventiva, a

peticion de parte.

Como la sustitucion es el mecanismo mediante
el cual las finalidades perseguidas por la prisiobn preventiva se cumpliran, en lo
sucesivo, por una medida cautelar general, que la reemplaza, opera sélo cuando
esta Ultima se considera idénea para satisfacer los mismos fines que determinaron
la prisiébn preventiva. La posibilidad de sustitucion surge de la aplicacion de los
principios de excepcionalidad, instrumentalidad, provisionalidad y proporcionalidad
de las medidas cautelares.®

Tratdndose de una situacion en que el imputado
continuara sujeto a una medida de aseguramiento -con restricciones a su libertad
y otros derechos- el plazo para la decision que fija el proyecto resulta
contradictorio con el sefialado para resolver sobre la revocacién, en que el debate

sera privacion de libertad versus libertad sin restricciones.

[1l. Conclusiones

1. El inciso segundo del articulo 144 fue
suprimido hace menos de dos afios del codigo del ramo, eliminacién que no fue
objetada por la Corte al pronunciarse sobre el proyecto que dio origen a la Ley N°
20.253. Sin embargo, efectuado un mejor estudio de la materia, se concluye la

conveniencia de reincorporar dicha disposicion.

Ademas, en el nuevo inciso que propone el
proyecto se establece un plazo de 3 dias para la realizacion de la audiencia a la
gue podra citar el juez cuando el imputado solicite la revocacion de la prision
preventiva. Parece razonable establecer un plazo, a fin de no dilatar

excesivamente la realizacién de la audiencia, sugiriéndose uno de 5 dias.

® Horvitz-Lépez, cit., p. 424.



2. Respecto de la modificacion propuesta al
inciso primero del articulo 145, consistente en establecer que para el caso que la
sustitucion de la prision preventiva fuera a peticion de parte, el juez de garantia
debera resolverla, a mas tardar, 24 horas después de presentada, cabe sefalar
gue esta proposicion entraria en contradiccion con la formulada respecto al

articulo 144, por lo que se sugiere, también, que el plazo se fije en 5 dias.

Lo anterior es todo cuanto puedo informar en
relacion con la presente iniciativa de ley.

Saluda atentamente a V.S.

Milton Juica Arancibia
Presidente Subrogante

Carola Herrera Brummer

Secretaria Suplente
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