Oficio N° 62.

INFORME PROYECTO LEY 9-2010

Santiago, 28 de mayo de 2010

Por oficio N°187SEC/10, de 14 de abril ltimo,
el sefior Presidente del Senado de la Republica, en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 77 de la Constitucién Politica de la Republica, en relacion con el
articulo 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional,
ha recabado la opiniébn de esta Corte Suprema respecto del proyecto de ley
iniciado por mocién del Senador don Francisco Chahuan Chahuan que establece
la orden de no innovar en materia procesal penal.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia de hoy, presidida por su titular don Milton Juica Arancibia y con la
asistencia de los Ministros sefiores Marin, Segura, Oyarzan, Ballesteros, Muiioz,
Dolmestch, Araya, Valdés, Carrefio y Pierry, sefiora Pérez y sefiora Araneda,
sefiores Kiinsemdller, Brito y Silva y sefioras Maggi y Egnem, acordo informario

favorablemente, al tenor de la resolucién que se transcribe a continuacion:
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“Santiago, veintiocho de mayo de dos mil diez.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por oficioc N°187SEC/10, de 14 de abril Gltimo, el sefior
Presidente del Senado de la Republica, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 77 de la Constitucion Politica, en relacién con el articulo 16 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, ha recabado la opinién de
esta Corte Suprema respecto del proyecto de ley iniciado por mocién del Senador
don Francisco Chahuan Chahuan, que establece la orden de no innovar en
materia procesal penal.

Segundo: Que el mencionado proyecto de ley consta de un articulo Gnico,
el cual incorpora un inciso segundo al articulo 368 del Cadigo Procesal Penal, a
fin de hacer expresamente procedente, para las apelaciones, la orden de no
innovar, en la alzada. La sefialada norma legal dispone: “Art. 368. Efectos del

recurso de apelacion. La apelacion se concedera en el solo efecto

devolutivo, a menos que la ley sefialare expresamente lo contrario”.

Tercero: Que con la modificacion que se pretende se agregaria un inciso
segundo al sefialado precepto, del siguiente tenor: “Con todo, el tribunal de
alzada, a peticion del apelante y mediante resoluciéon fundada, podra dictar
orden de no innovar, la que producira los efectos previstos en los incisos
segundo y tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Civil, y se
sujetara a las normas de tramitacion contempladas en dichas disposiciones”.

Cuarto:.Que la Ley N° 20.253, sobre Agenda Corta Antidelincuencia, de
14 de marzo de 2008, a! modificar el articulo 149 del Cédigo Procesal Penal, que
dice relacion con la medida de prision preventiva, agregé en su inciso 2°
previniendo que para el caso de libertad provisional en los delitos de mayor
gravedad y que la disposicion indica, no se hara efectiva ésta mientras no quede
ejecutoriada la resolucion que la declara. Para impedir una posible fuga del
imputado, cuando se trate de delitos no sefialados en el inciso anterior, se agregé
un tercer inciso, en que se faculta a la Corte de Apelaciones respectiva para
decretar desde luego orden de no innovar. Tal inciso dice que: “En los casos en
que no sea aplicable lo dispuesto en el inciso anterior, estando pendiente el
recurso contra la resolucion que dispone la libertad, para impedir la posible fuga
del imputado la Corte de Apelaciones respectiva tendra la facultad de decretar
una orden de no innovar, desde luego y sin esperar la vista del recurso de
apelacion del fiscal o del querellante”.
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Quinto: Que atendida las circunstancia recién sefialada, de la que aparece
que el legislador de la Ley N° 20.253 concretamente estimé necesario dictar
norma expresa sobre el tema, sin referirse a la aplicacion supletoria del articulo
192 del Codigo de Procedimiento Civil y sin modificar tampoco las demas reglas
generales sobre la apelacién, a esta Corte Suprema le parece claro que
definitivamente no resulta aplicable la normativa supletoria ya sefialada y que se
requiere de ley expresa para otorgar orden de no innovar en estas materias, lo
que, por lo demas, es coincidente con o dispuesto en los articulos 355 y 368 del
Cddigo Procesal Penal que previene la no suspension de los efectos de la
resolucion respectiva, “salvo ley expresa en contrario”. ‘

En relacion al proyecto de ley sobre orden de no innovar en materia
procesal penal respecto del cual se ha solicitado informe a esta Corte Suprema,
los Ministros seficres Oyarzan, Mufioz, Dolmestch, Araya, Valdés, Carrefio y
Kiunsemilller, y sefioras Maggi y Egnem, fueron de parecer de informario
favorablemente, pues a su concepto se hace necesario y conveniente contar con
la facuitad de paralizar los procedimientos cuando se vislumbra que podria
derivarse en decisiones contradictorias o absurdas.

Por su parte, el Presidente sefior Juica y los Ministros sefiores Marin,
Segura, Ballesteros y Pierry, sefiora Pérez y sefiora Araneda y sefnores Brito y
Silva, por estimar que la posibilidad de suspender los efectos de una resolucion
es contraria a los principios formativos del Procedimiento Penal de celeridad y
continuidad, razdn por la cual, fueron de parecer de informar desfavorablemente el
mismo proyecto.’

Lo anterior es todo cuanto esta Corte puede informar en relacion con la
presente iniciativa de ley.

Saluda atentamente a VS.
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