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Oficio N° 155.

INFORME PROYECTO DE LEY 45-2010.
Antecedente: Boletin N° 7217-07.

Santiago, 8 de Octubre de 2010,

Por Oficio N° 9002, de 15 de septiembre de 2010,
la Presidenta de la H. Camara de Diputados, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la ley N° 18.918, ha
requerido de esta Corte informe respecto del proyecto de ley que establece normas
especiales sobre publicidad y reserva de las actuaciones procesales, tratandose de

ciertos delitos y un reforzamiento de las sanciones en materia de delitos contra los
miembros de las policias.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia 8 de octubre del presente, presidida por su titular don Milton Juica
Arancibia y con la asistencia de los Ministros serfiores Nibaldo Segura Pefia, Jaime
Rodriguez Espoz, Hugo Dolmesich Urra, Juan Araya Elizalde, Patricic Valdés
Aldunate, Héctor Carrefio Seaman, seforas Gabriela Pérez Paredes y Sonia
Araneda Briones, sefiores Carlos Kinsemiiller Loebenfelder, Haroldo Brito Cruz,
Guillermo Silva Gundelach, sefiora Rosa Maria Maggi Ducommun y sefior Roberto

Jacob Chocair, acordo informarlo favorablemente, al tenor de la resolucidon que se
transcribe a continuacion:
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Santiago, ocho de octubre de dos mil diez.

“Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° 8002, de 15 de septiembre ultimo, la sefiora
Presidenta de la Camara de Diputados, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 77 de la Constitucién Politica, en relacion con el articulo 16 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, ha recabadc la opinion de
esta Corte Suprema respecto del proyecto de ley, iniciado en mensaje, “que
establece normas especiales sobre publicidad y reserva de las actuaciones
procesales tratdndose de ciertos delitos y un reforzamiento de las sanciones en
materia de delitos contra los miembros de las policias”.

El proyecto de ley contempla seis articulos. El articulo primero establece un
sistema especial sobre publicidad y reserva de las actuaciones en materia de
ciertos delitos. El articulo segundo comprende modificaciones al Codigo de
Justicia Militar. El articulo tercero introduce modificaciones al Cédigo Penal, donde
lo mas relevante es la incorporacion de un nuevo parrafo 1 ter a continuacion del
articulo 268 quinquies que regula ios atentados en contra de los miembros de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica o sus recintos ¢ unidades. El articulo
cuarto introduce modificaciones al Cddigo Procesal Penal. El articulo quinto
modifica la Ley Organica de la Policia de Investigaciones. Por altimo, el articulo
sexto modifica la ley 18.216.

Segundo: Que el Articulo Cuarto del Proyecto, segun se indicé, introduce
modificaciones al Cédigo Procesal Penal y, en lo que interesa, el N° 1 agrega el
siguiente inciso segundo, nuevo, al articulo 55: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso anterior, las calumnias e injurias en contra de miembros de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica, seran siempre de accion penal publica.”

En la fundamentacion de esta norma se expone gue “el proyecto de ley
facilitara la persecucion de ciertas figuras penales, pues modificara e! caracter de
la accion penal destinada a perseguir el delito de injuria y calumnia en contra de
funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad. Asi, la accién penal que emane
de dichas conductas, sera considerada publica.”

En concepto de la Corte Suprema resuita objetable esta propuesta, ya que,
entre otras consecuencias, implica la participacion del Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos y la posibilidad de decretar la prisidn preventiva,

medida cautelar que estd proscrita para los delitos de accion penal privada
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conforme lo sefiala el articulo 141 letra b) del Codigo Procesal Penal. No se
advierte una razon sustancial de politica criminal, desde el punto de vista de la
proteccion de los bienes juridicos, en este caso, el honor, que justifique el
tratamiento que se propone, salvo que se quisiera equiparar al sujeto pasivo a las
Fuerzas Armadas (articulos 283 y 284 del Codigo de Justicia Militar).

Tercero: Que, asimismo, cabe efectuar dos observaciones formales: en los
articulos 3°, 4°, 7°, 9°, 10, 11 y 12, las referencias al articulo 5° del Articulo
Primero deben entenderse efectuadas al articulo 2°. En et articulo 10, por su parte,
la referencia a los articulos 14 y 15 del texto (que no los contiene), debe
entenderse hecha a los articulos 11 y 12. Finaimente, debe también entenderse la
referencia al articulo 8° del Articulo Primero hecha al articulo 5°.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar favorablemente el referido proyecto de
ley, con las observaciones indicadas precedentemente.

Se deja constancia que en relacion a las disposiciones especiales sobre
publicidad y reserva en materia de ciertos delitos y, especificamente, en relacién a
aquellas referidas al procedimiento que se prevé para el requerimiento de
informacion sobre antecedentes o documentos de caracter secreto o reservado y a
la incautacion y entrega de los mismos, el Presidente sefior Juica y los Ministros
sefior Rodriguez, sefiora Pérez, sefiores Kiinsemflller, Brito y Silva y sefiora Maggi
fueron de parecer de formular una Unica indicacion respecto de la materia de que
se trata, en el sentido de que resultaria conveniente, en la parte final del articulo 7°
del Articulo Primero, fijar un plazo breve dentro del cual el Comandante en Jefe
institucional respectivo o el General Director, en su caso, deban pronunciarse
sobre la solicitud del Ministerio Publico, transcurrido el cual su silencio se estime
que constituye oposicion a la practica de la diligencia, de manera tal de, en esas
condiciones, activar el procedimiento que se prevé en el articulo 4°, si el fiscal a
cargo de la investigacion lo estimare del caso.

Por su parte, los Ministros sefiores Segura, Dolmestch, Araya, Valdés y
Carrefio, sefiora Araneda y sefior Jacob consideran que resulta indispensable a fin
de asegurar el éxito de la diligencia de que se trate y evitar que ésta se frustre,
que para el requerimiento de documentos o antecedentes de caracter secreto ¢
reservado o su incautacion, el fiscal a cargo de la investigacion solicite la
autorizacion pertinente de la Corte de Apelaciones respectiva o de la Corte

Suprema, segun resulte procedente, en forma previa a la requisicion o
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apercibimiento de entrega -como se prevé en otros ordenamientos para casos de
naturaleza analoga- maxime si se tiene en consideracion que la entrada al lugar
cerrado en que esos antecedentes o documentos de caracter secretoc o reservado
eventualmente se encuentren, conforme a la normativa vigente, ha debido ser
autorizada con anterioridad por el juez de garantia competente, y sin perjuicio que
una reforma de la naturaleza como la que se plantea, requeriria para su
aprobacion de quérum calificado, atendido lo dispuesto en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de la Republica.

Oficiese.
PL-45-2010."

Saluda atentamente a V.E.

Mgton Juica Araricibia
Presidente




