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Oficio N° 64-2011.

INFORME PROYECTO DE LEY 15-2011.
Antecedente; Boletin N° 7497-07,

Santiago, 4 de abril de 2011,

Por Oficio 168/SEC/11, de 1 de marzo del
presente, el Presidente del H. Senado, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N°
18.918, ha requerido de esta Corte informe respecto del proyecto de ley sobre
prohibicion de enajenar y gravar vehiculos en juicios por accidentes de
transito.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia 1 de abril ultimo, presidida por el Ministro sefior Nibaldo
Segura Penfa, en calidad de subrogante, y con la asistencia de los Ministros
sefiores Adalis Oyarzan Miranda, Jaime Rodriguez Espoz, Rubén Ballesteros
Carcamo, Sergio Mufioz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Patricio Valdés
Aldunate, Pedro Pierry Arrau, seforas Gabriela Pérez Paredes y Sonia
Araneda Briones, sefiores Carlos Kinsemdller Loebenfelder, Haroldo Brito
Cruz, Guillermo Silva Gundelach, sefiora Rosa Egnem Saldias y sefor
Roberto Jacob Chocair, acordé informarlo desfavorablemente, al tenor de la

resolucion que se transcribe a continuacion:

AL SENOR SENADOR
GUIDO GIRARDI LAVIN D,
PRESIDENTE A
H. SENADO S S
VALPARAISO R
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Santiago, uno de abril de dos mil once.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° 168/SEC/11, de 1 de marzo ultimo, el
sefior Presidente del H. Senado solicita a esta Corte Suprema emita el
informe a que se refieren los articulos 77 de la Constitucion Politica de la
Repubiica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, respecto del proyecto de ley sobre prohibicion de enajenar y gravar
vehiculos motorizados en juicios por accidentes de transito. El proyecto
consta de un articulo, por ei que se sustituye el texto del inciso tercero del
articulo 30 de la Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de

Policia Local.

Segundo: Que el actual articuloc 30 de la ley citada dispone
textualmente lo siguiente:

“Para asegurar el resultado de la accion, el juez podra decrelar, en
cualquier estado del juicio y existiendo en aufos anlecedentes que las
justifiquen, cualquiera de las medidas sefialadas en el Tilulo V del Libro Il del
Cdédigo de Procedimiento Civil, debiendo ellas limitarse a los bienes
necesarios para responder a los resulfados del proceso”.

“En los casos que el Tribunal estime urgentes, podra conceder las
medidas precautorias antes de nolificarse la demanda, en el caracter de
prejudiciales, siempre que se rinda fianza u ofra garantia suficiente, a juicio
del Tribunal, para responder por los perjuicios que se originen y multas que
se impongan’.

‘Las medidas a que se refieren los incisos amferiores, podran ser
decretadas de oficio por el juez. Su duracién, en tal caso, sera de (reinta dfas
sin perjuicio del derecho de las partes para solicitar que se mantengan o que
se decrefen ofras”.

‘Las medidas sefialadas en los incisos anteriores y los embargos,
cuando recayeren en un vehiculo motorizado, se anotaran en el Regisiro de
Vehiculos Motorizados”.

‘Podré, ademas, el juez decretar en forma inmediata el retiro de la
circulacion del o los vehiculos directamente comprendidos en el proceso,

cuando exista fundamento grave que lo justifique”.
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De la disposicion transcrita puede colegirse que las medidas a que se
refiere el Titulo V del Libro Il del Codigo de Procedimiento Civil, esto es,
secuestro de la cosa objeto de la demanda, nombramiento de uno o mas
interventores, retenciéon de bienes determinados y prohibicién de celebrar
actos y contratos, es posible que las disponga el tribunal de oficio o a peticion
de parte, con caracter prejudicial o trabada la litis. Cuando la peticion la
formulen las partes, podra requerirse en cualquier estado del juicio,
existiendo antecedentes que lo justifiquen, limitando el monto a los
necesarios. En el evento que la ordene el tribunal de oficio, la medida tiene
una duracion de treinta dias.

Tercero: Que el texto del inciso que propone el proyecto es el
siguiente: “Recibida que sea una denuncia por accidente de transito, el juez
debera decrelar inmedialamente la medida prejudicial precautoria de
prohibicion de gravar y enajenar de los vehiculos particulares, comunicando
lo resuelto al Registro Nacional de Vehiculos Motorizados. La duracion de
esta medida, sera de treinta dias, sin perjuicio del derecho de las partes para
solicitar que se mantenga o que se decrelen otras”.

Como consecuencia de la modificacion se le impone al juez de Policia
Local el deber de decretar unicamente la medida cautelar real de prohibicion
de gravar y enajenar, dejando de ser una facultad de tales magistrados.

Ahora bien, el fundamento del proyecto radica en el hecho que al ser
una facultad de los jueces “rara vez se aplica”, circunstancia que permite la
enajenacion de los vehiculos, real o simuladamente, dejando a los ofendidos
desprovistos de garantias en que puedan hacer efectiva la responsabilidad
directa o solidaria.

Cuarto: Que la norma que se propone plantea diferentes cuestiones
previas que estima esta Corte Suprema es preciso destacar. En efecto, todo
vehiculo que participe en un accidente de transito quedara afecto, por treinta
dias, a la cautelar de prohibicion de gravar y enajenar, sin atender a la
existencia o inexistencia de terceros afectados, a la gravedad de los hechos
o de los dafios originados, como tampoco a la presunta culpabilidad de los
participes, determinada preliminarmente por la policia. No se distingue si el

procedimiento se ha iniciado por denuncia de la policia o por particulares.
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Del mismo modo, el proyecto no atiende a la circunstancia de que los
jueces de Policia Local son competentes para conocer de hechos cuya
calificacion preliminar sea infraccional o en que se ocasionen lesiones leves,
puesto que tratdndose de cuasidelitos de lesiones menos graves, graves o
de homicidio de una persona, su conocimiento inicial corresponde al
Ministerio Plblico y eventualmente a la Justicia Penal. De esta forma, la
cautela se produce respecto de intereses eminentemente patrimoniales, esto
es, de caracter civil, en que la judicatura esta vinculada al principio de
pasividad, permitiéndosele actuar a los jueces a peticibn de parte y, por
excepcion, de manera oficiosa, siempre que exista un interés importante que
cautelar, los que no se indica en el proyecto concurran en una proporcion
relevante. AUn mas, no se expresa antecedente estadistico alguno para
justificar la mocion, del cual se desprenda la necesidad de afectar la libre
circulacion de los bienes, aun cuando lo sea por un plazo reducido de treinta
dias.

Asimismo, se contempla en el proyecto que la medida cautelar se
disponga con el solo meérito de la denuncia, circunstancia que haria
excepcion a la regla general que obliga a los jueces a resolver con
conocimiento de causa y, ademas, a la regla del articule 279 del Codigo de
Procedimiento Civil, de acuerdo al cual puede solicitarse medidas
precautorias, con caracter de prejudiciales, "existiendo para ello motivos
graves y calificados”, debiendo, en todo caso, determinarse el monto de los

perjuicios a cautelar y que se rinda fianza suficiente para responder de los
agravios que pudieren ocasionarse con la medida. En el mismo sentido, se

autoriza por la legislacion comun para casos graves y urgentes, en el articulo
299 de la codificacion en referencia, disponer medidas precautorias
solamente por diez dias, cuando falten los antecedentes que constituyan
presuncion grave del derecho que se reclama, siempre que se caucionen los
posibles perjuicios que resulten.

En conclusion, la operatoria de la medida importaria que en cada caso
de accidente de transito, sin atender a ningun criterio de discriminacion, sera
decretada en el expediente y se oficiara al Registro Civil para su inscripcion,

ocasionando una recarga injustificada en los Juzgados de Policia Local y el
Registro Civil.



Por dltimo, un aniecedente que no puede ignorarse es que la
implementacion de esta reforma podria ser un incentivo que incida en la
proliferacion de denuncias por accidente de transito, usando la instancia
judicial como medio de presién respecto del demandado, sin que exista
meérito suficiente para decretar la medida.

Quinto: Que los fundamentos expuestos en los motivos precedentes
permiten fundar la opinidén desfavorable de esta Corte Suprema, puesto que
la actual disposicion legal resulta ser un recaudo suficiente para los
afectados, quienes pueden obtener se disponga una o mas medidas
precautorias sobre bienes de los presunios responsables formulando la
peticion al tribunal, dejando entregada la facultad excepcional de proceder de
oficio en los magistrados, quienes continuaran disponiendo tales medidas en
los casos que resuelvan es apropiado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar
desfavorablemente el aludido proyecto de ley.

Oficiese.

PL-15-2011."

Saluda atentamente a V.E.




