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INFOEME FREOYECTO DE LEY 22-2011
Antecedente; Bolptin BT BE7Y2-13

Santiaga, 3 de maya da 2011,

For Oficio W 7203, de 2 de enmio de 2008, 1a H.
Camara de Dipulados, en wilded de o dispoesio en los atficulos 77 de |a
Constitucion Palitica de la Replblicz y 16 de la Ley N° 13 918, ha requendo infonme

de esta Corle respeclo del proyecta de lgy que establece una nueva causat de
recusdacion n el Codigs Crganico de Tribunales.

Impuestc el Tribunal Pleno del proyeclo en
sesion del dia 2 del actual, presidida por su tiular sefor Millon Juica Arancibiz y
con |3 asistencia de los Minislms sanores Adabs Oyarzun Miranda, Jaime
Rudiyues Espos, senora Malyaiila Heoeros Malines, sebores  Juan Araya
Elizalde, Héctor Camveno Seainan, senora Gatwiela Péerezr Paedes, sefiores
Haroldo Brito Cruz v Guillerma Silva Gundelach, senora Kosa Maria Maggi
Ducotrwnun y senar Roberls Jacob Chocalr, acodd nlortmarlo favorablemente al
tenor de la resolucidn que sa ranscriba a conlinuacion:

Al SENCR DIPUTADO
PATRICIO MELERQ ABARDA
FRESIDENTE

H. CAMARA OF RDIPUTADOS
YALPARAISO

E gy

— A L DIPUTADDS
ol N |

04 MAYD 2041
_l-‘_-_'-"_"——l [Re—
RECEPCION poe |




“Sanliago, lres de mayo de dos mil once.
Vigtos y teniendo presenta:

Primero: Que paor Oice NY 7.203, de 2 de epero de 2008, el sefior
Fresldente de Iz H. Camara de Dipwlados, remhio a esta Corte Suprema, para el
pronunciamiento de rigor, el texlo del proyecio de ley gque establece una nusva
causal de recusacion en el Codige Organico de Tribunales

El mencionado praoyecto se asienta en la imposibilidad de asimilar |a
molivacidn propuesla a ninguna de las inhabilidades conlenidas en los articulos
195 y 196 ued aludido compendio juridico, pues aun cwando algunas de ellas
parecen cercanas a la nueva, no zon atingentes a ella, amen gue, debido al
caracter taxativo de la enumeracian legal, gue obliga a su interprelacion restricliva,
de manara que "fusra de los casos establecidos en la ley y calilicados como tales,
no hay olras causales”, 1o cual impide extrapolar las incompetencias subjetivas
que pueden afectar la imparcialidad del juez o abogado integranle; y recanoce gue
la nueva inhabilidad "ha de tener un indlce de prevalencia superior en abogados
integranies ¥ jueces &bilros que 2n Ios jueces ordinarios o especiales, por la
valuraleza misma del caige”’, aungue resulta susceptible a consegulr una
aphcacion genérica i se repara en la posibkidad de praclicar el gjercicic ibre de |a
profasion, gue bien ez faclible extender a ayuellus jueces que 10 han desarrellado
con anterisfidad & ka asuncidn del punsio
Al stecto. consla de un arlleculo Umico gue incorpora tm nueva numeral 19 al
articulpy 196 del mencionade cuelpo organico. cuyo lenoer reza; "1Y9. Haber
reprasentado judicial o exlrajodicialmenla a 1na de las parles, ot ardeniotidad a ia
vawsa gue sclusioenle  comoce, o Rhaber  participade peofesional o
colporativanternte con sus mpresenfanies.”

Sagundo: Que si bien esla adicion podria estimarse innecesara, pues se
tramita una ultima inicistiva del Elecutivo que elifmina a log abogados integrantes
de nueslro 1Egimen juridico ¥ en B propia exposicién de motivos de la mocien en
coment, s2 admile |a prevalencia de la causal sugenda a estos inlegranles ¥ a los
juaces arbitros, la Cortg Suprema aslima qua la imcialiva lagal resulta perinenis,

en atencion A que esa misma expresién de molivos destaca las dificullades que



.....

airece la ilespretacion restncliva a gue obliga la indole excepcional de las
molivaciones. unida a gue deja abierta su prelongacion a los jusces arbitros ¥ a los
jueces ordinarios v espociales gue han desplegade gl gjercicio libre de |a prafesion
antes de la asuncion de sus cangos ministeriales.

En electo, la gran mayorla de los jueces espaciaies que anula el ingizq cuarto del
arllouly 57del Cédigo Drganico de Tribunales no encuentran impedimenta en sus
respactivas leyes y reglamenlos para el ejercicio libre de |a profesitn, En o gue
cancierne a los juecas arbitros, &l inciso primero del articulo 225dle rmismo cuerpo
legal los reconoce expresamente ese derecho.

¥ &n la gue alaie a lus funcionarios del Puder Judicial en pleno desempeda
de sus funclones, @s Glil Iraer a colacion a lus Ministros de esla Corte suprema
“axtrafios a la administracion de justicia”, que insedan los incises cuarde y quino
del articulo 76 de ja Conshitucian Politica de la Repdblica y en el artlloule 283 del
Codige Ormanico, quienes entran a ejercer Ia jurlsdiccion despues do *haberse
destacado en la aclividad profesional® v “tener a lo menos quince afocs de fitulo”.
También guedan an gual sondicion 108 relatores de las Cortes da Apelaciones
ajenos 8 la administragidn de justicia, cuyo ingreso consienle el incise cuarto del
articulo 285, inciso cuanto, del lexlo organico, aungue en esle caso €3 precisc
enmendar ¢l arllculo 488, incisw lerceio, seyun se dird mas adelante.

Agimismo, |05 defensorcs poblicos, gue enbe los awxiliares de la
adminislracién  de justicia regula el parrafa 2 del fitule X1 del Codigo Oiganico,
aslan relevados gxpresaments de |a prehibicion de gjercer fa pafesién en el inGiso
lerceto del articulo 475, con cierlas imilaciones; pere a ios cuales les corresponde
subrogar al jugz de letras, en los eventos previsles en el arlicule 213, inciso
prinarg, del mismo ordenanuenta,

Existen asimisme los abogades subrogantes del juez de lelras, que sefala
el citado aficulu 213, incises segundo y final, Yos gue obviamente ejercen

lipremenia la profesion al margen de las accidentales subrogaciones.

Tercero: Que con eslos antecedenies, la Corle Suprema no puede mencs
que recomendar un informe lavorable espectu de la mocion sn examean, en vista
del verdadero abanico de conjeluias en Iss que pudhera hacense efectiva a

inhahilidad que sc propicia,  susceplibles de afectar g diversos  jueces y
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funcicnarios en gulividad del Feder Judicial, mas aon en presencia de las disimiles
decisinhes cuando sc ventilaron seejanies circunslancias.

Estas razones hacen aconsgjabie a la ves las moddficaciones de las
causales de recusacion a gque se refieren Ins numerandos 14, 157, 16° y 177 del
cilado articulo 195 del Cadige Orgdnica de Tribunales |, en cuantu a extander su
alcance a 105 ahogados ¥ apoderados que vepiesenten a las parles an el juicio que

debe conocer el juez, ¥ no solt a los lilgantes, como acontece en 2l presenta.

Cuarto: Qus on este aldn comin de asegurar ka imparcialidad, integridad,
probidad, transpaencia e independencia de los jusces. por una parie, y del aporte
que s espera oe esta Corle Supieina pana el perleccionamiento de los proyectos
de ley fue apunian a la prganizacidn y atribuciones de los inbunales, es preciso
resaltar alguhos vacios fque en concepto del Maximo Tribunal serla ol completar
en atas a consoldar, por la via legislativa, los esfuerzos en esle dAmbilo realizados
y de actualizar la normabwa en vigor a las modernas tendencias ya reflejadas en
nuesho réyinen Je derecho, en parhicular a la [uz de la Ley N° 19.585, de 19449,
For ello se delallan las afadiduras que se estima adecuado introducir igualmente
al Codigo Organico de Tribnmales, aprovechando esta oporlunidad legislativa:

a) En los numerandos 27 y 4% del articulo 19% sepamir gl adjghiva “legilima”
y sustiluir las locuciones “nafural o oadopliva®, por adoplante o adoptado”,
precedidas por una coma {,).

B En lpg N¥ 6 y 7 del articulo 195, anles de "ascendientes™, eliminar &

adjetive “legitimoes” v resmplazar las palabras "naturales o adoptvos”, por
"adaptanta o adoptade”, con una coma () antapuesia.

) Enoel N° 9 del articuete 195 prescindir det adjetivo "legitimos” y cambiar los
yorablps "halurales o adoptivos”, por "adoptante o adoptado”, precedidos por una
coma ().

dr Enoal WY 1 del arficule 196, elimimar |las expreziones “simplemenie
tlegltirmo™ v "legilier”.

eh En el N® 2 del arliculo 196, supnmir las vocas “legibmp” y “legilimg o
maiural™

f} Enlos MN* 6 ¢ 7 del allculo 198, eliminar los ténninos "simplements
ilegiliings”.

gl Enel N" 11 del aricula 196, elitminar el adjetive "ilegltumos”.



hy En el N° 14 det adiculo 196. inlercalar enkre |as palabras “alguna de las
partes” y “un beneficio de imporancia,” las locuviones "o sus abogados 0
apixielados”, seguidas por una coma ().

i] En eb N® 1% del articuio 196 inlerponer enfre ias palabras “alyuna de las
parice" y "mmnislad que se manifieste”, la frase o sus abogados o apuderados”,
seguida por una oo ().

i1 Enn el M® 16 dol aiticulo 1946, inlercalar entre los vogablos “algunas de |as
partes” y "enemislad, odio ¢ resentimienio”. 1oz tarminos 0 SUS anogados o
apoderados”, sequidos por una coma (}

k} En el N? 17 del articulio 196, agregar a conlinuacion de los giros “algunas
de las parles”, suprimiendose la coma [} que lo sigue, |85 expresiones o osuUS
abogados o apoderauos”, sucedidos por una coma ().

[y Dexogar & arliculo 197,

Al ve y conjdéntica linalidad:

m) Fn ol aiticule 468, inciso tercarn, sustituir per una coma (] la Conjuncidn
W' estampada enfre los guansmos 13 y 1%, ¥ a continuacion de esle ulllmo,
inlercalar los giros “y 15"

Cabe consignan que s halla archivado en la Hon, Camara de Dipulados wn
proyecto de ley gue interpone un nuevo ordinal B al alcule 544 dal compendio
oiganico, dejande come nimere 9° el actual §° can el propdsilo de sancionar
disciplinariamente a los ninistros de los Iribunales superiores de justicia y a los
jueces de lelras que aceptan donaciones o premios con ocazon del sjercicio de la
funcion junisdicoional (Bolelin N° 55328 - 07}, wlonvads favorablements, pere ¢an
observacionss, por esta Caile Suprema, por oficio N* 15, de 15 de enero de 2008,

Come la modificacion legal que se indica sdio alcanza a una dizposlclon de
la commpilacidn oiganica, 1o s@ inmnuan otras rechlicacionas que, en € misme
crden do ideas, senia impoilants insenr al Codigo da Procedmiento Civil, & saber,
los articulos 358 MUs. 1% y 7%, 360, nomeno 27 837 y B3R, incisus primerc y
segundo v & epigrafe del titulo W del lilro coaro.

En este santidn conviene recordar que, con identico animo de aciualizar el
(:adigo Penal en materias de filiacion y otras, se presenté en la Hon. Camara de
Diputados un proyecto de ley (Bolelln N 4404 — 07}, en |a actualidad archivado
degde el 9 do ump de 2008, =in mayor mformacion, guizas porgue la ey N°
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»0.0BG de sipte de oclubwe de dos mil cingo, sobre violencia intrafamiliar, actyalizéd
parcialmente dicho eslatula, lo que parece insuficianta.

For estas consideraciongs y visto, adewnds, o dispussle en los aticulos 77
de la Conslitucn Folitica de la Repiblica y 16 de o Ley N¥ 18.818, Crganica
Counstilucional del Congreso Macional, s¢ acuerdo informar faverablementa el
aludido proyecto de ley, con las chservaciones anoladas precetdentemente.

Hlciose.

PL-22-2011."

Saluda atentamente a V. E.
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Fasa Maria Pinte Egusguiza
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