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Santiago, 3 de mayo de 2011,

For Oficic de 19 de abhl dltimo, el sefior
Prasidenie de la Comision de Constitucian, Legislacion v Justicia da |a H, Camara
de Qipitados, an widud de lo dispueslo en los articelos 77 de la Constilucién
Polllica de la Replblica y 16 de la ley N* 18918, ha requeride informe de esla
Core respects del proyecto de ley gque inodifica la Ley N° 13.216, que eslablece
rmedidas alternativaz a las penas privativas o reskrictivas de libertad

Impuesto el Trbunal Pleno del proyecto en
sasion Jdel dia 2 del actual, presidida por su tiular senor Milkon Juica Arancibia y
gon la asistencia de los Minslros sefores Adabs Oyarzon Miranda, Jaime
Rodriguez Espoz, senora Margantas Herreros Marinez, senorgs Juan Araya
Elizalde, Héctor Camrenn Seaman, sefivma Gabriela Pérer Paredes, sefiores
Marglde Brito Gruz v Guillermg Silva Gundalach, safora Rosa Maria Maggi
Dueommun ¥ senar Robena Jacoh Chaocair, acordd infomarns fevorableamenle al
tencr da la rasolucion gque se transcribe a conlinuagidn:

AL SENOR DIPUTADO

ALBERTO CARDEMIL HERRERA
PRESIDENTE COMISION

CONSTITUCION, LEGISLACION ¥ JUSTICIA
H. CAMARA DE DIPUTADOS
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“Sanliage, dos de mayo de dos inll ohie.
Vistos ¥ taniendo presenta:

Primero: Que por Olicio sin niverg de 149 de abril dltime, el sefor
Fresidente de la Comisidn de Conshitucidn, Legisiacidn y Juslicia de la H. Gamara
de Diputados ha requerido de esta Corle Suprema el infonna a gque se refieren los
articulos 77 de la Constituzidn Polllica de la Repdablica y 16 de fa Ley N° 16918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, relative al proyeclo de ley gue
mdifica @ Lay M* 18216, gque eslablece medidas alternativas a las penas
vrivativas o 1esliictivas de libertad. Bl sentido de gsia niciativa, como lo indica el
proyeclo, es procurar la remsercion y buscar cierlas altemativas de cumplimiento
de penas, sin necesidad de gue el senlenciado ingrese al sistema carcelario
interng.

Las moedificaciones mas felevantes de la propuesta leguialallva pueden
resumirse en los siguienles aspectos:

al Se reemplaza la nocién de medidas altemativas 3 [as penas privalivas o
tesliictivas de libertad por la de penas sustilulivas;

ks Se mattienen, con modificacionas, I3 remision condiconal v la hpertad
vigilada,

cl Se incorpora como nucva pena suslitubva la reclusién parcial, que se
conslituye como una mezcla enlre la rechisidn nactuma y 12 libertad vigilada, en |2
que se aflade la uiilizacidn de un brazalele elecirdnlon y poade ampliarse a panag
mayores que [as que se conterplan en el sistema aclual. En general, se utilizara
con la reciusién del condenado en su domicilic o en eslablecimienlos espetiales
duranla cincuenta y sels horas semanales;

e} Se agrega comp pena suslitutiva el trabajo comurtano,

e Se contemplan cieros delitos en log que resulta improcedents el beneficio
de |las medidas gque establece la ley;

f) En la que se 1efiere al requisite de la rreprochable conducla anterior, no se
conskleraran para Obtener los peneficios sentencias anteriores cuando han
travscurrido diez afios ratdndose de crimenes y cineo en el caso de los simples
delilus.

] Se regula lo relativa gl meumplimiento ¥ el quebranlamiento de las penas

suslitulivas, estabieciendose tres niveles de moumplinienty: sovaro, simpla y love,
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corespondiendole al juez de garanlia, en los casos de incumphimianto, decidir la

inlensificacidn de las medidas -sushilucion por una mas severa- o su ravacacidn,

Segundao: Cue. especificamente, se solicila la opinidn del Maximo Tribunal
sobre cuatro disposiciones, tres de las cuales estan relacionadas con el recurso de
apeiacion y la ultima, sobre la especializacidn de os jueces para conocer de las
materias relacionadas con la Ley N° 15.216.

1.- Modificacién al inciso final del arlicake 16,

Fsta norma regula el plazo de tralamiento y observacion que debmia
imponerae g 105 condenados en los casos de libertad vigilada o libertad vigilada
intensiva y el control gue deberd ejercer ¢l delegadao y la aclividad del juez en la
gjecucion de dichas medidas, en |as que se podra proponer la proroga o I3
reduccion del plazo de observacidn, cuando concurran determnados supuestos
previstos por &l kegislador. El precepto que interesa dispone: "La prdrmogs def
mlazo, su reduccidn y el egreso del condenadg, s5e propondrdn en un nforme
fundado gue se somelerd 8 fa constusiaeoh Jdel juer de garantia, La reseicion
e se dicte porrd 5er apelada pars anle a2 corle ds apafaciones respectiva.”

Esta norma reproduce i que e contiene en el lexlo vigenle del inciso 4°
del anticulo 16 de la ley. por o tanky, se Irata de un preceplo gue actuaknente
existe. En razon de o anterior, no merece reparos. No apstanle lo anterior, comao
dicha disposicion £ anterigr 2 la reforma procesal penal, 32 eslima cobvenisnle
agragar a la modificacién que odo o atinente a la promoga, reduccion del plazo o
el egreso que se establece, se decida en awdiencia, para o cual deberan ser

cilados los ulervinienkes que el codigo procesal senale, ademas del dekegado
asignado para el control de la medida.

2.« WModificacian del inciso quinto dek articulo 34,

En virtud de esta norma se pennite, con informe favorable de Gendarmeria,
que el tribunal inlerrvmpa una pena privaliva de libertad para reemplazarla por e
régimen de la libettad vigilada ntensiva, sieingre que concurran o3 requisitos que
zafala | mismo ariculp En esla situacion el progedimiento judicial ze verifica a
lrevés de audiencia. Se dispone que “La fesollicion que se ronynchie sote fa
iderrupcit ofe 1 pens peivafiva de Shedind, socd opafabie qrdo o Corte oa
Apefaciones respectiva.” La nonma aludida permitlrd a Ins condenados a pena de

arimen, que ho sea supetlor a presdlo mayor en =u grade mimme, optar a la
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sustitucion de la condena por otra pena de caractet alternative que se cumplira en
libexrtacd.

En Iz gque se refiere al establecimiento del recurso de apelacién, por lo
trascendente de la sustlucian que se establece, parece recomendakle que digha

resuhucion 1o sea en doble instancia.

3 - Modificacion arliculo 37

La nonma del proyeclo cdispone: "La docesin acerca de 3 concesion,
denegaciin, revacacion, reenmplazo y praftaga de las penas sushifulivas que
pslablece asta ley serd apefable ante of inbunal de alzada roespaclive’,

La disposicidn en comento constifuye una regla general de apelacion en ias
flecisiones antes indicadas, aparle de las aspeciales ya analizadas. Sin embargo,
la exlension del recurse puede crear un problema de aphcacion de normas legales
yue hatan de g misma malaria, en 1o que se retiere a |3s decisiones de concesion
y denegaciin, ya gue en los procedinienios penales gue reglarmentan los distinlos
juicios guea s¢ estahlecon, ol logislador considend osla decision como una cuestion
propia de la senlencia definitiva que conlempla, con excepoion del procedimiento
abcreviadc, 21 recurse de nulidad, que lieng un tratamienlo distinto al del recurso de
apelzoion. De esta manera, se estima mAas aconsejable que estas ressluciones de
cohcesion y denegacian se mamengan en la sentencia final, ya que a lravés de
glla se higngn antececdentes mas relevantes para dacidr acerca de los beneficios
yue se conceden por esla ley. e esla forma, 1esulia mas congruente que solo se
manienga como regla geneal el recso de apelacidon en las decisiones de
revocacion, rezmplazo ¥ profroga de (38 penas suslitutivas, que son cuestiones
que ae presenlaran cuando easte una senlencia ejgculoriada y se inserla el tema,
enlonces, en una cueshicn de gecacion de |a pena en la que se podra deleminar

gl cumplimiente o incumalimiento de las condiciones fijadaa en la sentencia para el
goce de [0 benelicios penales.



4 - Articulo 29 del provecto.

La modificacion establoce: "En agquelios trbunales de garantla integrado por
Mas de fres jueces, ef Comité de Jueces, & propuesta del Juez Presidente, debera
considerar en ef procedintento efecuiive ¥ generdl do distnbucion de cavsas, fa
dasignacion de jueces especiaizados para el conocimiento de las materas
presista s of) esla lop.”

Se estima pr la Colle Suprema gue 1a especializacion en esta malgria
resulta innecesaria. puesto que los jueces del sislema penal se encueniran
habilitados a través de |la aprobacidn de dliverscs corgos impartidos por 1a
Acadermia Judicial para desempefarse en e conocimiento ¥ juzgamiento de los
procesos penales, La Ley N 18.21G bhene un largo desarrollo en 1a junsdiccion
ciminal v lus jueces la han aplicado sin mayor dificultad ¥ lo cierto es gue la
debilidad cel sislema se presenta en s administragion, a traves de instilusiones
gue son ajenas al Poder Judicial ¥ gue el presenle proyecls procura corragir
forfaleciendu el mistema de penas soslilutivas, Sin penucie de o antesior, se
considera suficients encomendar & 13 Academia Judicial que programe cursos
especiales de capaclacién scbhre esta ley.

FPor estas consideraciones y viths, ademas, 1o dispuesto en los articulos 77
de fa Conslitucion Politica de |a Repdblica y 16 de la Ley N7 18.218, =a acuarda
infenmar favorablemente 2l retaride proyvecto de ley, oon |25 observaciones
ancladas precedentaments.

Sin perjuicio de Yo anterior, y teniendo en consideracidn gue la presenis
prapuesta leyislaliva se ancuanira aslrechameanle refacionada con el Informe de
esta Corle Suprema sabrg el proveclo que modifica o Decreto Ley N° 321, de
1925, sobee Libertad Condicional, se insiste en gue estas inalerias guedarian
rnojer reguladas con la instavracidn de 105 Tribunales de Cumplimiento de Penas,
jurisdiccion gue es pecesana puesto gue la normativa que se propone ghligara a
practicar audienciaz para la decision de materias relacionadas con la Ley N°
18.216, lo que debora ejecutarse con l0s actuales jusces Jde garaniia, actualmante
recarjados de ltabajo, de lal modo que el sistema puede producir un elraso
mconvemente de las audiencias previslas para el juicio peral.

D2 agrega & lo anlerior que no hay claidad en el proyecio acerca del
financiamieno del sislema en las acluaciones que b corresponden al Poder

Judicial, ya que 2| arlicula 9° emplea una [Brnula muy general, que no asegura la
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entrega de recursns a la Corporacion Adminisirativa del Poder Judicial a2 fin de
habilitar jueces para estas tareas vy para implemeniar e despacho de lag

audiencias que s verilicaran en cumplimiento de |a ley.
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