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Oficio N° 24-2012

INFORME PROYECTO DE LEY 4-2012

Antecedente: Boletin N° 8034-15

Santiago, 20 de marzo de 2012.

Por Oficio N° 154/2012, de & de enero del aiio en
curso, del Abogado Secretario de la Comision de Ciencia y Tecnologia de la
Camara de Diputados, se ha solicitado informe a esta Corte Suprema en relacion al
proyecto de ley que crea la Superintendencia de Telecomunicaciones,
correspondiente al Boletin N° 8034-15, al tenor de los articulos 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitu-
cional del Congreso Nacional.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia de ayer, presidida por el suscrito y con la asistencia de los Ministros
sefiores Milton Juica Arancibia, Nibaldo Segura Pefia, Jaime Rodriguez kEspoz,
Sergio Mufioz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde, Patricio Valdes
Aldunate, Héctor Carrefio Seaman y Pedro Pierry Arrau, sefiora Sonia Araneda
Briones, sefiores Carlos Kinsemiiller Loebenfelder y Guillermo Silva Gundetach,
sefioras Rosa Egnem Saldias y Maria Eugenia Sandoval Gouét, sefior Juan
Eduardo Fuentes Belmar y suplentes sefiores Juan Escobar Zepeda, Carlos Cerda
Fernandez y Alfredo Pfeiffer Richter, acordé informarlo desfavorablemente al tenor

de la resolucion gue se transcribe a continuacion:
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“Santiago, veinte de marzo de dos mil doce.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° 154/2012, de 5 de enero del afio en curso, del
Abogado Secretario de la Comision de Ciencia y Tecnologia de la Camara de
Diputados, se ha solicitado informe a esta Corte Suprema en relacion al proyecto
de ley que crea la Superintendencia de Telecomunicaciones, correspondiente al
Boletin N® 8034-15, en cumplimienio a lo dispuesto en el articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

El proyecto consta de cincuenta y ires articulos permanentes y siete
transitorios, divididos en cuatro THulos.

Segundo: Que las normas sobre las cuales este Tribunal debe
pronunciarse, al tenor del oficio aludido en el motivo anterior, son los articulos 16,
17 y 42 de la iniciativa legal.

El primero de estos preceplos establece que en el ejercicio de sus
funciones y atribuciones de fiscalizacion, y con el sdélo objefo de evitar que
acaezca o se prolongue una infraccidon a la normativa sectorial que genere un
dafo grave a las personas o las cosas, la Superintendencia podra adoptar, con
fines exclusivamente cautelares una o mas de las siguientes medidas
provisionales:

a) suspension total o parcial de la instalacién de sistemas {écnicos para la
provision de los servicios.

b) suspension total o parcial de la operacion o explotacion de un servicio de
telecomunicaciones cuando no se subsanen las observaciones formuladas o no se
adopten las medidas ordenadas, dentro del plazo razonable dque Ia
Superintendencia fife al efecto.

c) las demas medidas provisionales que establezca la ley.

La resoluciéon por la que se adopte cualquiera de las medidas referidas
precedentemente sera reclamable dentro de quinto dia desde su notificacion para
ante la “Corte de Apelaciones competente segln el domicilio del afectado”, cuya
resolucion no sera susceptlible de recurso alguno.

En cuanto a la tramitacion, la Corle debe resolver dentro del plazo de diez
dias habiles, con informe de la Superintendencia, el que sera elevado
conjuntamente con la reclamacion y sus autos dentro del plazo improrrogable de

cinco dias habiles desde la presentacion de aquélla. La medida provisional no se
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| suspendera por la interposicion de la reclamacion, sin perjuicio de lo que la Corte
resuelva al respeclo.

Por su parte, el articulo 17 dispone que quienes ejecuten las labores de
fiscalizacion de la Superintendencia podran solicitar al juez de garantia
competente el auxilio de la fuerza publica cuando exista oposicion a la
fiscalizacion, debidamente certificada por el fiscalizador. Esta -agrega la norma-
podra actuar con descerrajamiento, si fuere hecesario, para ingresar a lugares
cerrados. La Superintendencia -termina- podra encomendar labores de
fiscalizacion a terceros, de conformidad a lo dispuesto en esta ley y en el
reglamento.

Finalmente, el articulo 42 sefiala que los afectados que estimen gue las
resoluciones del Superintendente no se ajustan a la ley, podran reclamar ante la
Corte de Apelaciones correspondiente, dentro del plazo de quince dias, contado
desde ia notificaciéon de la resolucidn que se impugna, para que las deje sin
efecto. La Corte -establece la iniciativa- debera pronunciarse en cuenta sobre la
admisibilidad del recurso y admitido el recurso, dard traslado de éste a la
Superintendencia, nolificandola por oficio, y ésta dispondra del plazo de quince
dias, contado desde que se notifique la apelacion interpuesta, para evacuar el
informe respectivo. Evacuado el traslado por la Superintendencia, o vencido el
plazo de que dispone para emitir su informe -sigue el precepto-, la Corte ordenara
traer los autos en relacion y la causa se agregara exiraordinariamente a la tabla
de la audiencia mas préxima, previo sorteo de la Sala. La Corte -concluye- dictara
sentencia dentro del término de quince dias, fa cual podra ser apelada ante la
Corte Suprema dentro del plazo de diez dias habiles, la que resolvera en cuenta.

Tercero: Que respecto de la competencia que los articulos 16 y 17 del
proyecto entregan, respeclivamente, a ia “Corfe de Apelaciones compelente segun
el domicilio del afectado” y a la “Corte de Apelaciones correspondiente”, para
conocer de las reclamaciones que establecen, cabe sefialar que no resulta
conveniente otorgaria a una Corte de Apelaciones. En efecto, el criterio reiterado
de la Corte Suprema al informar proyectos de ley que establecen procedimientos
contencioso-administrativos, es que las reclamaciones sean conocidas en primera
instancia por juzgados de letras en lo civil y, en segunda, por las Cories de
Apelaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, se plantea una objecion de fondo a la faculiad
que se entrega a la Superintendencia en el inciso primero del articulo 16 del

proyecto, en orden a adoptar con fines exclusivamente cautelares una o mas de
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las medidas provisionales antes mencionadas. Las medidas cautelares, por su
naturaleza de asuntos de caréacter jurisdiccional, han de ser siempre conocidas vy
eventualmente decretadas por los tribunales ordinarios de justicia y no por un
organo administrativo, atn cuando se las contemple como de duracion limitada

Por otra parte, la reclamacion consagrada en el articulo 16 no contempla
una segunda instancia, ya que expresamente se sefala que “la resolucion de la
Corte no sera susceptible de recurso alguno”. Lo anterior afecta el derecho al
debido proceso consagrado en el articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental v,
segun lo sefalado anteriormente por esta Corte, ello imporia dejar desprovista la
decision de una revisibn ordinaria, imponiendo a las partes el uso de la via
extraordinaria del recurso de queja, resorte excepcional que solamente carrige ias
faltas o abusos graves de los magistrados, afectando con elio la garantia ya
mencionada.

Asimismo, se eslima que no resulta conveniente la adregacion
extraordinaria de la causa a la tabla del dia siguiente que contempla Ia
reclamacion establecida en el articulo 42 del proyecto, pues distorsionaria el
normal curso de los procesos judiciales, postergando la vista de causas que han
ingresado anteriormente. Asi lo ha hecho presente esta Corte al informar
proyectos de ley que establecen la agregacion extraordinaria a la tabla de ciertas
reclamacicnes.

Seguidamente, la competencia que el articulo 17 de la iniciativa legal
entrega al juez de garantia para otorgar el auxilio de la fuerza publica a quienes
ejecuten labores de fiscalizacidn de la Supefintendencia, cuando exista oposicion
a la fiscalizacion, no parece razonable, pues alteraria la competencia de caracter
penal que tienen los Juzgados de Garantia, como advirtid la Corte al informar una
norma similar contenida en el proyecto de ley sobre Seguridad e Institucionalidad
Minera, correspandiente al Boletin N° 7848-08. Se sugiere, en consecuencia, que
el conocimiento de las solicitudes de auxilio de la fuerza publica se dirijan al
juzgado de letras en lo civil competente, por la naturaleza del asunto de que se
trata.

Finalmente, de prosperar la iniciativa, debiera sustituirse en el inciso
segundo del articulo 42 la palabra “apelacion”, erréneamente utilizada, por
“reclamacion”, que seria la correcta.

Cuarto: Que de aprobarse el proyecto en los términos planteados habria
cuatro procedimientos contencioso-administrativos contra la Superintendencia de

Telecomunicaciones: los establecidos en los articulos 16 y 42 del proyecto, y 15y
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16 de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones. Estas cuatro
reclamaciones presentan disimiles caracteristicas -no obstante entregarse su
conocimiento a la competencia de una Corte de Apelaciones- tanto en lo que se
refiere a los plazos para su interposicion, como a la tramitacion y procedencia de
recursos contra la sentencia definitiva, lo que no parece logico. Por consiguiente,
debiera uniformarse el procedimiento de todas elias, a fin de dar mayor coherencia
a la regulacion sectorial.

Cabe reiterar la sugerencia manifestada en innumerables ocasiones por ia
Corte, en cuanto a la necesidad de crear tribunales contencioso administrativos
que formen parte del Poder Judicial, atendida la multiplicidad de procedimientos
especiales de esa naturaleza existentes en nuestra legislacion, asi como la
variedad de tribunales que se establecen para su conocimiento, unido al aumento
de las materias vinculadas al control judicial de la Administracion. Estos tribunales,
por su caracter técnico y especializado, contribuirian a fortalecer la uniformidad y
certeza en la aplicacion del derecho en esas materias. Otra posibilidad seria
recoger la propuesta formulada por la Corte en Acta N° 151-2010, al concluir las
Xl Jornadas de Reflexion, el afio 2010, de sistematizar los diversos
procedimienios contencioso administrativos dispersos en la legisiacion,
unificandolos en uno solo y cuyo conocimiento corresponda a los juzgados de
letras, como tribunales de primera instancia, a las Cortes de Apelaciones como
tribunales de alzada, y, en su caso, a la Corte Suprema, como tribunal de
casacion.

Por las anteriores consideraciones y en conformidad con lo dispuesto en la
norma constitucional citada, se acuerda informar desfavorablemente,el proyecto
de ley que crea la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Oficiese.

PL-4-2012."
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