Oficio N° 40-2012

INFORME PROYECTO DE LEY 12-2012
Antecedente: Boletin N° 8206-13

Santiago, 20 de abril de 2011

Por Oficio N° 278/SEC/12 de 20 de marzo de
2012, el Presidente del Senado, en virtud de lo dispuesto en los articulos 77 de |a
Constitucion Politica de la Republica y 16 de la ley N° 18.918, ha requerido de esta
Corte informe respecto del proyecto de ley que establece normas sobre accidentes
del trabajo y enfermedades profesionales fijando la competencia judicial para el

caso comprendido en el literal b) de su articulo 69.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia 18 de abril del presente, presidida por el suscrito y con la asistencia
de los Ministros sefiores Milton Juica Arancibia, Sergio Mufioz Gajardo, Hugo
Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde, Patricio Valdés Aldunate, Héctor Carrefio
Seaman, Pedro Pierry Arrau, sefioras Gabriela Pérez Paredes y Sonia Araneda
Briones, sefiores Carlos Kinsemdiiller Loebenfelder, Haroldo Brito Cruz, Guillermo
Silva Gundelach, sefioras Rosa Egnem Saldias y Maria Eugenia Sandoval Gouét
y sefior Juan Eduardo Fuentes Belmar y los ministros suplentes sefiores Juan

Escobar Zepeda y Carlos Cerda Fernandez, acordo informario desfavorablemente,

al tenor de la resolucién gue se transcribe a continuacién:

AL SENOR

CAMILO ESCALONA MEDINA

PRESIDENTE

H. SENADO <=

VALPARAISO ENADO DE LA

REPUBLICA DE CHiLE
20 ABR. 2012

LEORREC INTERNO |




“Santiago, veinte de abril de dos mil dece.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° 278/SEC/2012, de 20 de marzo de 2012, el
sefior Presidente del Senado, conforme a lo dispuesto en los articulos 77 de la
Constitucién Politica de la Republica y 16 de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, ha requerido informe a esta Corte Suprema
sobre el proyecto de ley que modifica la ley que establece normas sobre
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, fijando la competencia
judicial para el caso comprendido en el literal b) de su articulo 69.

La iniciativa legal consta de un articulo anico que sustituye la letra b) del
articulo 69 de la ley N° 16.744, que establece Normas sobre Accidentes del

Trabajo y Enfermedades Profesionales, por uno nuevo.

Segundo: Que el texto actualmente vigente de la norma que se propone
modificar prescribe lo siguiente:

“Articuio 69. Cuando, el accidenie o enfermedad se deba a culpa o dolo de
la entidad empleadora o de un tercero, sin perjuicio de las acciones criminales
que procedan, deberan observarse las siguientes reglas:

a) El organismo administrador tendré derecho a repetir en confra del
responsable del accidente, por las presfaciones que haya olorgado o deba
otorgar, y

b) La viclima y las demas personas a quienes el accidente o enfermedad
cause dafio podran reclamar al empleador o terceros responsables del accidente,
también las otras indemnizaciones a que tengan derecho, con arreglo a las
prescripciones del derecho comin, incluso el dafio moral”.

Para los efectos de lo que sigue en el presente informe, resuita (il
transcribir ademas el texto del articulo 420 letra f} del Cédigo del Trabajo, de
acuerdo al cual seran de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo “los
juicios en que se pretenda hacer efectiva la responsabilidad del empleador
derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales, con excepcion

de la responsabilidad extraconiraciual a la cual le sera aplicable lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley N° 16.744",



Tercero: Que el articulo tnico del Proyecto de Ley propone adicionar a la
letra b) del articulo recién transcrito la siguiente frase final: “Sin embargo la victima
0 sus causahabientes, podra elegir incoar su accion ante la justicia civil o laboral”.

La redaccion del texto incorporado en el Proyecto haria necesario, en todo
caso, modificar ta forma verbal “podra”, por “podran”.

Asimismo, el cambio que se busca a través de la iniciativa requeriria
modificar también el citado articulo 420 letra f) del Coédigo del Trabajo,

armonizando su contenido con el nuevo tenor que se pretende del articulo 69 de la
Ley N° 16.744.

Cuarto: Que en cuanto al efecto de fondo del proyecto, es necesario
precisar que las “otras indemnizaciones” a que se refiere la letra b) del articulo 69
de la citada Ley de Accidentes del Trabajo, con el mérito de este solo texto
corresponden en forma natural al derecho comin y, por ende, en la esfera de
competencia de los tribunales civiles. La situacion particular de la victima o
trabajador ha requerido ser tratada de un modo especial en el articulo 420 letra f)
del Coédigo del Trabajo, en el entendido de perseguirse la responsabilidad
contractual del empleador. Este ultimo texto exceptua expresamente del
conocimiento de la judicatura laboral lo relativo a la responsabilidad
extracontractual haciendo la remision pertinente al articuio 69 de la Ley 16.744.

Por otra parte, las especiales normas del Codigo del Trabajo inspiradas en
la naturaleza de la relacion o vinculacion que regulan, de subordinacién o
dependencia de la parte mas débil de la misma respecto a la otra que proporciona
el trabajo y tiene el poder de direccion y de decision cuyos limites la ley busca
cautelar, no pueden exienderse en el ambito de su regulaciéon protectiva a las
acciones que puedan incoar los causahabientes o familiares de los trabajadores,
que pertenecen a la esfera extracontractual, en la que juegan normas especiales
sobre prescripcion, sobre carga de la prueba, sistema de valoracion de la misma,
etcétera.

Mayor dificultad representa aun la opcion que el proyecto plantea en el texto
incorporado, en cuanto se permite a la victima o a sus causahabientes elegir

incoar su accion ante la justicia civil o laboral.



En efecto, en ocasiones la ley, y en la especie la propia ley laboral -por
ejemplo en su articulo 423-, regula la opcién de uno u otro tribunal, pero en el
espectro de la competencia relativa, esto es, la eleccién es entre uno u otro
tribunal laboral y lo propio ocurre en materia de familia. Pero plantear la opcion de
hacer disponible a las partes un tribunal civil o laboral supone disponer de la
competencia absoluta, es decir, optar por atribuir a un determinado conflicto el
caracter de civil o laboral conforme al arbitrio del actor, lo que conlleva elegir
ademas del tipo de ftribunal en cuanto a la materia, el procedimiento de
sustanciacion del asunto, el sistema de valoracién, carga de la prueba vy
prerrogativas procesales, que en la situacion del procedimiento laboral estan

ideadas sobre la base de conflictos en que es parte el trabajador.

En razon de las observaciones anotadas y dificuitades expuestas, la Corte

Suprema opta por informar desfavorablemente el proyecto.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918
Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar
desfavorablemente el proyecto de ley que modifica la ley que establece normas
sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, fijando la competencia
judicial para el caso comprendidoﬁéﬁkl\ literal b) de su articulo 69.

A\

Acordada contra el voto del Presidente sefor Ballesteros y de los Ministros
sefior Juica y suplente sefior Cerda, guienes fueron de parecer de emitir una
opinion favorable respecto del proyecto, teniendo para ello presente que cualquier
iniciativa que tienda a favorecer el libre ejercicio de la accidn por parte los
justiciables -como por lo demas se contempla en otras materias en la legislacion
interna- resulta deseable y en el caso presente, en tanto se consagra de manera
explicita una facilidad para los herederos de un trabajador afectado por un
accidente laboral, permitiéndoles optar por ejercer su accion ante la judicatura civil

o ante la del trabajo, el proyecto persigue precisamente ese objetivo.

El Ministro suplente sefior Cerda tiene ademas en consideracion que el

informe que la Constituciéon Politica de la Republica exige requerir a la Corte

Suprema cuando se frate de proyectos de ley que digan relacion con la



organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, Gnicamente tiene por
objeto que el Maximo Tribunal manifieste su parecer respecto de eventuales
dificultades de tipo sistémico o estructural, mas no en cuanto al meérito de la

iniciativa legal.
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