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RECEPCION DOC

Santiago, 27 de julio de 2012,

Por Oficio N° 008/2012/LEG360 de 12 de julio de
2012, dirigido al sefior Presidente de la Corte Suprema por el abogado Secretario
de la Comision de Seguridad Ciudadana y Drogas de la Camara de Diputados, se
ha solicitando la opinién del Tribunal sobre el proyecto de ley que fortalece el
resguardo del orden publico, correspondiente al Boletin N 7975-25, en virtud de lo
d'ispuesto en los articulos 77° inciso segundo de la Constitucion Politica de la
Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso

Nacional.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en

sesion del dia 25 del actual, presidida por el subrogante sefior Milton Juica

~ Arancibia y con la asistencia de los Ministros sefiores Nibaldo Segura Pefa,
Sergio Mufioz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya Elizalde, Patricio Valdés
Aldunate, Héctor Carrefio Seaman y Pedro Pierry Arrau, sefiora Gabriela Perez
Paredes, sefiores Carlos Kiinsemtiller Loebenfelder y Haroldo Brito Cruz, sefioras
Rosa Egnem Saldias y Maria Eugenia Sandoval Gouét, sefor Juan Eduardo
Fuentes Belmar y suplentes sefiores Juan Escobar Zepeda, Carlos Cerda
Fernandez y Alfredo Pfeiffer Richter, acordd informarlo al tenor de la resolucion

gue se transcribe a continuacion:

AL SENOR ABOGADO SECRETARIO

LUIS ROJAS GALLARDO

COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA Y DROGAS
CAMARA DE DIPUTADOS

VALPARAISO




“Santiago, veintisiete de julio de dos mil doce.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por oficio N° 008/2012/LEG360 de 12 de julio de 2012,
dirigido al sefior Presidente de la Corte Suprema por el abogado Secretario de la
Comision de Seguridad Ciudadana y Drogas de la Camara de Diputados, se ha
solicitando la opinién del Tribunal sobre el proyecto de ley que fortalece el
resguardo del orden publico, correspondiente al Boletin N° 7975-25, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 77° inciso segundo de la Constitucion Politica de la
Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional.

La iniciativa legal consta de cuatro articulos y el primero de ellos introduce
modificaciones al Coédigo Penal, consagrando nuevos tipos penales vy
complementando otras disposiciones de este cuerpo legal. El segundo modifica
diversas disposiciones del Codigo Procesal Penal, principalmente el articulo 83,
que se refiere a las actuaciones de la policia sin orden previa, y los articulo 132 bis
y 150. A su vez, el articulo tercero modifica el Decreto con Fuerza de Ley N°
7.912, de 1927, que organiza las Secretarias del Estado y, por dltimo, el cuarto
articulo modifica la Ley N° 17.798 sobre Control de Armas.

Segundo: Que, en primer lugar, la iniciativa legal pretende modificar los
delitos de atentados en contra de la autoridad y de desérdenes publicos y segun el
mensaje con que el proyecto es enviado al Congreso Nacional, el fundamento de
esta medida se debe a que “nuestra actual legisfacion en materia de orden ptblico
se encuenira obsolela”.

La segunda reforma consiste en agravar la pena atribuida a los desérdenes
ptiblicos cuando se actta encapuchado o con otro elemento que impida, dificulte o
retarde la identificacion del hechor. El sustento de esta determinacion considera
que los ciudadanos que ejercen legitimamente sus derechos no necesitan ocultar
su identidad, como si lo harian quienes buscan contravenir el orden publico y
evitar las consecuencias de dichos actos.

En tercer lugar, se busca fortalecer la proteccién de la autoridad, incluyendo
a las Fuerzas de Orden y Seguridad cuando actian en el ejercicio de su labor de
resguardo del orden publico. El fundamento de ia regla radica en considerar como
equivalentes las agresiones a las Fuerzas de Orden y Seguridad con los atentados
contra la autoridad, debiendo castigarse, por tanto, de esta forma. Para cumplir

con este objetivo, se proponen las siguientes modificaciones: (i) eliminar de los



atentados contra la autoridad la pena de multa, manteniendo la privativa de
libertad; (ii) permitir la apelacion por parte del fiscal del Ministerio Publico en contra
de la resolucion judicial que declare ilegal una detencion o que deniegue o
revoque una prision preventiva en casos de atentados graves en contra de la
fuerza policial, y (i) permitir la querella particular por parte del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica respecto de los delitos contra el orden publico y los
que involucren atentados contra las Fuerzas de Orden y Seguridad y Gendarmeria
de Chile.

En cuarto lugar, se busca facilitar la obtencién de medios de prueba. Con
esta finalidad, el proyecto propone la incorporacion de una nueva facultad para las
Fuerzas de Orden y Seguridad que les permitira solicitar la entrega “voluntaria” de
grabaciones, filmaciones u otros medios electronicos que puedan servir para
acreditar la existencia de delitos o la participacion en los mismos, sin orden previa
del fiscal. El fundamento de esta norma reside en que “es comun la presencia de
medios de comunicacion masiva que penmiten la existencia de diversos medios de
prueba para acreditar hechos punibles”.

Tercero: Que, en lo especifico, se consagra un nuevo inciso segundo para
el articulo 261 del Codigo Penal, que considera los ataques en cqntra de los
integrantes de las Fuerzas de Orden y Seguridad y a los funcionarios de
Gendarmeria de Chile como atentados contra la autoridad.

El texto es el siguiente:

“Art. 261. Cometen atentado contra la autoridad:

1° LLos que sin alzarse publicamente emplean fuerza o intimidacion para algunos
de los objetos sefiatados en los articulos 121 y 126.

2° lLos que acometen o resisten con violencia, emplean fuerza o intimidacién
contra la autoridad publica o sus agentes, cuando aguélla o éstos gjercieren
funciones de su cargo.

Se entenderéan comprendidos dentro del presente arficulo los integranfes de
las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y los funcionarios de Gendarmeria de
Chile, que se encontraren en el gjercicio de sus funciones.”

Esta modificacion debe complementarse con el nuevo articulo propuesto
por la iniciativa legal y que pretende reemplazar compietamente el actual articulo
262 del Caédigo Punitivo.

El precepto contenido en el proyecto tiene la siguiente redaccion:



“Art. 262. Los afenfados a que se refiere el articulo anterior seran castigados con
la pena de presidio menor en su grado medio, siempre que concuira alguna de las
circunstancias siguientes:

12 Si la agresion se verifica a mano armada.

22 Si por consecuencia de la coaccion la autoridad hubiere accedido a las
exigencias de los delincuentes.

Si los alentados se cometieren poniendo manos en la autoridad o en las
personas que acudieren a su auxilio, la pena sera de presidio menor en su grado
minimo a medio.

Sin estas circunstancias la pena sera presidio menor en su grado minimo.

Para determinar si la agresion se verifica a mano armada se estara a fo
dispuesto en el articulo 132 y en la Ley N° 17.798 sobre control de armas.

Las penas establecidas en el presente articulo se impondran siempre que el
atentado en contra de la autoridad no constituya un delifo a que la ley asigne una
pena mayor, caso en el cual se impondréa tnicamente ésta.”

Lo mas importante de este nuevo articulo radica en que se elimina la multa
como sancion alternativa, quedando Unicamente la pena privativa de libertad que
se mantiene en el rango de presidio menor en su grado medio. Ademas, a
diferencia de lo que sucede con el actual articulo 262, el propuesto en la iniciativa
sanciona con una pena distinta los casos en que los atentados se cometan
“poniendo manos en la auteridad o persona” (presidio menor en su grado minimo
a medio).

El articulo propuesto incluye una remision a la Ley N° 17.798, sobre control
de armas, para efectos de determinar si el ataque contra la autoridad se ha
producido a mano armada. ‘Por ultimo, se agrega un nuevo inciso final que
establece que las penas sefaladas en el articulo 262 se impondran siempre que el
atentado contra la autoridad no constituya un delito al que la ley le asigne una
pena mayor, caso en el cual se aplicara Unicamente esta.

Por otra parte, cabe sefialar que en la actualidad los desordenes publicos
se encuentran tipificados en el articulo 269 del Cddigo Penal, disposicion gue se
propone reemplazar por el siguiente:

“Art. 269. Seran castigados con la pena de presidio menor en su grado medio
quienes participen en desordenes o cualquier ofro aclo de fuerza o violencia que

importen la realizacion de alguno de los siguientes hechos:



1.- Paralizar o interrumpir algtin servicio puablico, tales como Jfos
hospitalarios, los de emergencia y los de electricidad, combustibles, agua potable,
comunicaciones o fransporte;

2.~ Invadir, ocupar © saquear viviendas, oficinas, establecimientos
comerciales, industriales, educacionales, religiosos o cualquiera ofro, sean
privados, fiscales o municipales;

3.- Impedir o alterar la libre circulacion de las personas o vehiculos por
puentes, calles, caminos u olros bienes de uso ptiblico semejantes;

4.- Atentar en contra de la autoridad o sus agentes en los términos de los
articulos 261 o0 262 o de alguna de las formas previstas en fos articulos 416, 416
bis, 416 ter y 417 del Cédigo de Justicia Militar o en los articulos 17, 17 bis, 17 ter
y 17 quéter del Decreto l.ey N° 2.460 de 1979, o en los articulos 15 A, 156 B, 15 C
y 15 D del Decreto Ley N°® 2.859 de 1979, segtin corresponda;

5.- Emplear armas de fuego, cortantes o punzantes, artefactos o elementos
explosivos, incendiarios o quimicos u ofros capaces de producir dafios a las
personas ¢ a la propiedad; 0,

6.- Causar dafios a la propiedad ajena, sea ptblica, municipal o particular.

La pena establecida en el inciso precedente se impondra sin perjuicio de la
gue, en su caso, comresponda aplicar ademas a los responsables por su
intervencion en los dafios, incendio, atentados, robo, infracciones a la Ley N°
17.798 sobre Control de Armas y, en general, otros delitos que comelan con
molivo o con ocasion de los desordenes o de fos aclos de fuerza o violencia.

Se aplicara la pena de presidio menor en su grado medio a quienes
hubieren incitado, promovido o fomentado los desérdenes u otro acto de fuerza o
violencia que importen la realizacion de alguno de los hechos sefialados en el
inciso primero, siempre que la ocurrencia de los mismos haya sido prevista por
aquellos”

El precepto antes transcrito es el que ha causado mayor cuestionamiento
en la opinion publica, en parte de la comunidad académica y en algunas
organizaciones internacionales. En términos generales, se teme que de aprobarse
este arficulo ello derive en restricciones excesivas de los derechos a la libertad de
expresion y de reunion pacifica, asi como la criminalizacion de las personas que
los ejerzan. '

Finalmente, se introducen dos nuevas disposiciones ai Codigo Penal. La
primera de ellas -articulo 269 A- recoge la figura contenida en el inciso segundo

del actual articulo 269 del aludido Codigo, sancionando con la pena de presidio



menor en su grado medio al que impidiere o dificultare la actuacién del personal
de los Cuerpos de Bomberos u otros servicios de utilidad publica, destinadas a
prestar auxilio en un siniestro u otra calamidad o desgracia que constituya peligro
para la seguridad de las personas.

Por su parte, la segunda disposicion -articulo 269 B- establece una
agravante especifica respecto de los atentados contra la autoridad, atentados y
amenazas contra los fiscales del Ministerio Pablico y defensores penales plblicos,
y desotrdenes puUblicos. Esta agravante consiste en imponér la pena en su
maximum si ésta constare de un grado de una divisible, o bien no aplicar el grado
minimo, si ella constare de dos o mas grados, a los responsables que actuaren
con el rostro cubierto o utilizando cualquier otro elemento que impida, dificulte o
retarde |a identificacion del autor.

Cuarto: Que, por otra parte, dentro de las actuaciones de las policias sin
orden previa contenidas en el articulo 83 del Cadigo Procesal Penal, el proyecto
propone una nueva letra f), que permite a las fuerzas de Orden y Seguridad
consignar la existencia y ubicacion de fotografias, filmaciones, grabaciones y, en
general, toda reproduccion de imagenes, voces o sonidos que se hayan tomado,
captado o registrado y que sean conducentes para esclarecer los hechos que
constituyan o puedan constituir delito y obtener su entrega voluntaria o una copia
de las mismas, de conformidad a lo prevenido en el articulo 181 del Cddigo
Procesal Penal que establece disposiciones relativas a las actividades de la
investigacion.

Se propone también modificar el articulo 132 bis del Cdodigo Procesal Penal
para permitir fa apelacion de la resolucién que declara la ilegalidad de la detencion
respecto de los delitos contenidos en los articulos 417 del Codigo de Justicia
Militar, 17 del Decreto Ley N° 2.460 de 1979, y 15 A del Decreto Ley N° 2.859 de
1979 que fija la Ley Organica de Gendarmeria. Asimismo, en relacion con la
prision preventiva, se agregan los delitos de homicidio anteriormente sefialados
dentro del listado de aquellos contenidos en el inciso segundo del articulo 149 del
Cédigo Procesal Penal, para efectos de impedir que el imputado sea puesto en
libertad mientras no se encuentre ejecutoriada la resolucion gue negare o revocare
la prision preventiva. Finalmente, se realiza igual inclusion en el articulo 150 del
Cédigo Procesal Penal, para efectos de la ejecucion de la medida de prision
preventiva.

Por ultimo, el proyecto que se propone modifica el articulo 134 inciso cuarto

del Codigo Procesal Penal incluyendo en el listado de faltas que admiten



detencion la cometida por aquel que contravenga las reglas que la autoridad
dictare para conservar el orden publico o evitar gue se altere.

Quinto: Que sobre la base de la sintesis contenida en los motivos
precedentes, se expone lo siguiente:

I.- El Presidente sefior Ballesteros y los Ministros sefiores Segura, Carrefio
y Pierry, sefiora Sandoval y sefior Fuentes estiman que el proyecto de ley que se
informa contempla modificaciones de caracter sustantivo, expuestas en el
fundamento tercerc, que no corresponde analizar de acuerdo con lo ordenado en
los articulos 77 inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de
la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, pues dichas
materias no dicen relacion con la organizacion y atribuciones de los tribunales. Lo
mismo cabe sefialar respecto de las reformas que se propone a los articulos 83
letra f) y 134 inciso cuarto del Codigo Procesal Penal.

Por consiguiente, los Unicos preceptos que en concepto de los aludidos
sefiores Ministros deben ser comentados, son los articulo 132 bis y 150 de ese
cuerpo Iegal, referidos -a la procedencia del recurso de apelacion contra la
resolucion que declara ilegal la detencion y Ia que rechaza la solicitud de prision
preventiva, la que debe mantenerse, segin sea el caso, hasta la resolucion del
recurso. En tanto la reforma se limita a incorporar nuevos delitos al catalogo de
aquélios a que es aplicable esta regla, no cabe sino informatia favorablemente,

El Presidente sefor Ballesteros si bien comparte este Gltimo parecer, estima
también del caso informar las modificaciones a la letra f) del articulo 83 y al inciso
cuarto del articulo 134 del Codigo Procesal Penal y hacerio de manera favorable.
Asimismo, considera necesario hacer presente la preocupacion que surge por
parte de sectores de la comunidad nacional y 6rganos de caracter internacional
frente normas que son discutidas y aun rechazadas, ello con el fin del mejor y mas
acabado estudio del proyecto en el Congreso Nacional, en miras a la dictacion de
una ley que recoja debidamente la necesidad del gobierno de cumplir con su
obligacion de mantenimiento del orden pdblico y, por otro lado, el resguardo
efectivo de los derechos ciudadanos

Il.- Los Ministros sefiores Valdés, sefioras Pérez y Egnem y suplente sefior
Pfeiffer fueron de opinidon de informar favorablemenie la iniciativa legal en su
totalidad.

.- Los Ministros sefiores Juica, Araya, Kiunsemduller y suplente sefior
Escobar estiman que el proyecto de ley sometido al estudic de esta Corte

Suprema no contiene disposicion alguna que diga relacidn con la organizacion y



atribuciones de los tribunales de justicia, de manera tal que al tenor de la norma
constitucional antes citada no le corresponde a este tribunal emitir el dictamen a
que el precepto se refiere. Sin perjuicio de lo anterior, consideran que las reformas
que se proponen al Codigo Procesal Penal constituyen una seria afectacion a los
principios de igualdad y de inocencia.

IV.- Los Ministros sefiores Dolmestch, Brito y Cerda, no obstante compartir
el juicio expresado en la primera parte del acapite anterior, estiman que cuando la
proposicion legislativa afecta los basamentos del ordenamiento juridico chileno, es
deber del Maximo Tribunal manifestar su parecer y, en este imperativo, en su
concepto el proyecto de ley que motiva el actual pronunciamiento se encuentra
precisamente en esa situacion, razén por la cual son de opinién de informarlo
desfavorablemente. Sustentan esta posicién pues, a su juicio, las modificaciones
pretendidas al Codigo Penal atentan contra el basamento del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, que consagra el principio de legalidad en
materia penal, en tanto el articulo 269 viene a establecer nuevas figuras penales
que constituyen verdaderos tipos en blanco. En este sentido, consideran también
que hacer punible la participacion en desordenes por el s6lo hecho que de ellos se
produzcan estos resultados, supone consagrar un tipo penal en bilanco que
contraviene el N° 3 del citado articulo 19, y lo mismo cabe sefalar respecto de la
agravante del articulo 269 B. Otro tanto puede afirmarse respecto del nuevo inciso
final del articulo 261, que vulnera el principio del non bis in idem, y de la reforma a
la letra f) del articulo 83 del Codige Procesal Penal, que al permitir a las policias
hacerse de fotografias, filmaciones, grabaciones y, en general, toda reproduccion
de imagenes, voces ¢ sonidos gue se hayan tomado, captado o registrado en
manifestaciones, practicamente pone en tela de juicio la real eficacia vy
operatividad de la libertad de informacion.

Estiman del caso, ademas, manifestar que la reforma al articulo 132 bis del
Codigo Procesal Penal importa permitir la privacién de libertad de personas con el
solo mérito de la imputacioén policial, lo que evideniemente no se condice con los
principios y normas que deben inspirar el racional y justo procedimiento a que se
refiere la Carta Funamental.

V.- El Ministro sefior Mufioz, finalmente, comparte en su totalidad las
consideraciones expuestas en el punio V.- precedente respecto del contenido del
proyecto de ley y, sin perjuicio de lo anterior, estuvo ademas por expresar que la
iniciativa se encuadra precisamente en aquellas materias que debe informar esta
Corte Suprema.



En efecto, la norma constitucional expresa: “L.a ley organica constitucional
relativa a la organizacion y atribuciones de los tribunales, so6lo podra ser
modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de conformidad a lo
establecido en la ley organica constitucional respectiva”, existiendo acuerdo que la
“ley organica constitucional relativa a la organizacién y atribuciones de los
tribunales” no se identifica con el Codigo Orgénico de Tribunales, si no gque se
trata de un concepto material y substancial que esta referido a cuanto incida,
precisamente, en “la organizacion y atribuciones de los tribunales”, encontrandose
entre estas UGltimas las disposiciones gue regulan su competencia o aguelias
segun las cuales le corresponda tomar parte o darles aplicacion. Entender que
esta Corte Suprema debe comprometer en lo minimo su participacion vy
cooperacion con los poderes colegisladores es un error, pues constituye ia
instancia constitucional mediante la cual le esta permitido contribuir a generar y
perfeccionar la legislacion, mediante la expresic’in de su parecer respecto de las
disposiciones que debera aplicar.

Sobre el tema esta Corte Suprema ha tenido la oportunidad de manifestar:

“El inciso primero del articulo 77 de la Constitucion Poilitica de la Republica
establece: "Una ley organica constitucional determinard la organizacion vy
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida
administracion de justicia en todo el territorio de la Repiblica. La misma ley
sefalara las calidades que respectivamente deban tener los jueces y el nimero de
anos que debhan haber ejercido la profesion de abogado las personas que fueren
nombradas ministros de Corte o jueces letrados”. Dicha norma determina las
disposiciones gue tienen naturaleza organica constitucional, estos es, las que se
refieren a materias relacionadas con:

a) La organizacion de los tribunales.

b) Las atribuciones de los tribunales.

¢) La determinacion de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y
cumplida administracion de justicia en todo el territorio de fa Republica.

d) Las calidades en que pueden ser nombrados los jueces, y

e) El numero de afios de ejercicio profesional de abogados que deben
cumplir los interesados para ser nombrados ministros de Cortes o jueces letrados.

Las atribuciones de los tribunales referidas por el Constituyente estan
vinculadas a materias de orden jurisdiccional, directivo, correccional y econémico.
La primera de ellas ha sido desarrollada en el inciso primero del articulo 76 de la

Carta Politica, comprendiendo: “La facultad de conocer de las causas civiles y



criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado”, con lo cual se alude a
los tres momentos de la jurisdiccion.

Por su parte el informe que debe emitir esta Corte comprende cuanto se
circunscriba a tales materias, conforme a los principios, valores y normativa
aplicable, con criterios de coherencia, armonia, oportunidad o conveniencia,
mediante un analisis motivado y racional, para llegar a expresar, en lo posible, un
parecer concreto: favorable o desfavorable” (Informe sobre la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, Boletin N° 6689-10).

Oficiese.

PL-28-2012.7

Saluda atentamente a Ud.

Corte Suplema




