Oficio N° 68-2013

INFORME PROYECTO DE LEY 17-2013

Antecedente: Boletin N° 8573-13.

Santiago, 29 de mayo de 2013.

Por Oficio N° 392/SEC/13, de 15 del actual, el
sefior Presidente del Senado ha requerido de esta Corte Suprema se sirva evacuar
el dictamen a que se refieren los articulos 77 de la Constitucion Politica de la
Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional de! Congreso
Nacional, respecto del proyecto de ley que modifica el Estatuto Organico de las
Mutualidades de Empleadores.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia de hoy, presidida por el suscrito y con la asistencia de los Ministros
sefiores Juica, Segura, Mufioz, Dolmestch, Araya, Valdés, Catrerio, Pierry, Brito y
Silva, sefioras Maggi, Egnem y Sandoval, sefior Fuentes y suplentes sefiores
Pfeiffer y Cerda, acord6 informarlo al tenor de la resolucion que se transcribe a
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“Santiago, veintinueve de mayo de dos mil trece.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° 392/SEC/13, de 15 del actual, el sefior
Presidente del Senado ha requerido de esta Corte Suprema se sirva evacuar el
dictamen a que se refieren los articuios 77 de la Constitucion Politica de la
Republica y 16 de la Ley N° 18918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, respecto del proyecto de ley que modifica el Estatuto Organico de las
Mutualidades de Empleadores.

La iniciativa legal consta de un articulo Unico que introduce  treinta y dos
modificaciones al Decreto Supremo N° 285, de 1968, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, que contiene el Estatuto Organico de Mutualidades de
Empleadores, y de tres disposiciones fransitorias.

En el mensaje con que el proyecto se envia al Congreso Nacionai se sefala
qUe se requiere modificar el Estatuto Organico de las Mutualidades “con el objetivo
de hacer exigible a estas entidades mejores estandares de organizacion y
gestion”, para lo que se propone “forfalecer y modemnizar su administracioén y, en
especial, sus Directorios; regular los eventuales conflictos de interés, y asegurar
mayor transparencia en su funcionamiento y en la informacion que entreguen a los
interesados’. _

Segundo: Que, especificamente, se consuita el nuevo articulo 29 de la
iniciativa legal, que introduce en el citado Decreto Supremo N° 285 un
procedimiento contencioso-administrativo de reclamacion.

Esta norma permite la intervencion de una Mutualidad por la
Superintendencia de Seguridad Social cuando, a juicio de ésta, y previa
investigacion, se compruebe que ha incurrido en incumplimiento grave y reiterado
de las disposiciones legales, reglamentarias o estatutarias que la rigen o de las
instrucciones que ella hubiere impartido, respecto de las obligaciones de reserva,
o del correcto otorgamiento de las prestaciones econdomicas, meédicas, o de
ambas, que puedan afectar su adecuado funcionamiento.

Contra la resolucion de la Superintendencia que disponga la intervencion de
la Mutualidad, podra deducirse recursc de reposicion en el plazo de cinco dias
desde su dictacion. Cuando no se deduzca reposicion o ésta fuere rechazada por
la Superintendencia, la Mutualidad podré recurrir ante la Corte de Apelaciones de
Santiago “en los términos indicados en los articulos 58 y siguientes de la ley N°
16.395.



Cabe hacer presente, que actualmente el D.S. N° 285, no prevé la
intervencion de las Mutualidades y, por consiguiente, no establece procedimiento
de reclamacion al respecto.

Tercero: Que en cuanto a la tramitacion de la reclamacion, que surge del
derecho establecido a favor de las mutualidades afectadas para recurrir ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, la disposicion en referencia se remite a los
articulos 58 y 'siguientes de la Ley N° 16.395, que fija el texio refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley de Organizacion y Atribuciones de la
Superintendencia de Seguridad Social. Sin embargo, cabe sefialar que sblo es
pertinente la remision al articulo 58, pues los articulos siguientes se refieren a la
reclamacion contra resoluciones gue impongan multas, lo que no es aplicable al
caso.

La tramitacion del procedimiento contencioso-administrativo propuesto por
el proyecto es la siguiente:

a) E!plazo para recurrir sera de diez dias habiles.

- b) La reclamacion se tramitara breve y sumariamente y con preferencia.

c) Se conferira traslado por seis dias habiles al Superintendente de Seguridad
Social, a quien se le tendra como parte.

d) Vencido el plazo del traslado, haya sido o no evacuado éste por el
Superintendente, la Corte procedera a la vista de la causa y resolvera sin
mas tramite.

e) En contra de la resolucion de la Corte de Apelaciones de Santiago no
procedera recurso alguno.

Cuarto: Que, en sintesis, se consulta el nuevo articulo 29 que el proyecto
introduce, en reemplazo del actual, en el Decreto Supremo N° 285, de 1968, del
Ministerio del Trabajo y prevision Social, que aprueba el Estatuto Orgénico de
Mutualidades de Empleadores.

lLa norma consultada establece un procedimiento contencioso
administrative de reclamacion en contra de la resolucion de la Superintendencia
de Seguridad Social que declare la intervencion de una Mutualidad o gue rechace
la reposicion interpuesta en su contra.

Se otorga competencia para conocer dei nuevo procedimiento contencioso-
administrativo a la Corte de Apelaciones de Santiago, determinacion legislativa
que es contraria al parecer reiterado del maximo tribunal,' en orden a que los

procedimientos de esta clase corresponde sean conocidos en primera instancia



por juzgados de letras en lo civil, reservando a los tribunales de alzada el
conocimiento del recurso de apelacion y, eventualmente, del recurso de casacion
a la Corte Suprema. Asi, al consagrarse expresamente la posibilidad de recurrir en
contra de la sentencia del juez civil, se salvaguarda el derecho al debido proceso,
contemplado tanto en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, como en los tratados internacionales ratificados por nuestro pais. En
estos términos se ha pronunciado esta Corte Suprema, al informar, mediante
oficios N° 4, 98 y 110, todos de 2012, el proyecto de ley que crea la
Superintendencia de Telecomunicaciones (Boletin N° 8034-15); la iniciativa legal
sobre proteccion de ecosistemas marinos (Boletin N° 6485-03); v el proyecto que
regula el tratamiento de la informacion sobre obligaciones de caracter financiero o
crediticio (Boletin N° 7886-03), respectivarmnente.

En cuanto al procedimiento, el articulo en analisis se remite a los articulos
58 y siguientes de la Ley N° 16.395, que fija el texto refundido de la Ley de
Organizacion y Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social. En ese
articulo 58 se establece que la reclamacion tendra preferencia, cuestion que
también ha sido objetada por esta Corte al informar proyectos de ley similares,
pues constituiria un motivo de retardo para la vista de las causas ordinarias de
mas antigua data incluidas en las tablas de los Tribunales de Alzada.

Quinto: Que sin perjuicio de lo manifestado en el fundamento anterior, este
Tribunal estima del caso hace presente las siguientes cuestiones en relacion a la
norma consultada.

En primer término, se sugiere sustituir la expresion “recurrir” que se emplea
en el inciso tercero del articulc 29 por “reclamar”, pues la primera debe
reservarsela a las impugnaciones que se dirigen contra resoluciones de tribunales
de justicia, cuyo no es por cierto el caso del Superintendente de Seguridad Social,
maxime si, ademas, de acuerdo al articulo 58 de la Ley N° 16.395, al cual se
remite el citado inciso tercero, dispone que al Superintendente se le tendra por
parte en el procedimiento en sede jurisdiccional.

En segundo lugar, resulta preferible que la referencia a la autoridad que
adopta la determinacion contra la cual puede deducirse reposicion o reclamarse
sea especifica y definidamente el Superintendente de Seguridad Social y no ‘la
Superintendencia”, pues en la forma que se propone en el proyecto seria posible
que la decision de intervencion sea adoptada por una autoridad inferior al jefe del



servicio, haciendo procedente contra ésta el recurso jerarquico que prevé la Ley
N° 18.575.

Asimismo, en el evento de no considerarse la observacion formulada en el
motivo Cuarto, en orden a establecer como tribunal competente para conocer del
reclamo al juez de letras en lo civil que corresponda, se sugiere, a fin de evitar
sobrecargar de trabajo a la Corte de Apelaciones de Santiago, que se adopte el
mismo criterio que se contiene en el articulo 28 de la Ley N° 20.285 sobre Acceso
a la Informacién Publica, que en su inciso primero entrega competencia a la Corte
de Apelaciones del domicilio del reclamante cuando se impugna la resolucion del
Consejo para la Transparencia que deniegue el acceso a la informacion.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional y en lo que a esta Corte Suprema compete,
se acuerda informar el proyecto de ley que modifica el Estatuto Organico de las
Mutualidades de Empleadores en los términos precedentemente expuestos.

Se previene que los Ministros sefiores Juica, Mufioz, Dolmestch y Brito y
suplente sefior Cerda, fueron de opinion de sugerir la eliminacién de la frase “no
deduzca reposicién” que se emplea en la segunda parte del inciso tercero de la
norma consultada y ajustar ia redaccion de manera tal que el reclamo en sede
jurisdiccional pueda ser interpuesto unicamente en el evento de agotarse la via
administrativa, esto es, que solo resulte procedente cuando el afectado haya
deducido la reposiciéon a que se refiere la primera parte de la norma y ésta haya
sido desestimada.
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