Oficio N° 104-2013
INFORME PROYECTOS DE LEY 28-2013 y 29-2013

Antecedente: Boletin N° 8270-08.

Santiago, 5 de agosto de 2013.

Por por Oficios N° ME/37/2013 y ME/42/2013, de
14 y 19 de junio de 2013, el sefior Presidente de la Comisién de Mineria y Energia
del Senado remitio, al tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y 16 de la ley N° 18.918, el proyecto de ley que regula el
procedimiento para otorgar concesiones eléctricas, correspondiente al Boletin N°
8270-08, requiriendo el parecer de la Corte Suprema respecto de los articulos 31
bis y 34 bis que el numeral 12 ter del articulo Unico del Proyecto de Ley sobre
Procedimiento para otorgar Concesiones Eléctricas incorpora en la Ley General de
Servicios Eléctricos (Decreto con Fuerza de Ley N° 4, de 2006, del entonces
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fijo el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de Mineria, de
1982).

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia 2 del mes en curso, presidida por el suscrito y con la asistencia de
los Ministros sefiores Segura, Mufioz, Doimestch, Araya, Valdés, Carrefio, Pierry,
Kinsemuller, Brito y Silva, sefioras Maggi, Egnem y Sandoval y sefiores Fuentes,
Cisternas y Blanco, acord6 informarlo al tenor de la resolucion que se transcribe a

continuacion:

AL SENOR PRESIDENTE i‘ UBLIGA DE CHILE
BALDO PROKURICA PROKURICA | 05 AGO 2013
COMISION DE MINERIA Y ENERGIA B ‘

H. SENADO DORREQ INTERNO

VALPARAISO




“Santiago, seis de agosto de dos mil trece.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° ME/37/2013, de 14 de junio de 2013, el sefior
Presidente de la Comision de Mineria y Energia del Senado remitio, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la
ley N° 18.918, el proyecto de ley que regula el procedimiento para otorgar
concesiones eléctricas (Boletin N° 8270-08). Se consulta especificamente por el
articulo 34 bis nuevo, que el numeral 12 ter del articulo tnico del Proyecto de Ley
sobre Procedimiento para otorgar Concesiones Eléctricas incorpora en la Ley
General de Servicios Eléctricos (Decreto con Fuerza de Ley N° 4, de 2006, del
entonces Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de
Mineria, de 1982).

Por su parte, el 20 de junio del afio en curso se recibid el Oficio N°
ME/42/2013, de la misma autoridad, consultando por el articulo 31 bis que el

numeral 12 del articulo Gnico de la referida iniciativa agrega en dicho cuerpo legal.

La Corte Suprema informd el proyecto el 27 de noviembre de 2012,
mediante Oficio N° 147-2012, al ser consultada sobre ocho disposiciones de la
iniciativa, entre ellas el articulo 31 bis, respecto del cual nuevamente se requiere
su pronunciamiento. Cabe sefialar, asimismo, que este proyecto es
complementario del Proyecto de Ley que regula la Carretera Eléctrica (Boletin N°

8566-08), que fue informado favorablemente por el Tribunal mediante Oficio N°
112-2012, de 5 de octubre de 2012.

No obstante tratarse de distintos proyectos de ley, ambos modifican el
mismo cuerpo legal -la Ley General de Servicios Eléctricos- e incluso tienen
disposiciones idénticas, por lo que se estima que resultaria conveniente refundirios
en una Unica iniciativa. En efecto, tanto el proyecto que regula la carretera
eléctrica, como el que establece el procedimiento para otorgar concesiones
eléctricas, se refieren a materias tales como la simplificacion del sistema de
notificaciones; la tramitacion de ciertos asuntos mediante procedimiento: sumario;
la resolucion de conflictos entre titulares de concesiones eléctricas o entre éstos y

titulares de otros derechos, mediante arbitraje; y la posibilidad de solicitar el auxilio



de la fuerza publica para efectos de obtener la posesion material de los terrenos,

enire otros.

Segundo: Que, segln se indicd, las disposiciones ahora consultadas son
los articulos articulo 31 bis y 34 bis. La primera de ellas establece que las
dificultades que se susciten entre dos o mas titulares de concesiones electricas, o
entre éstos y titulares de otros derechos, con ocasion de su ejercicio o con motivo
de sus respectivas labores, seran sometidas a la decision de un arbitro de los
mencionados en el inciso final del articulo 223 del Cddigo Organico de Tribunales
(arbitro mixto). Ademas, regula la determinacion de las costas a que el juicio dé
lugar y establece que la existencia de otros derechos, permisos o concesiones
constituidos en el o los predios por terceros, no constituira un obstaculo para el
otorgamiento o ejercicio de concesiones o servidumbres eléctricas. La segunda,
por su parte, faculta al juez para suspender los efectos de la orden de suspension
o paralizacion de las obras que se Hevan a cabo en virtud de una concesidn
eléctrica, si el concesionario consigna en la cuenta corriente del tribunal caucion
suficiente para responder de la demolicién de la obra o de la indemnizacion de los
perjuicios que de continuaria pudieran seguirse al contendor en tales juicios, en
caso gue a ello sea condenado por sentencia firme, segGn corresponda. Se
establece, ademas, que las cuestiones que se susciten en relacion al monto de la
caucion fijada por el juez se tramitaran como incidente y que, en todo caso, no
afectaran la suspension de la orden de paralizacion o suspension de las obras si el

concesionario hubiere consignado la caucion inicialmente fijada por ei juez.

Tercero: Que, como también se indico, 'la Corte Suprema informé el
proyecto mediante Oficio N° 147-2012, de 27 de noviembre de 2012. En sintesis,
el maximo tribunal:

i) Manifestd su conformidad con la tramitacion en juicio sumario de las
indemnizaciones a que tienen derecho los afectados por los perjuicios causados, a
raiz de los permisos otorgados para practicar mediciones y estudios en sus

predios para la preparacion del proyecio definitivo de las obras comprendidas en
la concesion.

i) Sefald que no le merecia reparcs el nuevo sistema de notificaciones
contemplado en los articulos 27 y 27 ter.



i) Respecto del articulo 31 bis, que somete a arbitraje las dificultades que se
susciten entre titulares de concesiones eléctricas y entre éstos y titulares de otras
concesiones o derechos, se remitid a lo sefalado por Oficio N° 112, de 5 de

octubre de 2012, qgue informé el proyecto de ley que reguia la carretera eléctrica.

iv) Hizo presente que algunas disposiciones de la iniciativa legal eran similares a
las contenidas en el proyecto de ley que regula la carretera eléctrica, remitiéndose

a lo sefalado al informar éste.

Cuarto: Que en relacion al articulo 31 bis -que se refiere al arbitraje- este
precepto establece la resolucion mediante procedimiento arbitrai de las
“dificultades” que se susciten entre dos o mas titulares de concesiones electricas o
entre estos y titulares de otras concesiones o derechos. Estas dificultades seran
aquellas que se susciten entre dos o mas titulares de concesiones eléctricas, o
bien titulares de concesiones eléctricas y titulares de concesiones mineras, de
energia geotérmica, de permisos de exploracion de aguas subterraneas o de
derechos de aprovechamiento de aguas, o de concesiones administrativas o
contratos especiales de operacion para el aprovechamiento de sustancias no

susceptibles de concesion minera, conforme con el articulo 7° del Codigo de
Mineria.

En este punto cabe reiterar lo sefialado por la Corte el 27 de noviembre de
2012, mediante Oficio N° 147-2012 (que se remitid a lo sefialado en Oficio N° 112-
2012, de 5 de octubre de 2012, que informd6 el proyecto de ley que regula la
carreta eléctrica), en cuanto a que la resclucion mediante arbitraje de arbitro mixto
de las dificultades que afecten a titulares de concesiones eléctricas entre si y a
éstos con fitulares de otros derechos, “podria producir en casos extremos una
situacion de menoscabo respecto de los fitulares de concesiones mineras, quienes
-por mandato constifucional- pueden recurrir a los tribtinales ordinarios en caso de
conflicto”,

En lo que dice relacion con los criterios que se incorporan en el inciso
primero de este articulo, para determinar si ha habido motivo plausible para litigar,
en la determinacion de las costas, parecen razonables y no merecen reparos. Lo

mismo cabe afirmar respecto del inciso segundo nuevo.



" Quinto: Que, por su parte, al articulo 34 bis que se pretende incorporar a
de la Ley General de Servicios Electricos dispone:

“Articulo 34 bis.- Toda vez que en un juicio cualquiera, incluyendo los juicios
posesorios sumarios a que se refiere el Titulo IV del Libro Il del Codigo de
Procedimiento Civil, el juez decrete la suspensién o paralizacion de las obras que
se llevan a cabo en virtud de una concesion eléctrica, se suspenderan los efectos
de dicha orden de paralizacién o suspension de obras si el concesionario consigna
en la cuenta corriente del tribunal caucion suficiente para responder de la
demolicion de la obra o de la indemnizacion de los perjuicios que de continuarla
pudieran seguirse al contendor en tales juicios, en caso que a ello sea condenado
por sentencia firme, segtin corresponda. Para estos ﬁnés, dentro del plazo de fres
dias a contar de Ia fecha de la resolucion que decret6 la paralizacién de las obras,
o dentro del plazo de tres dias a contar de la fecha de la resolucion a que se
refiere el articulo 565 del Cédigo de Procedimiento Civil, segtin corresponda, el
juez fijara el monto de la caucién antes referida. La suspension de los efectos de
la orden de paralizacion o suspension de obras tendré lugar desde el momento en

que se consigne el monto de la referida caucion en el tribunal.

Las cuestiones que se susciten en relacion al monto de la caucion fijada por
el juez se tramitarén como incidente, lo que en todo caso no afectara la
suspension de la orden de paralizacién o suspensién de las obras si el
concesionario hubiere consignado la caucion inicialmente fijada por el juez. En
caso que en la tramitacion del incidente se solicite el informe de peritos, los gastos
y honorarios que en tal caso se originen seran de cargo del titular de la concesion
o permiso, debiendo designar al perito el juez competente. Con ftodo, si el
demandante ha sido vencido en el juicio, sera condenado al pago del peritaje
seftalado, sin perjuicio del pago de las demés costas a las que pueda ser

condenado conforme las reglas generales.

Si al fallar el incidente se determina que el monto de la caucion sea mayor
al inicialmente fijado, el concesionario debera consignar dentro de los quince dias
hébiles siguientes la diferencia en el tribunal, so pena de levantarse la suspension
de la orden de paralizacién. En caso que el monto de la caucion sea menor al

inicialmente fijado por el tribunal, el juez pondra a disposicién del concesionario el



excedente, cuando corresponda, dentro del plazo de tres dias contado desde la
respectiva resolucion”.

Cabe sefalar que el inciso tercero nuevo que se agrega al articulo 22 de la
Ley General de Servicios Eléctricos, permite -en el proceso de otorgamiento de
concesion provisional- la entrega de cauciones para asegurar el pago de las
indemnizaciones por los perjuicios provocados a los duefios de los predios, debido
a los permisos para practicar mediciones y estudios necesarios para la

preparacion del proyecto definitivo de las obras comprendidas en la concesion.

Asimismo, el articulo 570 del Cédigo de Procedimiento Civil, a propésito del
interdicto posesorio de denuncia de obra nueva, dispone que si se ratifica la
suspension de la obra, podra el vencido pedir autorizacion para continuarla,
cumpliendo, entre otras, con la condicion de dar. cauciéon para responder de su
demolicion y de la indemnizacién de los perjuicios que de continuarla puedan
seguirse al contendor, en caso que a ello sea condenado por sentencia firme. Una
disposicion similar se contiene en el articulo 571 del proyecto de ley que establece
el nuevo Codigo Procesal Civil (Boletin N° 8197-07).

Pues bien, la facultad del juez de .suspender los efectos de la orden de
suspensién o paralizacion de las obras que se llevan a cabo en virtud de una
concesién eléctrica, mediante consignacion de caucion suficiente -establecida en
el nuevo articulo 34 bis que se incorpora en la Ley General de Servicios
Eléctricos-, estaba contemplada en el original inciso noveno que el proyecto
proponia incorporar en el articulo 27 ter de dicho cuerpo legal y respecto del cual
la Corte, al pronunciarse sobre el proyecto en a'nélisis, mediante Oficio N° 147-

2012, de 27 de noviembre de 2012, no formuld observaciones.

Se advierte que la disposicion en analisis, por una parte, facilta la
realizacién de las obras materiales de la concesion y, por otra, garantiza la
indemnizacién de los eventuales perjuicios que sufran los afectados, por lo que
corresponderia informarla favorablemente. Por Gltimo, la tramitacion incidental de
las cuestiones que se susciten en relacion al monto de la caucion, no merece

objeciones.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en

los articulos 77 de la Constitucién Politica de la Republica y 16 de la Ley N°



18.918, Organica Constituciona! del Congreso Nacional, se acuerda informar el
proyecto de ley sobre Procedimiento para otorgar Concesiones Eléctricas, en los

términos precedentemente expuestos.

Oficiese.

PL-28-2013 y PL-29-2013.” \
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Rubén Ballesteros Carcamt

Presidente




