Oficio N° 114-2013

INFORME PROYECTO DE LEY ?42-2013

Antecedente: Boletin N° 9015-05

Santiago, 12 de septiembre de 20‘1 3.

Por Oficio N° 10.811, de 3 de juli,;b ultimo, el sefior
Presidente de la Camara de Diputados ha requerido a esta Co;1e Suprema que
emita el informe a que se refieren los articuios 77 de la Constitud;tic’)n Politica de la
Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, respecto del proyecto de ley que crea la Comision de V:ir:liores y Seguros,
correspondiente al Boletin N° 9.015-05. :

Impuesto el Tribunal Pleno dél proyecto en
sesion del 6 del actual, presidida por el suscrito y con la asistencia‘de ios.Mi_nistros
sefiores Juan Araya Elizalde, Héctor Carrefio Seaman, Carh;Ss Kiinsemiller
Loebenfelder y Guillermo Silva Gundelach, sefiora Maria Eué;enia Sandoval
Gouét, sefores Juan Eduardo Fuentes Belmar y Lamberio Cisiernas Rocha y
suplentes sefiores Juan Escobar Zepeda y Carlos Cerda Fer:héndez, acordd

informarlo al fenor de la resolucion que se transcribe a continuacion:

GAWARA OF PIPUTADOS |
AL SENOR PRESIDENTE {7 SET. 208
EDMUNDO ELUCHANS URENDA e i
H. CAMARA DE DIPUTADOS RECEPCION DOC

VALPARAISO




“Santiago, doce de septiembre de dos mil trece.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° 10.811, de 3 de julio ultimo, el sefior Presidente

de la Camara de Diputados ha requerido a esta Corte Suprem
informe a que se refieren los articuios 77 de la Constitucion

Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional dei Congreso

Nacional, respecto del proyecto de ley que crea la Comision de VaIF

correspondiente al Boletin N° 9.015-05.
El proyecto consta de un articulo unico, gque en veinti
introduce modificaciones en el Decreto Ley N° 3.538,
Superintendencia de Valores y Segurcs.
Segundo: Que, en primer término, corresponde informar las
a los procedimientos contencioso-administrativos establecidos en e
Ley. |
a) Articulo 4° letra f): Reclamacion en contra de las resolug
la Superintendencia relativas a la rectificacién o correccion del
encuentran asentadas determinadas partidas de contabilidad. :
El proyectc mantiene este procedimiento de reciamacid

términos a los actuales (articulo 4° letra b) del Decreto Ley). Sdlo |

a que emita el

Politica de la

res y Seguros,

56is numerales
que crea la
modificaciones

| citado Decreto

iones que dicte

alor en dgue se

n en idénticos

o ha trasladado

a la letra f) del articulo 4° y ha reemplazado la palabra “Superinfendencia® por

“‘Comision’.
Al respecto, es posible reiterar lo informado reiteradamente

Suprema, en el sentido que parece conveniente que los

por esta Corte

procedimientos

contencioso-administrativos de reclamaciéon sean conocidos en primera instancia

por los juzgados de letras en lo civil y, en segunda, por la Corte

respectiva. Por otra parte, en lo que dice relacion con la imposibi

de Apelaciones

idad de recurrir

respecto de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones, se contraviene el

derecho al debido proceso consagrado en el articulo 19 N° 3 de
Politica de la Republica, al negarse la posibilidad de recurrir €
sentencia, infringiendo ademas, los tratados internacionales ratific
gue se refieren expresamente al principio de la doble instancia.
b} Articulo 74: Reclamo de ilegalidad.
El proyecto mantiene practicamente en 1os mismos término
ilegalidad establecido en el articulo 46 del Decreto Ley N° 3.538.

seguira conociendo de él la Corte de Apelaciones de Santiago,

la Constitucion

:n confra de la

cados por Chile

s el reclamo de

De esta forma,

de acuerdo al




procedimiento actual. Las unicas modificaciones propuestas por 13 iniciativa legal
son las siguientes:
- Elreclamo se traslada del articulo 46 al 74. ;
- Se reemplaza la palabra “Superintendencia” por “Comision”.
- El plazo de diez dias para interponer la reclamacion, que actualmente se
cuenta desde la notificacion del acto de la Superintendencia, se podra
contar también desde su publicacion. '
- Se efectlian adecuaciones de referencia en el inciso cuaﬁto.
Al respecto, se insiste en las observaciones relativas a que el tribunal

llamado a conocer es la Corte de Apelaciones, debiendo ser un tribunal de primera

instancia, sobre la posible infraccion al 19 N° 3 de fa Constitucion Politica de la
Republica, en cuanto se infringe el debido proceso negando el dereicho arecursoy
finalmente se hace presente que la incorporacion del vocablo “pu}blicaci()n” en el
inciso 3° del articulo 74 propuesto, podria generar imprecisiones o dificultades,
para efectos de la certeza en el computo del plazo para ia interposicion de la
reclamacion. 3

¢) Articulo 75: Reclamo por aplicacion de multas.

Una de las modificaciones mas importantes propuestas por el proyecto es
aquella gue dice relacién con el procedimiento de reclamacion de la aplicacion de

multas o de su monto, que actualmente conoce el “juez de letras en lo civil que

corresponda”. El proyecto traslada esta reclamacion al articulo; 75, otorgando
competencia para conocer de ella a la Corte ‘de Apelacioneé de Santiago.
Ademas, amplia el objeto del reclamo, pues de acuerdo a lo dispuesto en €l inciso
segundo del actual articulo 30, el afectado puede reclamar “de la aplicacién de la
multa o de su monto”, mientras que el articulo 75, propuesto por [fa iniciativa legal,
establece que el reclamo procede en contra de “las sanciones aplicadas por la
Comision”. |

El nuevo procedimiento que se establece para la tramitacién del reclamo
presenta las siguientes caracteristicas:

- E! plazo para reclamar es de 10 dias, contados desde la notificacién de

la resolucidon que impuso la sancion.

- Se elimina el requisito de consignar parte de la multa para reclamar.

- Si se declara la admisibilidad de la reclamacién se dara‘; traslado por 6

dias a la Comisién, notificandole la resolucion por oficio. |




Evacuado el traslado por la Comision, o vencido el plazd que tiene para
formular observaciones, la Corte ordenara traer los autos en relacion.

- La causa se agregara extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas
proxima, previo sorteo de la Sala. _ |

~ La Corte podra, si lo estima pertinente, abrir un término |probatorio, que
no podra exceder de siete dias, y escuchar ios alegatos d;e las partes.

- La sentencia que rechace la accion sera susceptible de}apelacién ante
l[a Corte Suprema. El recurso debera interponerse den}tro de 10 dias
desde la notificacion de la sentencia y gozara de prefejerencia para su
vista y fallo.

- Deducido oportunamente la reclamacion, se suspenderérfn los efectos de
la resolucion sancionatoria y el transcurso del plazo par;a el pago de Ia
muita, hasta que ésta sea resuelta por resolucion ejecutof;riada.

- La Corte podra dejar sin efecto la sancion, confirmarla oi maodificarla, de
acuerdo a los antecedentes puestos en su conocimiento. ,

Sobre el particular, se insiste en que el parecer reitera{:io del maximo
tribunal, al informar las iniciativas de ley que modifican los proFedimientos de
reclamacion establecidos, tanto en el Decreto Ley N° 3.538, como en otros
cuerpos legales y los procedimientos anteriormente comentados en este informe,
es que deben ser conocidos en primera instancia por un juez de letras en lo civil y
que de su sentencia pueda reclamarse ante la Corte de Apelacignes respectiva,
de este modo, no se desnaturaliza nuestro actual sistema de iiinstancias y se
respeta la naturaleza de los tribunales de primera y segunda instanicia, asi como el
caracter de Corte de.Casacién de la Corte Suprema.

La eliminacion de la obligacion de consignar parte de la muilta para deducir
el reclamo, parece razonable, atendida la dudosa constitucitéjnalidad de la
institucion del “solve et repete”, sobre lo que tambien se ha pronunciado la Corte
Suprema con anterioridad. :

Asimismo, resultan contrarias al criterio de la Corte w la agregacion
extraordinaria de la causa a la tabla, en la Corte de Apelaciones, ‘y ta preferencia
que se le asigna para su vista y fallo en la Corte Suprema.l En eﬁ:acto, el maximo
tribunal es del parecer que lo anterior debe ser excepcional, poﬁ el retardo que
ocasiona en la vista de otras causas. j

Tercero: Que en cuanto al articulo 6° del proyecto, sobre {cobro ejecutivo,

se reemplaza el precepto actual por uno nuevo, que retine Ia$ disposiciones



contenidas en los articulos 5° y 6° del Decreto Ley. Las normas reilativas al cobro
ejecutivo se mantienen en similares términos y solo se efectﬂz%an cambios de
referencia y se sustituyen las palabras “Superinfendencia” po;r “‘Comision”™ 'y
“Superintendente” por “Presidente de la Comision”.

Cuarto: Que, por otra parte, el articulo 36 del proyecto regulz?a el tema de los
apremios. Sobre este punto cabe sefialar que el articulo 26 del lgi)ecreto Ley N°
3.538 faculta a la Superintendencia para requerir de la ‘jusﬁcfa ordinaria”’ la
aplicacion del procedimiento de apremio contemplado en los articulos 93 y 94 del
Cédigo Tributario (arresto del infractor hasta por quince dias). Dispone el inciso
cuarto de este articulo que el tribunal competente para conocer deiestos apremios
“podré ser el juzgado que esté de turno en lo civil en ef departameﬂ'qto de Santiago
o el del domicilio del infractor”. '

E! proyecto traslada al articulo 36 la facultad de requerir I? aplicacion de
apremios, aunque la disposicion es similar a la del actual articulo 2t§, excepto en lo
siguiente: ‘

- Se reemplaza la referencia a la Superintendencia, por la é’)omisién_

. . . . ! .
- Se agrega como circunstancias que permiten requerir Iul:)s apremios, el
i

obstaculizar o impedir el pleno ejercicio de las funcioneia's otorgadas al

Fiscal de la Comision y la no comparecencia a declarar ante el Fiscal.

- Se precisa la regla de competencia establecida en el inciso cuarto del
articulo 26, en virtud de la cual el tribunal competente;e_“podré ser’ el
juzgado que esté de turno en lo civil en el departamento‘de Santiago. El
inciso cuarto del nuevo articulo 36 elimina la e‘xpresi:t'm “‘podra ser”,
clarificando que sera competente el “juzgado que esté de turno en lo civil
en la comuna de Sanfiago”, sin perjuicio de que S mantenga la
competencia alternativa del tribunai del domicilio del infra)ctor.. Al
respecto, parece positiva la aclaracion relativa al tribunz!al competente y
no se advierten inconvenientes en la ampliacion de Ia%s causales que
permiten requerir la aplicacion de apremios.

Quinto: Que en cuanto al articulo 60 del proyecto, que se refiere a fa
demanda ejecutiva de multas no pagadas, la iniciativa mantiene en similares
términos las disposiciones del actual articulo 31, aunque las tréslada al 60 y
reemplaza la palabra “Superintendencia’ por “Comision”.

Sexto: Que el articulo 4° letra e) de la iniciativa trata del requerimientc de

informacion sobre operaciones bancarias sometidas a secreto o sujetas a reserva.




La nueva letra e) que el proyecto introduce en el articulo 4° del Ié)ecreto Ley N°
3.538 establece la facultad de la Comisidn de Valores y Seguros, |de requerir, en
ejercicio de sus atribuciones fiscalizadoras, informacion relativa!a operaciones
bancarias de personas determinadas, incluyendo aquellas sometidas a secreto o
sujetas a reserva, necesarias para verificar la existencia de condL‘lctas tipificadas
como delitos en la legislacion de valores y seguros por parte (}je entidades o

personas en el marco de investigaciones o procesos sancionatoriosi. Ademas, esta

informacion podra ser solicitada por la Comision para dar cumElimiento a los
requerimientos provenientes de entidades fiscalizadoras extranjeras, cuando elio

haya sido acordado bajo un convenio internacional de intercambio| de informacion

suscrito en virtud de sus atribuciones. Al respecto, cabe tener p'resente que de
acuerdo a lo dispuesto en la letra x) nueva que el proyecto incorpo; a en el articulo
4°, es atribucion de la Comisioén “susciibir o celebrar convenios o memorandum de
entendimiento con organismos o entidades internacionales, para la cooperacion
técnica, intercambio de informacion, capacitacion y asistencia reciproca, en

materias de su competencia, e integrar los organismos o entidades nacionales e

internacionales que estime convenienfe para el cumplimiento de su|s fines”.
Las atribuciones fiscalizadoras que la nueva lefra e) que ise incorpora al
i
. . !
articulo 4°, otorga a la Comision, para “verificar la existencia de conductas que se
encuentren lipificadas como delitos en la legislacion de valores y ST:guros por parte
luz de lo dispuesto en el articulo 83 de la Carta Fundamental. Em efecto, dicho

precepto otorga al Ministerio Publico la facultad de “dirigir en forﬁma exclusiva la

investigacion de los hechos constitutivos de delito” .

de entidades o personas’, podrian considerarse de dudosa constitucionalidad, a la

|

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 175 del Caédigo Proces:;al Penal; en su
letra b), establece que estan obligados a denunciar “los ﬁscalés_ y los demés
empleados publicos, los delifos de que fomaren conocimiento erir el ejercicio de
sus funciones y, especialmente, en su caso, los que notaren Fn la conducta
ministerial de sus subalternos”. En atencion a ello, estan sujetos a esta obligacion,
actualmente, los funcionarios de la Superintendencia y en el futuro, los de lé
Comision de Valores y Seguros.

En cuanto a la competencia de un Ministro de Corte de Apelaciones para

resolver la peticion de acceso a la informacion, la Corte Suprema, al pronunciarse
el afio 2009 sobre el proyecto de ley en actual tramitacion, relat;ivo_ al acceso a

cuentas bancarias en investigaciones de lavado de activos (Bif)letin 4426-07)



acordo: “Informar favorab!emehte fa iniciativa legal, salvo en aquelfp partte que, en

el nuevo articulo 38 que se agrega a la ley N° 19.913 establece que le

correspondera a un Ministro de la Corfe de Apelaciones de Santiago -designado,

por sorteo, por el Presidenfe de dicho Tribunal- la ratificacion de {as medidas de

seguridad adoptadas por la Unidad de Anélisis Financiero, estimandose en

cambio, que tal actuacién podria corresponder, con mayor propiedad, al juez de

garantia competfente. Lo anterior se debe, basicamente a que en la actualidad -

- " . 1|>
con el nuevo sistema procesal penal vigente en fodo el pais- es a estos

magistrados a quienes compete el conirol de las garantias constitucionales,

mientras que los Ministros de Corles de Apelaciones ya no tienen; en lo penal, la

participacion jurisdiccional que si les olorgaba el sistema inquisitivo anterior”.

La tramitacion de la autorizacion ante un Ministro de [a Corte de

Apelaciones de Santiago, sera la siguiente:

La solicitud de la Comisidn debe ser presentada conjuntamente con los
antecedentes gue sustenten el requerimiento y que justifiquen que es
necesario contar con dicha informacién, para efectos| de verificar la

nvestigacion o

existencia de las infracciones materia de la

procedimiento sancionatorio en curso, asi como para la ﬂpiicacién de las
sanciones respectivas. En caso de requerimientos efectuados desde el
extranjero, deberan indicarse la entidad requirente y los antecedentes de
la solicitud. _ _ !
El ministro resolvera sin audiencia ni intervencion de terc*iaros_.

La resolucién del tribunal debe fundarse en hechos eiaspecificos gue
justifiquen que de accederse a la solicitud se podra veriﬁoi(‘,ar la existencia
o inexistencia de las infracciones materia de Ia 1nvestigacic’m o

L . . |
procedimiento sancionatorio. :

Si la peticion es rechazada la Comision podra apelar, apelacion que sera
conocida en cuenta y sin mas tramite por la sala de cuenta de la Corte,
tan pronto se reciban los antecedentes. |
El expediente se tramitara en forma secreta y |sera devuelto
integramente a la Comisién una vez fallado el recurso en dltima

instancia.

Si la solicitud es acogida por sentencia judicial firme, ésta notificara al

banco respectivo acompafiando copia autorizada de la resolucion de la Corte. El

banco dispondra del plazo de cinco dias para la entrega de la informacion y su




omision o retardo sera sancionado por la Comision conforme a lo dispuesto en el
articulo 38. Analizado lo anterior en relacidn con lo dispuesto en el articulo 50 del
proyecto de ley, se podria advertir una afectacion del derecho al debido proceso,
en cuanto no se contempla la notificacién obligatoria al afectado| con la medida

intrusiva. Tal como esta regulado, éste podria perfectamente no enterarse nunca

del acceso decretado a su informacion secreta o reservada. Pon; otra parte, se
observa la posibilidad de abrir un término probatorio es dis_crec“onal del Fiscal
Unica oportunidad en que se deben notificar a las partes las diligencias probatorias
que se decreten. Sin embargo, nada se dice respecio de la pruel!)a adquirida de
conformidad con el articulo 4 letra e} propuesto. Tampoco se;a contempla la
posibilidad de que el afectado apele de la resolucién del Ministrb de Corte que
acoge la solicitud de la Comision; al contrario, se establece la g)rocedencia de.l
recurso de “apelacion”, ante la Corte de Apelaciones de Santiagé, solo en caso
gue la peticion fuere rechazada, es decir, se concede recurso a Iga Comision. Lo
descrito se hace presente en el contexto que se esta ante una ileestigacién en
sede administrativa y no en una penal, donde existe un éistema creado
especialmente para el resguardo de las garantias. 1

Es del caso sefialar que el Tribunal Constitucional conociendo
preventivamente del proyecto que dio origen a la Ley 19.913 que| cred !é Unidad
de Andlisis Financiero, se pronuncidé sobre el derecho al debido proceso en el
sentido expuesto en el parrafo anterior.

Séptimo;: Que el articulo 13 del proyecto de ley se refiere a|la competencia

de la Corte Suprema para aplicar sanciones a los Comisionados por infraccion de

T

lo dispuesto en el inciso final del nuevo articulo 11 y el procedimiento no merece

observaciones.

Por su parte el Titulo IV del pr_oyecf_o trata sobre eli procedimiento
sancionador y no se le da el calificativo de “administrativo”, por lo 'fque bien podria
plantearse que en rea!idad se trata de un procedimiento jurisdiccioriial 0 Con rasgos
jurisdiccionales, a cargo de un organo administrativo (la Comisién%), mas gque uno
propiamente sancionador. A mayor abundamiento, no se hace refe;arencia a la lLey
N° 19.880, qgue establece las Bases de los Procedimientos Adn“inistrativos que
rigen los Organos de la Administracion del Estado, que por su naturaleza se aplica
supletoriamente a los procedimientos sancionadores. Lo anterior (;ontrasta con lo

dispuesto en otros cuerpos legales, que se remiten expresamente éia ella.



Debe destacarse, eso si, la separacion de las funciones de instruccion
(investigacion) y sancion, en aras del debido procedimi'ento sancionador, en
especifico, el principio de la imparcialidad. En efecto, el nuevo articulo 22
establece que la Comision debera contar con una unidad responsable del proceso
sancionatorio, la cual estara a cargo del Fiscal, cuyas atribuciones se sefialan en
el articulo 22. |

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con o dispuesto en
los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acueirda informar el

proyecto de ley gque crea la Comision de Valores y Seguros en los términos

precedentemente expuestos.

Oficiese.

PL-32-2013.” w

|

|

Saluda atentamente a V.S. f

|

|

|

~ _ A
P Rubén Ballesteros Carcamo

yd Presidente

!

T -~ !

e el ™ |

Rosa Maria Pinto Egusquiza ' |
Secretaria Subrogante



