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Antecedente: Boletin N° 8324-03, refundido con el
N° 8492-13.

Santiago, 28 de octubre de 2013.

Por Oficio sin numero de 10 del mes en curso, el
sefior Presidente de la Comision de Constituci(')h, Legislacion y Justicia de la
Camara de Diputados remitié a esta Corte Suprema los proyectos de ley refundidos
que sustituyen el régimen concursal vigente por una ley de reorganizacion y
liquidacion de activos de empresas y personas y perfeccionan el rol de la
Superintendencia del ramo y establecen la quiebra como causél de término del
contrato de trabajo y adecuan normas de ofras leyes, correspondientes a los
boletines N° 8324-03 y N° 8492-13, respectivamente, a fin de que se evacue el
informe que disponen los articuios 77 de la Constitucion Politica de la Republica y

16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia 25 del mes en curso, presidida por el subrogante sefor Nibaldo
Segura Pefa y con la asistencia de los Ministros sefores Sergio Murfioz Gajardo,
Juan Araya Elizalde, Héctor Carrefio Seaman, Pedro Pierry Arrau, Carlos
Kinsemiller Loebenfelder y Guillermo Silva Gundelach, sefiora Rosa Egnem
Saldias y sefores Juan Eduardo Fuentes Belmar, Lamberto Cisternas Rocha y
Ricardo Blanco Herrera, acordé informarlo al tenor de la resolucidbn que se

transcribe a confinuacion:

AL SENOR PRESIDENTE ’

COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA
CRISTIAN MONCKEBERG BRUNNER

H. CAMARA DE DIPUTADOS

VALPARAISO




TRIBUNAL PLENO
“Santiago, veintiocho de octubre de dos mil trece.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio sin niimero de 10 del mes en curso, el sefior Presidente
de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados remitio
a esta Corte Suprema los proyectos de ley refundidos que sustituyen el régimen concursal
vigente por una ley de reorganizacion y fiquidacion de activos de empresas y personas y
perfeccionan el rol de la Superintendencia del ramo y establecen la quiebra como causal
de término del contrato de trabajo y adecuan normas de otras leyes, correspondientes a
los boletines N° 8324-03 y N° 8492-13, respectivamente, a fin de que se evacte el
informe que disponen los articulos 77 de la Constitucién Politica de la Republica y 16 de

la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional.

En su oportunidad el Tribunal informd separadamente ambas iniciativas legales y
refundidos ambos proyectos, emitio informe el 24 de abril de 2013 mediante Oficio N° 51-
2013.

En esta ocasion el Oficio remitido por la Comision de Constitucion de la Camara

solicita la opinién respecto a dos tipos de normas:

a) normas ya consultadas por el Senado, pero modificadas en la Camara (articulo
3°, articulo 345 N° 3 -anterior articulo 347- y 8° transitorio). |

b) normas no consultadas por el Senado que la Camara estima son organicas
(articulos 19, 99 -anterior articulo 100- ,103 -anterior articulo 104- y 341 -anterior articulo
343-).

Segundo: Que en cuanto al primer grupo de precepios, el articulo 3° de la
iniciativa legal establece que serd competente para conocer los procedimientos
concursales contemplados en la ley (el proyecto), el “‘juzgado de letras que corresponda al
domicilio de! deudor’. La tnica modificacién respecto del texto antes sometido a
conocimiento de la Corte consiste en la eliminacién de la referencia a la prérroga de la
competencia y su reemplazo por una disposicion que establece la posibilidad de
“inferponer el acreedor el incidente de incompetencia def tribunal, de acuerdo a las reglas

generales’.
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La regla de prorroga fue suprimida no en razon de las observaciones que
formulara la Corte en el anterior informe, sino que producto de la discusion en la comisién
‘de la Camara. Sin perjuicio de ello, la actual regulaciéh que contiene el proyecto parece
acertada.

En cuanto a los incisos segundo, tercero, cuarto, quinto y séptimo, cabe reiterar lo
informado, en el sentido que todos los jueces de los juzgados de letras tienen que ser
competentes para conocer los futuros procesos, sin perjuicio de la oportuna capacitacion
en la materia. Por otra parte, y en relacién con lo dispuesto en el articulo octavo transitorio
del proyecto, se advierte lo mismo que con ocasion del informe anterior, este es, que
“para realizar las capacitaciones correspondientes y afrontar la futura entrada en vigencia
de los nuevos procedimientos concursales, se debe eniregar al Poder Judicial los

recursos financieros suficientes para poder cumplir con lo indicado”.

En cuanto, ahora, al N° 3 del articulo 345 (anterior articulo 347) se introduce un
nuevo articulo 465 en el Codigo Penal. Conforme al inciso primero de este ultimo
precepto, los ilicitos contemplados en el Parrafo 7° del- Titulo IX del Libro H seran delitos
de accién penal publica previa instancia particular. El inciso sefiala ademas que los Unicos
legitimados activos para interponer la denuncia son el veedor o liguidador del proceso
concursal respectivo, cuaiquier acreedor que haya verificado su crédito si se tratare de un
procedimiento concursal de liquidacién -lo que se acreditara con copia autorizada del
respectivo escrito y su proveido- o en el caso de un procedimiento concursal de
reorganizacion, todo acreedor a quien le afecte el acuerdo de reorganizacion de
conformidad a lo establecido en el articulo 66 de la Ley de Reorganizacion y Liquidacion
de Activos de Empresas y Personas.

En los términos propuestos, uno de los casos de legitimacion activa para
denunciar el delito comprende a los acreedores gue hayan verificado su crédito en un
procedimiento concursal de liquidacion. Segun el articulo 170 del proyecto de ley, para la
determinacion del pasivo en aquel procedimiento se abrira un periodo de verificacion
ordinaria de créditos en que ‘los acreedores tendran un plazo de treinta dias contado
desde la notificacion de la Resolucién de Liquidacién para verificar sus créditos y alegar
su preferencia ante el tribunal gue conoce del procedimiento”. Transcurrido ese plazo “se
entendera de pleno derecho cerrado el periodo ordinario de verificacion de créditos, sin
necesidad de resolucion ni notificacion alguna’, segun expresa el articulo 172 del proyecto
de ley. Ahora bien, en virtud del articulo 179, “los acreedores que no hayan verificado sus
créditos en el periodo ordinario, podran hacerlo mientras no esté firme y ejecutoriada la

Cuenta Final de Administracion del Liquidador, para ser considerados solo en los repartos
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futuros, y deberan aceptar todo lo obrado con anterioridad”. Entonces, si solo pueden
denunciar este tipo de delitos los acreedores que hayan verificado su crédito en un
procedimiento concursal de liquidacion, en la oportunidad legalmente valida, esto es, en
cualquier momento desde la notificacion de la Resolucion de Liquidacion para verificar sus
créditos hasta que no esté firme y ejecutoriada la Cuenta Final de Administracion del
Liquidador”, la consecuencia procesal sera que el acreedor ofendido por uno de estos
delitos, que no verificéd su crédito en la oportunidad legal, cualquiera haya sido el motivo,
no podra entablar denuncia para que se persiga la accion penal publica, por cuanto estara
en la imposibilidad de hacerlo, ya que no reine los requisitos para acreditar la legitimacion
activa para denunciarlos. No se advierten argumenios que justifiquen la exclusion
indicada vy, en esta linea, podria estimarse que atendido los bienes juridicos protegidos
por los delitos que se contemplan en la propuesta no deberian establecerse restricciones
para los legitimados activos de la acciéon penal. Es mas, tratandose en este caso de
delitos que histéricamente han sido de accion penal pﬂblica, no se comparte la decision

de establecer una accién penal pablica previa instancia particular.

Por otra parte, conforme al inciso final propuesto en el proyecto, “conocera de los
delitos concursales regulados en este Parrafo el tribunal con competencia en lo criminal
del domicilio del deudor.” A este respecto pareceria conveniente eliminar la referencia a
“al tribunal con competencia en lo criminal” y armonizar la redaccion con la del articulo
157 del Codigo Organico de Tribunales. Por ejemplo, establecer que sera competente
para conocer de los delitos concursales el tribunal en cuyo territorio se encuentre el
domicilio de! deudor y, asimismo, que el juzgado de garantia del lugar en donde tiene
domicilio el deudor conocera de las gestiones a que diere lugar el procedimiento previo al
juicio oral.

Finalmente, el articulo 8° transitorio se refiere al financiamiento de la ley y en su
actual version acoge los planteamientos de la Corte, expresados en el Oficio N° 51-2013,
en orden a que el mayor gasto que represente la aplicacion de! articulo 3° se financie con
cargo a la “Partida Tesoro Publico” y no a la “Partida Poder Judicial’, razén por la cual

merece ser informado favorablemente.

Tercero: Que en cuanto a las normas no consultadas por el Senado y que la
Camara estima son organicas y por tanfo somete al conocimiento de esta Corte,
corresponde referirse en primer término al articulo 19. Esta norma establece que el
veedor podra reclamar de su exclusion ante el juzgado de letras con competencia en lo

civil de su domicilio, dentro del plazo de diez dias contado desde la notificacion por carta
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certificada de ia resolucion que decida su exclusion, en circunstancias que la norma

originalmente proyectada entregaba competencia a la Corte de Apelaciones respectiva.

La Corte Suprema comparte la modificacién propuesta, pues va en ia linea de lo
qgue reiteradamente ha sostenido este Tribunal, en orden a que los procesos de
reclamacion deben ser conocidos en primera instancia por juzgados de letras en lo civil y
en segunda por las Cortes de Apelaciones, reservando a ‘la Corte Suprema

eventualmente e! conocimiento del recurso de casacion.

Respecto del articulo 99 (anterior articulo 100), referido al procedimiento de
declaracion de nulidad o incumplimiento del Acuerdo de Reorganizacion Judicial, se
establece que ésta se sujetara al procedimiento del juicio sumario y sera competente para
conocer de estas acciones el tribunal ante el cual se tramité el Acuerdo. La norma actual
so6lo incorpora la voz “acciones” a la redaccion del precepto y no merece observaciones.

Por su parte, el articulo 103 otorga competencia para aprobar el Acuerdo de
Reorganizacion Extrajudicial o Acuerdo Simplificado al tribunal que hubiere sido
competente para conocer de un procedimiento Concursal de Reorganizacion del Deudor y
en la actual version del proyecto es idéntico al 104 de la anterior version, de manera tal
que habiéndose ya informado esta ultimo regla no se hace necesario emitir nuevo
parecer.

Por ultimo, et articulo 341 (anterior articulo 343) trata de la reclamacion en contra
de resoluciones sancionatorias de la Superintendencia de Insolvencia v
Reemprendimiento. La norma dispone que contra las resoluciones de la Superintendencia
que apliquen sanciones se podra interponer un recurso de reposicion administrativo y que
los entes fiscalizados podran reclamar contra la resolucion que la rechace, ante el juzgado
de letras con competencia en lo civil del domicilio def reclamante, la que se sujetara a las
normas del procedimiento sumario. La resolucion que se pronuncie sobre la reclamacion
interpuesta s6lo sera susceptible de recurso de apelacion, el que se concedera en el solo
efecto devolutivo. En contra de la sentencia de segunda instancia no procedera recurso
alguno.

Este articulo no fue informado por la Corte en abril pasado y en el mismo sentido
de lo expuesto respecto al reclamo de exclusion, este articulo recoge la opinién reiterada
de la Corte Suprema en refacion con los procedimientos contenciosos administrativos,
esto es, que sea el juez de letras el que conozca de la reclamacién contra la
Superintendencia que rechace la reposicién. Asimismo, se comparte el criterio relativo a

aplicar el procedimiento sumario, a que proceda el recurso de apelacién en conira de la
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resolucién que se pronuncie sobre la reclamacion, gue el recurso se conceda solo en el

efecto devolutivo y que ademas en contra de la sentencia de segunda instancia no
proceda recurso alguno.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con lo dispuesto en los
articuios 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Naciohal, se acuerda informar los proyectos de ley
refundidos que sustituyen el régimen concursal Vigenté por una ley de reorganizacion y
liquidacion de activos de empresas y personas y perfeccionan el rol de Ia
Superintendencia del ramo y establecen ia quiebra como causal de término del contrato

de trabajo y adecuan normas de otras leyes, en los términos precedentemente expuestos.
Oficiese.

P1.-40-2013."

Saluda atentamente a V.S.

Rubén Ballesteros Carcamo
Presidente

Sdcretaria Subrogante



