Oficio N° 8-2014
INFORME PROYECTO DE LEY 45-2013 -

Antecedente: Boletin N° 9180-13.
Santiago, 14 de enero de 2014.

Por Oficio N° 937/SEC/3, recibido ei 10 de

diciembre de 2013, el sefior Presidente del Senado, conforme a lo d;spuesto en los
amcuios 77 de Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918,
Organzt,a Constitucional del Congreso Nacional, remitit a esta Corte el prqyecto de

ley que .amplia la competencia de la jurisdiccién laboral en materia de aécidentes

del traba;o o enfermedades profesionales y concilia el estatuto de responsabuhdad

extraccntractual aplicable a las causas contenciosas derivadas del trabajo en

régime

sesién

n de subcontratacion, a fin de que se evacue el informe pertinente.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyécto en
del dia 3 del actual, presidida por el titular sefior Rubén Ballesteros

Cércamo y con la asistencia de los Ministros sefiores Milton Juica Aranc[bla

Nibaldo Segura Pefia, Sergio Munoz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Juan Araya

Elizald
Gunde
Eugen
Herrera
Zeped

tenor c

e Héctor Carrefio Seaman, Pedro Pierry Arrau vy Gu:ilermo Silva
Iach sefioras Rosa Maria Maggi Ducommun, Rosa Egnem Saldias: y Maria
a Sandoval Gouét, sefiores Lamberto Cisternas Rocha y Rlcardo Blanco
a sefiora Gloria Ana Chevesich Ruiz y suplentes sefiores Juan Escobar _
a Carlos Cerda Fernandez y Alfredo Pfeiffer Richter, acordd mformarlo al

e ia resolucion que se transcribe a continuacion:

AL SENOR PRESIDENTE St s
JORGE PIZARRO SOTO

H. SENADO 1% ENE 201

VALPARAISO




“Santiégio, catorce de enero de dos mil catorce.

Vistos y teniendo presente:

.Pﬂmero Que por Oficio N° 937/SEC/13, recibido el 10 de dlClembre de

2013, el seftor Presidente del Senado, conforme a lo dispuesto en los art:cu[os 77
de Const;tucmn Politica de la Reptdblica y 16 de la Ley N° 18.918, Orgémca

Constltumonal del Congreso Nacional, remitié a esta Corte el proyecto de Iey que

ampila Ia competencia de la jurisdiccién laboral en materia de acc1dentes del

trabaijo ;o enfermedades profesionaies y concilia el estatuto de responsgblizdad

extracontractual aplicable a las causas contenciosas derivadas del traf)ajo en

régimeh de subcontratacion, a fin de que se evacte el informe pertinente.

ﬁ_n cuanto a los fundamentos del proyecto, se indica en primer Iugar gue a

raiz de Ia actual redaccion del articulo 420 letra f) del Codigo del Traba]o se ha

estimaqo que las personas distintas del trabajador afectado por un ac:mde;nte del

trabajq o enfermedad profesional sélo pueden accionar en sede laboral. Pc}r ende,

la farrgEIfia de un trabajador fallecido en accidente del trabajo debe ocurriir en un

proceSE) civil en el que se desconocen los elementos propios del juicio Iabdral y se

trata de procedimientos largos y costosos. Se afade que no es cons:stente que,

ante uh mismo hecho generador de un accidente se planteen juicios dlversos

somet: dos a diferentes reglas procesales y normas de fondo también dwersas Por

ello se persngue que el trabajador y aquellas otras personas a quienes el accudente

ca use

dano puedan accionar por la via dei juicio laboral.

.Se considerd también necesario modificar €l inciso 4° del articulo 183 B dei

Cédigc» del Trabajo para otorgar asi, expresamente, competencia al Juez laboral

para

?uonocer e todas las cuestiones a gue dé origen el reglmen de

subcontratacmn pues la aclual situacion, -en que se ha entendido que es . preciso

demandar al empleador para perseguir al duefio de la obra, o al contratxsta en su

caso—

lleva a concluir que el trabajador debe recurrir a la sede civit para hacer

valer sus derechos en contra de estos tltimos.

;Se expresa que no existe razén para no disponer expresamente la

responsabtlldad solidaria de la empresa principal en lo relativo al deber de

seguridad en el entendido que la reparacion debe ser integra y, por tal motlvo se

introduce un nuevo inciso tercero al articulo 183-E, consignando, en esta matena

la responsabnhdad solidaria de la empresa principal.




'F inalmente se sefiala en los fundamentos que no se justifica llmltar la
responsabllldad de |la parte empleadora que contrate o subcontrate la reahzacuon
de semcaos en tanto debe vigilar que tales contratistas cumplan con las - normas
de higlene y seguridad, pero esto debe acontecer no sélo cuando se trate de
traba;oé propios de su giro, como hoy lo expresa el texto del articulo 66 biS de la
ley 16.?44, razon por la que se modifica el mismo, eliminando la expresnon
“propiQé de su giro”. |

;S‘:;'egundo: Que el proyecto consta de cuatro articulos: por los articuios 1°y
2° segrjeemplazan, respectivamente, la letra f) del articulo 420 del Céc}‘;igo del
Trabajioé y el inciso cuarto del artidulo 183-B del Cddigo del Trabajo y ison los
unicos a los que cabe atribuir el caracter de organicos y de atribu:f;ién de
compé%t?anoia, a cuyo respecto corresponde a esta Corte Suprema emitir inféf)rme.

Tercero: Que esta Corte ya en dos ocasiones anteriores ha informado
desfa\go:rablemente proyectos de ley en gue se persigue incluir, en ia compéetencia
de Ios' tribunales laborales, las acciones indemnizatorias que intenten tercé‘ros que

no han formado parte de la relacion laboral que es la que regula el Cod;go del

Traba]o peroc en ellos aludiéndose sdlo a los causahabientes del trabajador
fallec‘.lqb |

s asi como como por Oficio N° 40-2012 de 20 de abril de 2012 se evacuo
el :nfohne al Proyecto de Ley N° 12-2012 por el que se proponia ampilar la
competenma de los tribunales con el fin ya indicado, por la via de modlf" icar
umcamente el articulo 69 de la Ley N°® 16.744, estableciendo que la wctlma 0 sus
causahabrentes tendrian la opcion de ejercer su accion ante tribunales cnnles 0
Iaborales a su eleccién. En la oportunidad, esta Corte observé que la competenc:a
abso!uta no puede ser disponible por las partes. Cabe notar que en ese proyecto
se mantema inalterable el articulo 420 letra f} que determina la competencna
Iabora en esas materias. :

Luego por Oficio N° 77 de 2012, de 24 de julio de 2012, esta Corte informd
el Proygecto de Ley N° 21-2012, también presentado por mocién con iosiémlsmos
fines del anterior, pero en este caso sélo por la via de modificar el aﬂféulo 420
letra f)f del Codigo del Trabajo, ampliando la competencia de los tribunales
Iaboré es al igual que en el caso anterior, sélo a los causahabientes del trébajador
por fiat;llecimiento de éste y para accionar por los dafios produciéos por




responaabihdad contractual manteniendo la remisién al articuio 69 de la Ley N°®
17.644 que no fue modificado.

;t.,uarto Que la iniciativa que ahora se informa, como 1a anterior, p!antea en
reIac:om a esta materia, sbélo la modificacion del articulo 420 letra f), dejando
:nalteraible el articulo 69 de la Ley N° 16.744.

EI ambito y tenor de la modificacion es el siguiente:

,f\rttculo 420: Seran de competencia de los Tribunales del Trabajo:

f) Los juicios en que el trabajador y/o las demas personas a qu.-enes haya
causado dafio un accidente del trabajo o enfermedad profesional que pretendan
hacer: efecbva la responsabilidad del empleador, de la empresa pnnc:pal de ja
empresa contralista o de la emprese usuaria. ;

Emsten hoy los mismos teparos ya planteados por la Corte Suprema en los
mformes anteriores ya aludidos, en cuanto a que la normativa del Codlgo del
Trabajm es protectora del trabajador en el marco de una vinculacién desug ual que
ha 1ustn‘“ icado las particularidades procesales que exhibe actualmente el
proceciimlento del ramo, el que no fue concebido para ser aplicable a los t_erceros
ajenoé a la relacion laboral y que, ademas, las modificaciones pretend%das no
tienené éE&n vitud ni el efecto de fransformar en laboral una vmculaclén
extracontractual que reconoce como juez natural al juez civil, razon por la que
quedan igualmente sin respuesta las interrogantes relativas a la apremaclén de la
prueba y del resto de la normativa de fondo aplicable a las acciones de que se

trata, como ocurre con los plazos de prescripcién, carga de la prueba y demas que
no se abordan

No obstante lo anierior, el texto recién reproducido genera en este caso las
3|gu1er1tes otras observaciones:

a) en una redaccion inicial, simitar a la del articulo 69 de la Ley N° 16.744,
Ccuyo ‘ﬂexto se mantiene inalterable, se amplia el sujeto activo de Ia accion
mdemﬂuzatona por accidente del trabajo o enfermedad profesional para: perm:tlr
accnonar ante los tribunales laborales -ahora, mas alla de los famlllares 0
causahablentes de! trabajador como ocurria en proyectos ya informados por esta
Corte Suprema- otorgando accion laboral al trabajador y/o a las demas personas
en geheral a quienes haya causado dafio un accidente del trabajo 0 una
enfen'nedad profesional, lo que excede incluso los planteamientos doctnnanos de
protecc,lén al trabajador y su familia o dependientes del mismo, esgrlmldos como
justiﬁQQC|on para la aplicacion del ambito laboral. En esta ocasion, se extgende la




|
;i% ;
accion ? toda persona a quien alcanzaron los efectos de un accidente -q&ie pudo
ser calsﬁcado como accidente del trabajo-, asi como tambien a todo otro. tercero
gue reé.ulto afectado, por cualquier modalidad, con una enfermedad de un
traba;ad or que fue calificada como enfermedad profesional. '

b) dejando inalterable con la modificacion el articulo 69 de la Ley N° 16 744,
el nueva_ texto de la letra ) del articulo 420 del Cddigo del Trabajo sélo \{arla en

relacioh :a esa norma en que restringe el sujeto pasivo de la accién y elio, ai indicar

que en estos juicios se podra hacer efectiva la responsabilidad del empleador de
la empresa principal, de la empresa contratista o de la empresa usuaria. f
EI articulo 89 de la ley citada extiende en este aspecto la accion en general
a "los terceros responsables del accidente”. ‘

Ei problema radica, a juicio de la Corte Suprema, en que, sin |nd|carlo de
modo éxpreso ~como si ocurrid en el caso del proyecto informado en abrll de
2012-, con ¢l presente se mantiene la dualidad de competencia absoluta lo que
surge del estudio comparativo del texto informado con el articulo 69 de Ia Ley N°
16. 744,. que ya se observo por esta Corte, pero agravada en esta ocasmn con la
amphacnon ilimitada del sujeto activo para traer su accién a la sede Iaboral lo que
no se é\nene en absoluto con la naturaleza de un conflicio de este tipo, m con el
procedzmlento que le es natural. Cabe reiterar, por tanto, que no es p03|ble dejar
en man os del actor la posibilidad de atribuir a un determinado litigio, a su: arbltrzo
la calldad de civil o laboral, determinando con ello ademas la forma de producw y
aprecna( las pruebas, determinar los plazos de prescripcion aplicables, etc,:_, lo que
signiﬁdi hacer disponible a las partes la competencia absoluta para pefrmitirles
tomariéara sl prorrogativas procesales, y eventualmente de fondo, qufe en el
espectrio laboral han sido disefiadas sobre la base de conflictos en que es ?parte el
trabajajdor, 0 quien le suceda en sus derechos.

Ea;auinto: Que en cuanto al segundo rubro de modiﬁcacioniés que
correspionde informar, a cuyo respecto se indica en el Proyecto que “co;ncilia el
estatuftc} de responsabilidad extracontractual aplicable a las causas conténciosas
derivab as del trabajo en régimen de subcontratacion®, cabe expresar qué resulta
indispéhsable reiterar que el fundamento de la modificacion propuestaépara el
inciso:cfuarto del articulo 183-B, es permitir al trabajador accionar contra el duefio
de la 'tibra o contratista en su caso, sin que necesariamente deba enfablar la
accion en contra del empleador, como se ha entendido hoy dia con Ia actual

redaccnén de la sefialada norma. En el proyecto se indica que esa conclus:én




Emplica que de no existir demanda laboral contra el empleador, esas cuestlones
serian de competencia de justicia ordinaria civil. .

E l texto del inciso cuarto del articulo 183-B en la propuesta de modlf icacion
es del Stguiente tenor: :

f"Todas fas cuestiones suscitadas en régimen de subcontratacion entre el
trabajador Yy su empleador, empresa principal o empresa contratista, seran de
competenc:a de los Juzgados de Letras del Trabajo. Para los efectos de fo
dispuesto en el articulo 183 leira d), -debe decir 183-D- conespondera a ia
empresa principal, confrafista, en su caso, poner en conocimiento del emp!eador ia
demandfa dirigida a en su contra.” |

{,omo se aprecia, se persigue en el proyecto otorgar competencla -de
acuerdo a sus fundamentos- al tribunal laberal para conocer de los asuntos en que

el traba}ador requiera accionar contra el duefic de la obra, o contratlsta en sy
caso, aun cuando no accione en contra de su empleador. ,

A este respecto corresponde distinguir, en primer término, la modahdad en
que e1 un juicio previo laboral ha sido declarada la relacién de este t:po que
vinculo ai trabajador con su empleador -que no es parte en la causa de' que se

frata-, =1ablendose establecido igualmente el vinculo civil entre empleador y la

empres‘a duenfa de la obra, o contratista en su caso. .

Bajo los supuestos indicados, no se divisa inconveniente para traer ala
sede Iéboral al duefio de la obra o al contratista segin fuere del caso sin
necesdad de demandar al empleador, por la via de una modificacién Iegal

En cambia, si en forma previa no esta declarada la relacién laboral entre ia
personé 0 entidad sindicada comc empleadora y el trabajador demandante ni la
vmculamon civil entre el empleador y la duefia de la obra, o el contratlsta -cuya
parece ser la situacion gue regula el actual texto del inciso cuarto citado-, mas que
un problema de competencia se estd abordando un problema de legitimamén
pasiva, en que, para declarar los supuestos previos del reglmen de
subcontratacmn se ha conceptualizado un litis consorcio pasivo neoesane

problema este Gltimo que no queda cubierto con la modificacion que se pretende

Sexto Que al margen de las cuestiones netamente juridicas plasmadas en
el presente informe, especialmente los referidos al primer aspecto de ampllar la
compe‘tenma laboral en materia de accidentes del trabajo y enfermedades
profesu!)nales -que por su complejidad requeririan de un conjunto 51stémrco y
armoni¢o de modificaciones legales de diversa indole- es necesario haoer constar




que cualqu:er intento de ampliar la competencia de los Tribunales Laborales v,
consecuenclalmente de los de Cobranza Laboral y Previsional, reqmere del

estudlo

funcion

y abordaje previo e indispensable de la actual dotacion de jueces y ‘demas
arlos de esos ftribunales, habiendo sido necesario -frente al defcnt que

evidencra la operatividad del sistema en materia de dotacion- lmpiementar y
proveer de jueces destinados a los Juzgados de Letras del Trabajo de Sant:ago

San Ms
Cobran

guel Valparaiso, Concepcion y Antofagasta, asi como también a Ios de
za Laboral y Previsional de Santiago y San Miguel. '

%F’or estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los artlculos 77

de la Constntumén Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18,918, Orgémca
Constltumona[ del Congreso Nacional, se acuerda informar el proyecto de. -Eey gque

amplia
trabajo
extraco

la competencia de la jurisdiccion laboral en materia de acmdentes del
o enfermedades profesionales y concilia el estatuto de responsablhdad
ntractual aplicable a las causas contenciosas derivadas del trabajo en

régimen de subcontratacién, en los términos precedentements expuestos.

§§e deja constancia que el Presidente sefior Murioz y los Ministros éeﬁores

Juica, [)olmestch Cisternas y Blanco, sefiora Chevesich y suplente senor Cerda

fueron

de opinidn de manifestar un parecer favorable respecto de la modn" cacién

propuebta a la letra f) del articulo 420 del Codigo del Trabajo, pues en su conoepto
no se é;wsa obsiaculo o impedimento en ampliar la competencia de los juzgados

de Ietra\s del trabajo a |la responsabilidad extrancontractual si ésta derlva de una

relacmh laboral y porque, ademas, el proceso oral laboral ofrece mas eflcama y

Ieg|t|m|

colabon

jad al juicio que el actual procedimiento civil.

fE-I Presidente sefior Mufoz y la Ministra sefiora Chevesich, a modo de

a0|on con la actividad legislativa, fue de opinidn de sugerir la regulamon del

tema en forma amplia, a fin de hacerlo mas comprensivo, extendlendo la

compe'tenma de los juzgados laborales no sélo a todos aquellos asuntos que se

refi eran; a accidentes del trabajo o enfermedades profesionales, sean de origen

contradual 0 extracontractual e independiente de la calidad de la perscf;na que

demar';de 0 a quien se demande, sinc también a las diversas clafses de

indemn

entre (

|zaciones a que da lugar el términc de una relacion de naturaleza laboral,

tras a la que se derive del dafic moral, y que no se c:rcunscraben

unlcamente en su concepto, a las reguladas en el Codigo del Trabajo.




EI Ministro supiente sefior Cerda tiene presente ademas que la coriféulta al
Poder :Judicial a que se refiere el articulo 77 de la Constitucion Politiciex de la
Repubhca a traves de la Corte Suprema, tiene como sentido o finalidad ultlma se
expllque por qué eventualmente un proyecto de ley puede atentar contra el
S|stema propio del derecho chileno o por qué de alguna manera traiciona o. qunebra

los pnnclplos en que éste se afirma, cuestion que, a juicio de quienes prev:enen
no ocuHre en la iniciativa que se informa. :

(2 ficiese.
PL-45-2013."

Saluda atentamente a V.S.

émi ardb
residente

N

\'.

Rosa Mana Pinto Egusquiza
Secretarla




